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Philologischer Anzeiger. 

( 

Herausgegeben als ergänzuhg des Philologus 

von « . S . 


Ernst von Leutscli. 



1. Taylor, Isaac> the Älphab^l, an account of the 
origin and development of letters. ' vol. 1 . 2. ^London 1883. 


Es giebt böcber, wie z. b. das vorliegende, die eigentlich 
kein einziger recensiren kann y das sind dann aber meistens auch 
solche, die ein einzelner nicht schreiben kann ; und wenn er sie 
doch schreibt, so ipuß er sich eigens eine reihe von kenntnissen 
zu erwerben suchen, die nicht allzu lange haften, so daß der 
verf. später oft in die läge kommt, sich aus seinem buche un- 
terrichten zu müssen. — Wenn nun aber eine derartige arbeit 
nothwendig ist, so müssen wir natürlich demjenigen dank wissen, 
der sich ihr unterzieht. Wir glauben es dem verf. gern, wenn 
er uns in den einleitenden Worten versichert, daß sein buch die 
arbeit vieler jahre erfordert habe; schon eine einfache Inhalts- 
übersicht zeigt wie vielseitig und verschiedenartig die vorbe- 
reitenden Studien sein mußten. In der einleitung dieses hübsch 
ausgestatteten Werkes bespricht er den unterschied zwischen al- 
phabetarischer und nicht-alphabetarischer schrift, von ideogramm 
und phonogramm, dann die bilderschrift der wilden, das chine- 
sische, japanesische , nebst keilschrift und hieroglyphen. Der 
zweite abschnitt ist de Rougd’s hypothese gewidmet, daß die 
phoenicische schrift und also indirect auch die griechische aus 
dem aegyptischen stamme ; der verf. sucht dieselbe gegen de La- 
garde’s zweifei sicher zu stellen. — Alles dieses durfte sicher 
in der einleitung erwähnt werden , aber sicher nicht in der 
breite und ausführlichkeit ; es ist doch ein unterschied, ob 
einer über die schrift oder über das alphabet schreibt. Die 
chinesische, japanesische schrift, ferner die später zu erwähnende 
Philol. Anz. XIV. 3 
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syllabare schrift der Cyprioten u. s. w. gehörten gar nicht in ein 
werk über das alphabet und selbst die hieroglyphen nur soweit 
sie die grundlage für das pboeniciscbe alphabet abgegeben haben. 
— Die cryptographischen alphabete dagegen, die wirklich hier- 
her gehören, werden gar nicht erwähnt. — Im dritten abschnitte 
(1, p. 158) kommt der verf. dann zu seinem eigentlichen thema, 
namen, bedeutung und anordnung der buchstaben. Dann folgen 
in drei weiteren abschnitten die verschiedenen arten der phoe- 
nicischen, aramaeischen und südsemitischen alphabete. 

Den zweiten band ( Aryan alphabeis) eröffnet natürlich das 
griechische alphabet, mit den alphabeten griechischen Ursprungs 
d. h. die italische und speciell die lateinische schrift. Merkwür- 
diger weise werden auch die griechischen uncialen und minuskeln 
(damit meint der verf. die palaeographie) nicht zu den Greeh Alpha- 
bets sondern zu den Alphabets of Hellenic Origin gerechnet ! Den 
beschluß dieses abschnittes bilden dann das koptische, slavische, 
albanische , die runen und die Oghams. In den beiden schluß- 
kapiteln springt der verf. wieder zu der linksläufigen schrift 
zurück, die direct aus der semitischen abgeleitet werden muß; 
man sieht daraus, daß seine eintheilung keine graphische ist 
sondern eine ethnographische. Bei einer graphischen eintheilung 
wie sie der gegenständ erforderte, mußte das X. kapitel indische 
alphabete direct mit den südsemitischen verbunden werden, daran 
hätte sich dann das IX. kapitel iranische alphabete anschließen 
können. — Ein epilog (kap. XI) den man auch als einlei tung 
benutzen kann schließt das ganze. 

Indem wir den ersten theil den Orientalisten und linguisten 
zur beurtheilung überlassen, beschränken wir uns hier auf die- 
jenigen partien, die aus dem rahmen dieser Zeitschrift nicht her- 
austreten; hier scheinen die Studien des verf. nicht ausgereicht 
zu haben. Was nun zuerst die geschichte des griechischen al- 
phabets betrifft, so ist es für die ersten abschnitte verhängnißvoll 
geworden, daß der verf. sich auf das Corpus inscript . graecarum 
beruft und die damals schon seit einem jahre erschienenen Jn- 
scriptiones graecarum antiquissimae nicht kennt. — So groß auch 
die Verdienste waren, die Böckh sich damals durch bearbeitung 
und herausgabe des ersten bandes erwarb , so wird heutzutage 
kein verständiger mehr leugnen, daß gerade die älteren und äl- 
testen inschriften, bei denen die Wiedergabe der buchstabenformen 
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von so großer Wichtigkeit sind, für graphische Untersuchungen 
mehr oder weniger unbrauchbar sind, theils wegen der mangeln- 
den autopsie der herausgeber, theils wegen der ungenügenden Wie- 
dergabe in typen oder facsimile. Wo der verf. sich also nicht aus- 
drücklich auf neuere zuverlässige puhlicationen, wie z. b. die von 
der Palaeographical Society beruft, da sind seine angahen und fol- 
gerungen in dem kapitel the Cadmean alphabeb mit großer Vorsicht 
aufzunehmen. Ueberhaupt ist der ganze begriff einer cadmeischen 
schrift, der in Deutschland längst aufgegeben wurde, so unglück- 
lich wie möglich, namentlich im munde eines verf., der den Cadmus 
nicht für eine historische sondern mythische Persönlichkeit hält. 

In demselben kapitel zeigt sich recht deutlich, wie der verf, 
sich manchmal durch zufällige äußerlichkeiten leiten läßt, wenn 
er z. b. (p. 43 u. 107 A.) das corinthische ß Jp direct aus dem 
hieratischen ahleiten will ; einmal ist die ähnlichkeit gar nicht 
so groß, da das hieratische Zeichen vielmehr ungefähr der Ver- 
bindung eines nach links unten und eines nach rechts oben sich 
öffnenden spitzen winkeis entspricht; ferner aber würde dadurch 
das princip vollständig durchbrochen, nach welchem das griechische 
nur durch Vermittelung des phoenizischen mit dem aegyptischen zu- 
sammenhängt ; jenes corinthische ß geht vielmehr auf die gewöhn- 
liche griechische grundform zurück, nur daß der untere theil des 
buchstabens nacb links gewendet wurde; was nothwendig wurde, 
weil die Corinther das spitzwinklige £ bereits für E brauchten 
und Verwechselungen zwischen B und E natürlich vermieden 
werden mußten. Kirchhoffs auffassung (Studien p. 90) wird 
durch derartige dilettantische versuche nicht im mindesten er- 
schüttert; ebensowenig wie in der frage nach dem alter der äl- 
testen inschriften. So vorsichtig wie möglich hatte Kirchhoff in 
seinen grundlegenden Studien die schwierige frage erörtert und 
festgestellt, daß sichere spuren nicht weiter als bis ol. 40 d. h. 
bis ungefähr zum jahr 620 v. Chr. zurückführen. Der beweis, 
daß die inschriften von Thera u.s.w. mehrere Jahrhunderte älter 
sein müßten und mit Taylor in das zehnte jahrhundert v. Chr. zu 
setzen seien, würde sicherlich von verschiedenen seiten mit freuden 
begrüßt werden ; allein von einem beweise findet man bei Taylor 
(2, 40 — 41) auch keine spur. Der eigentliche sinn dieser un- 
motivirten polemik wird erst später klar bei der behandlung 
der inschriftähnlichen Zeichen, die Schliemann in Troja ausge- 
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graben; diese sind jetzt nicht mehr chinesisch, sondern nach 
Sayce cypriotisch, also hat man in homerischer zeit bereits ge- 
schrieben und die schrift muß älter sein als man gewöhnlich 
annimmt. Es braucht hier nicht ausgeführt zu werden, wie an- 
fechtbar die praemissen sind, aus denen solche Schlüsse gezogen 
werden. — In betreff der inschriften von Abu Simbel stellt der 
verf. sich auf Kirchhoffs Seite, wenn er p. 44 sagt : The Abu Simbel 
record written at the end of the 7 th Century 9 affords the first ab so- 
lute ly firm standing ground . So könnte der verf. nicht sprechen, 
wenn er die von ihm 2, p. 9 citirte abhandlung von Wiedemann 
(Rhein, mus. 1880, p. 364) wirklich gelesen hätte; der, ebenso 
wie Abel (Wiener Studien 1881, 161 — 184), die inschriften auf 
Psammetich II bezieht, und also dem 6. Jahrhundert zuweist. 

Bei der Lygdamisinschrift Inscr. gr. antiq. 500 war der 
aufsatz von Rühl im Philologus 41, p. 54 zu erwähnen, dessen 
resultat, wenn es richtig wäre, auch die datirung der inschrift 
selbst beeinflussen würde. 

2, p. 64 wird Kirchhoffs Classification der griechischen al- 
phabete ohne grund aufgegeben, um deren 7 geographische grup- 
pen an die stelle zu setzen. 

Den beschluß der griechischen schrift macht das cypriotische, 
das, wie gesagt, überhaupt in einem buche über die alphabete 
keinen platz hätte erhalten dürfen. Ob das cypriotische mit den 
neu entdeckten hittitischen inschriften verwandt ist, wird sich 
vielleicht später entscheiden lassen, wenn wir mehr vom hittiti- 
schen wissen ; wenn nicht mehr ähnlichkeiten vorhanden sind als 
die 2, p. 123 zusammengestellten, so ist es nicht gerade wahr- 
scheinlich. — Die kurze cypriotische inschrift 'Ersatdgov rov 
Ildcpov ßaademg (2, p. 114) zeigt in den formen mehrere starke 
abweichungen von der originalpublication bei Cesnola, Cypern 
(deutsch von L. Stern) p. 265. 

Wenn wir nun zu den italischen alphabeten übergehen, so 
ist es zunächst zu bedauern, daß der verf. die linksläufigen und 
furchenformigen inschriften gar nicht kennt; was sich um so 
weniger entschuldigen läßt, als doch auch die Duenosinschrift 
schon im jahre 1880 gefunden wurde. Auf die italischen Zahl- 
zeichen und ihr verhältniß zum alphabet kommt der verf. zwei- 
mal zu sprechen, 1, p. 6 — 7 A. und 2, p. 139 , um an beiden 
stellen gegen Ritschl und Mommsen, denen er sich im übrigen 
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anschließt, zu polemisiren wegen der herleitung des lateinischen 
X, das er nicht von @ herleiten will; 2, p. 139 there is no 
valid reason why it should not be identified with ffl. Es giebt 
aber allerdings einen triftigen grund , den der verf. übersehen 
hat, nemlich den, daß dieser buchstabe im dorisch-chalcidischen 
alphabet überhaupt fehlt und Mommsen sowohl wie Ritschl ha- 
ben mit vollem recht darauf verzichtet, dieses alphabet durch 
beliebige andere zu ergänzen. Das X wird dann halbirt, um die 
hälfte d. h. 5 zu bezeichnen ; die Etrusker verwendeten die untere 
hälfte A , die Römer dagegen die obere V . Gänzlich überflüssig sind 
daher die phantasien des verf. 1, p. 7A: The Etruscan 5 is A, 
apparently an Ideogramm of the hand like the Roman A ; whüe | 
and >, which stand for 1 and ^ seem to represent respectively the 
forefinger and the forefinger partly doubled down. 

Auf eine reihe von einzelnheiten einzugehen, die theils man- 
gelhaft, theils fehlerhaft sind, verbietet hier der platz ; ich greife 
nur noch einiges wenige heraus. 2, p. 182 A. wird als sicher 
hingestellt, daß die alten bereits Stempel mit beweglichen typen 
gehabt hatten. Sicher ist die Sache keineswegs. Dumont hat 
es allerdings behauptet, während A. Geflroy die frage unentschie- 
den läßt, und ebenso W. Hartei, der zuletzt darüber gesprochen 
hat, Zeitschr. f. oest. gymnas. 1879, p. 446-7. Wie die Sache 
jetzt liegt, so sind die unanfechtbaren beweise, welche für diese 
wunderbare thatsache noth wendig wären, noch keineswegs geliefert. 

Hinter dem griechischen und lateinischen werden auch die 
abgeleiteten alphabete behandelt, u. a. auch die runen, die nicht 
lateinischen sondern griechischen Ursprungs sein sollen (2, p. 214 
— 16). Da ich des verf. buch Ghreeks and Qoths , a study on the 
Runes nicht kenne, in dem derselbe diese auffallende these begrün- 
det, so können wir diese frage hier auf sich beruhen lassen. 

Umgekehrt wird auf der anderen seite beim armenisch- 
georgischen alphabet der griechische Ursprung geleugnet, den 
ich früher einmal in einem kleinen aufsatze in der Zeitschrift 
der deutschen morgenländischen gesellschaft 30, p. 74 — 80 zu 
erweisen bemüht war. Ich könnte daher schließen mit einer 
oratio pro domo. — Allein ich widerstehe dieser Versuchung um 
so leichter, als der verf. 2, p. 279 A. einfach behauptet, meine 
gründe bedürften gar keiner ernstlichen Widerlegung. Eine wirk- 
liche vertheidigung kann ich mir also ersparen, bis ein wirklicher 
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aera datirt ist (Dio Cass. LI, 19). Da der monatstag nicht an- 
gegeben ist, so muß man mit rücksicht auf den ägyptischen 
neujahrstag beide jahre 13 und 12 als zulässig betrachten. 

Merriams monographie enthält außer diesen richtigstellun- 
gen eine anzahl von excursen zu den inschriften, die theilweise 
bekanntes enthalten, so das über die bedeutung von L auf in- 
schriften und münzen, über KAICAR = Augustus bemerkte, 
theils aber bemerkenswerthes , wie die Untersuchungen über die 
Rubrier und das über die ägyptischen präfecturen gesagte. Der 
tadel gegen Mommsen und Lumbroso ist nicht ganz berechtigt, 
da ihnen die einsicht in das original nicht möglich war und sie 
von der abschrift Nerutsos auszugehen hatten. Daß die in Lon- 
don an dem obelisk angebrachten inschriften nun auch falsch 
sind, ist amüsant, rechtfertigt aber die auszüge aus der Times 
auf drei seiten einer wissenschaftlichen abhandlung denn doch 
keineswegs. Der architekt Pontius ist von Lumbroso mit recht 
identificirt mit dem ÜONTIOC A0HNAIOS einer fontainen-in- 
schrift aus den gärten des Mäcenas, und nachdem nun seine 
thätigkeit an dem alexandrinischen Obelisken für das jahr 13/12 
feststeht, wird man Merriams vermuthung theilen können, daß 
er 10/9 v. Chr. mit der aufstellung der beiden für Rom be- 
stimmten Obelisken betraut wurde und so in die hauptstadt ge- 
langte, wo ihn dann Mäcenas beschäftigte. Adolf Bauer . 

3. A. Fokke: Rettungen des Alkibiades. Erster theil: 
die sicilische expedition. Emden, Haynel, 1883. 8. 

In Alkibiades und Sokrates, ist des verf. meinung, läuft 
das griechische leben als in seinen höchsten spitzen aus. „Beide, 
der eine der träger einer neuen ethik und gottesanschauung, der 
andere mit seinen ideen vom Staate, ragen weit über die engen 
schranken der sie umgebenden weit hinaus, und wie der philo- 
soph an die pforten des christenthums, so pocht der politiker an 
diejenigen des modernen Staates“. Nicht ein so niedriges ziel 
habe sich Alkibiades gesteckt, als das abgetragene diadem der 
Pisistratiden war. Ueber Hellas zu herrschen, das sei in Wahr- 
heit das, wonach Alkibiades trachtete, aber über ein zuvor durch 
ihn aus korinthisch - thebanischem particularismus heraus- und 
durch die freien institutionen seiner Vaterstadt über den athe- 
nisch-spartanischen dualismus hinausgehobenes Hellas ; nicht über 
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ein durch tyrannenherrschaft geknechtetes, sondern über ein freies 
und geeinigtes Hellas, das nun nicht mehr in arger Verblendung 
sich selbst zerfleischt ; und endlich über ein starkes Hellas, wel- 
ches nach langer zeit mit aller aussicht auf erfolg das schwert 
wieder in die hand nimmt, um mit dem alten feinde abzurech- 
nen, der niemals aufgehört hat, seine ansprüche zu erheben und 
bei der ersten gelegenheit anstalten machen wird, den freien hel- 
lenischen geist unter persischer barbarei zu ersticken. Aber wo- 
her weiß der verf. von dieser politik seines helden ? „Alkibiades 
ist deshalb“, sagt er, „eine der tragischsten gestalten der Welt- 
geschichte, weil er in das grab sank, ohne daß die mitweit sein 
gewaltiges ringen hat erkennen können. . . . Die größten gei- 
ster seiner nation haben ihm nahe gestanden, aber obgleich So- 
krates, Plato, Aristophanes die Übermacht seines geistes aner- 
kennen, so haben sie doch nicht zu erfahren vermocht, wo die- 
selbe hinaus wollte. Der objektivste historiker suche ihm gerecht 
zu werden, doch seine ganze große erkenne auch er nicht“. Also 
noch einmal, woher ist denn dem verf. die künde gekommen? 
Schriftliche Zeugnisse aus dem alterthum fehlen freilich, aber der 
kaiser Hadrian habe auf dem grabhtigel des großen Atheners 
zu Melissa dessen bildsäule aus parischem marmor aufstellen 
lassen und seine manen durch ein jährliches opfer zu ehren ge- 
boten. Aus welchem gründe anders , fragt er , als weil dieser 
kaiser des staatenbildenden und staatenregierenden Volkes in 
Alkibiades die kongenialität mit dem geiste des eignen Volkes 
erkannt und in ihm den mann entdeckt hat, der die reihe jener 
Staatsmänner und feldherm schließt, welche von Solon bis zum 
Perikies die herrschaft des kleinen Athen weit über die grenzen 
von Attika ausdehnten, und dem nun die aufgabe gestellt wird, 
zu welcher die thaten jener die Vorbereitung waren, . . . Athen 
in Griechenland zu dem zu machen, was in Italien Pom gewe- 
sen war. Die schlichte notiz, was Hadrian in Melissa dem Al- 
kibiades zu ehren angeordnet, bekommen wir vom Athenäus XIII, 
575, die geheimen gedanken alle, die der kaiser dabei gehabt, 
kennt der verf. aus irgend einer besonderen gunst und verfehlt 
nicht, sie uns in beredter ausführung mitzutheilen. 

Auf dem wege dieser politik des Alkibiades nun, die nicht 
etwa eine pisistratische tyrannis , sondern eine alkibiadeische 
„monarchie“ Athens über das gesammte Hellas zum letzten ziele 
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hat, ist die sicilische expedition so zu sagen die erste etappe. 
Mit dieser zunächst hat es die vorliegende abhandlung zu thun, 
von den vier rettungen, die beabsichtigt werden, die erste. Die 
Athener seien nur einem naturnothwendigen zuge gefolgt, wenn 
sie darauf ausgingen, die insei zu erobern. In den Verhand- 
lungen mit Kerkyra stelle sich das erste moment dar, ihre ab- 
sichten auf festere basierung ihres handeis, in dem sicilischen 
kriege von 427 — 424 neben jenen die besiegung der Pelopon- 
nesier durch Zerstörung ihrer wichtigsten Verbindung, während 
in der letzten expedition alle momente vereinigt sind, mit dem 
materiellen des handeis die realen der politik und mit beiden 
wiederum die idealen des großen Staatsmannes, der weiter blickt 
als seine Zeitgenossen und , alle regungen des lebens seines Vol- 
kes verstehend und ihnen die ziele gebend, für Athen und Hellas 
die zukunft offen hält. Wenn aber dem so ist, worauf stützt 
sich denn, fragt der verf., das harte urtheil, das die modernen 
geschichtschreiber, ein Grote, Hertzberg, Curtius über die politik 
des Alkibiades fällen? Auf des Thukydides zeugniß, antwortet 
er, gewiß nicht, denn dieser historiker werfe in der angegebenen 
richtung nicht etwa eine schuld auf Alkibiades, sondern klage 
ausdrücklich diejenigen Athener an, welche aus furcht vor der 
beabsichtigten tyrannis jenen staaatsmann aus dem Staate ver- 
wiesen hätten. Und ebenso wenig wüßte er einen andern schrift- 
steiler der alten, auf den man sich nach dieser seite hin berufen 
könnte. Wenn das zeugniß und das urtheil des Thukydides 
hier maßgebend ist, wie es doch billig sein sollte, so steht es 
schlimm um diese rettung. Von den zwei stellen, die in betracht 
kommen, hat der verf. selbst die eine angeführt, £ 15, 11 (z. 
nach Bekker) : onep xal xaOelXsv vorepov rrjv toov ’^&tjvaioor 
noXiv o!>x yxiota, Was ist aber der inhalt dieses onep? Nichts 
anderes als daß Alkibiades, der schon bei allen durch seine 
maßlosigkeiten im verdacht der tyrannis stand, die sicilische 
expedition betrieb, um durch sie als ihr glücklicher führer ta 
idia xQyfAaal r s xa't ooyefoyoeir. Also aus eigennützigen ab- 
sichten trieb er die Athener zu dem zuge, und hat so durch 
dies unternehmen seine Vaterstadt zu gründe gerichtet. Wie es 
mittelbar dazu gekommen ist, sagen die folgenden worte, die 
freilich erst noch der erklärung bedürfen, z. 17 — 20: xal Örj- 
fxoöict xQctuota dia&£t>7a ta tov noXifiov iSta exaatoi tolg m i- 
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rtjdevfiaatp avrov iy^&sodivreg xai aXXotg inirgixpavng ov Öid 
fiaxQov sGQptjXav rijv noXir. dict&tru , was grammatisch unmög- 
lich ist, giebt nur eine schlechte pariser hdschr., die andern und 
unter ihnen also alle besten haben Öiadivra. Daß der scho- 
liast zu xai aXXoig in iTQsxpctvrsg mißverständlich sich denkt: rd 
rot n oXipov, ist schon darum klar, weil das kommando bei den- 
selben männern verbleibt, die es vorher schon mitführten. Zu 
aXXotg imrgixpavrsg gehört das folgende rrjv noXir, und sayiftav 
ist auch zum vorausgehenden Öia&ivra heraufzunehmen, ganz 
wie das in solchen fällen bei Thukydides die gewohnheit ist. 
Die worte heißen also: „und obgleich er den krieg aufs beste 
führte, haben sie, indem ein jeder für sich im besonderen an 
seinem gebahren anstoß nahmen, durch ihre öffentlichen beschlüsse 
ihn zu fall gebracht und in bälde den Staat, indem sie diesen 
andern anvertrauten“. Es ist das also hier dasselbe urtheil des 
Schriftstellers, wie es schon ß 65, 24 ff. zu lesen war. Nach Pe- 
rikies tode war auch Alkibiades unter den volksführern einer der 
iooi ngog aXXqXovg y und indem sie ein jeder strebten der erste 
zu sein, haben sie solche dinge unternommen, *£ ojv «Ha re 
noXXa . . . Tjfiagrtj&t ] , xai 6 ig 2ixsXiav nXovg. Also gefehlt 
wurde schon dadurch, daß man nach Sicilien zog, wenn auch 
der Schriftsteller, um dem Alkibiades gerecht zu werden, hinzu- 
setzt : og ov roaovrov yvoofirjg dfidgrqim tjv ngog ot/£ inrjeaav, 
oöov oi ixnifAtpavreg ov rd ngogyoga rolg olyofjievoig imyiyvoo- 
axorreg xrX. 9 daß diese Unternehmung nicht in dem maße ein 
fehler im plane war, wie durch die hinterher gefaßten beschlüsse. 
Aber wiederum auch diese nachfolgenden beschlüsse kommen 
auf des Alkibiades rechnung, der sie durch den verdacht seiner 
tyrannis zu wege gebracht hat. Thukydides urtheilt also hier 
an beiden stellen im sinne der politik des Perikies, wie er diese 
ß 65 vorher dargelegt hat und mit den Worten abschließt, z. 10 
zw. : r oaotrov rüg IlegixXsi ineglaasvas rors a<p’ dov avrovg ngo - 
iyvco xai ttatv av gadioog negiysvia&ou rmv IlsXonofvtjaimv av- 
rmv rw noXipq). Aber freilich unser verf. weiß es anders und 
er weiß mehr. Perikies selbst, sagt er, hätte bei längerem leben 
nach dem lauf der dinge seine politik nach außen wie im innern 
geändert, oder, wenn er dazu in sich keine neigung verspürte, 
das heft der Staatsleitung in andere hände abgegeben, nach außen, 
ran gegen den feind neue kriegsmittel zu gewinnen, im innern, 
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um die säfte des staatslebens nicht stockig und faul werden zu 
lassen ; von der defensive mußte zur offensive übergegangen wer- 
den. Mit bloßen allgemeinen betrachtungen aber, wie es diese 
sind, ist ein Thukydides, ist ein Perikies nicht widerlegt. Der 
peloponnesische krieg war auch bisher von den Athenern nicht 
bloß defensiv, er war auch offensiv geführt. An den küsten 
rings um den Peloponnes hatten sie schon ihre festen ayoQfjiai 
eingenommen, Pylos, Kythere, Minoa, Methone, und von da sollte 
es dann tcö äf. m Ix yijg ifpogpaig ins innere gehen und so 

dem gegner die kehle zugepreßt und der athem benommen wer- 
den. Aber Alkibiades trieb nach Sicilien und hat gerade da- 
durch erst sich und dann mit sich durch seinen stürz auch den 
Staat dem verderben zugeführt. 

Von den drei folgenden rettungen sollen sich die beiden 
letzten die eine mit Alkibiades nach seiner Wiedereinsetzung, die 
andere mit seinem verhältniß zu Sokrates beschäftigen. Ich 
wüßte nicht, was da gerettet zu werden braucht. Nach seiner 
Wiedereinsetzung ist Alkibiades der herkulische ringer und held ? 
der aller ganze und unsterbliche bewunderung hat, und das ver- 
hältniß des Alkibiades und Sokrates zu einander ist so rein und 
lauter, daß es nicht bloß diese beiden männer mit neuer ehre 
umstrahlt, sondern überhaupt zeigt, wie solcher freundschaftsbund 
zwischen alt nnd jung seine weihe haben konnte. Die zweite 
rettung aber, die in aussicht gestellt wird, des Alkibiades Über- 
tritt zu Sparta, scheint der art, daß man sie, meine ich, nicht 
unternehmen darf, so lange Vaterland und moral nicht leere 
namen sind. L. Herbst . 


4. Quae ratio inter vetustam Aristotelis Khetoricorum trans- 
lationem et Graecos Codices intercedat. Dissertatio inauguralis, 
quam ad summos in philosophia honores ab amplissimo philoso- 
phorum ordine universitatis Wirceburgensis rite capessendos scri- 
psit Leonardus Dittmeyer. Monachii MDCCCLXXXIII. 
68 p. gr. 8. 

Lange glaubte man, daß die Aristotelische rhetorik ledig- 
lich in zwei Stämmen überliefert sei, dem ältesten und zweifels- 
ohne weitaus besten codex A c (Paris. 1741) und der gesammt- 
heit der übrigen handschriften , und daß der text ausschließlich 
aus A c herzustellen sei, so weit das hier dargebotene nur irgend- 
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wie logisch und grammatisch möglich erscheint und nicht lücken 
aus der anderen familie auszufüllen sind. Auf die äußerste spitze 
getrieben ist dieser grundsatz in Spengels ausgabe. Ob freilich 
nicht mancher bloße Schreibfehler des codex oder seiner Vorlage 
dadurch hier das bürgerrecht erhalten hatte, durfte von vorn 
herein bedenklich erscheinen; noch bedenklicher war es, daß die 
mittelalterliche lateinische Übersetzung zwar häufig mit A c , aber 
doch auch mindestens nicht seltener mit den vulgathandschriften 
übereinstimmt, aber man beruhigte sich bei Spengels wahrschein- 
lich klingender erklärung, daß dieselbe aus einem mit A c ver- 
wandten, aber nach einem exemplar der anderen familie corrigir- 
ten codex geflossen sei. Mit dieser annahme hatte es jedoch ein 
ende, als Vahlen (Rhein, mus. XXII, 1867, p. 102 f.) darauf 
hinwies, daß die vetusta translatio außerdem noch eine reihe ihr 
eigentümlicher , vielfach höchst beachtenswerter lesarten aufzu- 
weisen hat, und daß sich dieselben zum teil auch in A c von 
der nur im ersten buch erscheinenden hand des ältesten correctors 
beigeschrieben finden. Den unabweislichen Schluß hieraus, daß 
die alte Übersetzung einen dritten und keineswegs werthlosen 
stamm der Überlieferung darstellt, sprach Vahlen wenigstens so 
ausdrücklich noch nicht aus; jetzt aber ist die richtigkeit des- 
selben durch Dittmeyers sorgfältige und verständige arbeit über 
allen zweifei erhoben worden. Spengel benutzte für seine aus- 
gabe dieser alten, von Wilhelm von Moerbeke herrührenden Über- 
setzung außer den notizen von Vettori eine Münchener handschrift 
M (306) und den alten venetianischen druck vom jahr 1481, 
aber, wie Dittmeyer bei der nachvergleichung fand, oculorum in - 
firmitate impeditus non satis accurate excusdt , und es ergab sich 
ferner, daß in der Münchener bibliothek noch eine zweite, von 
Dittmeyer verglichene handschrift (8003 = m) ist. Der verf. 
theilt zunächst die ergebnisse dieser neuen Vergleichung mit (p. 
1 — 29), benutzt dann (p. 30) auch die von Jourdain gegebene 
probe aus einer Pariser handschrift zur herstellung von ein paar 
stellen, berichtigt hierauf (p. 31 — 37) eine reihe von irrthümern, 
welche Spengel bei der herausgabe der Übersetzung sowie bei 
der erschließung der ihr zu gründe gelegten griechischen lesarten 
begangen hat (wobei ich nur 1359 b, 37 = 192, 29 Sp. Ditt- 
meyer nicht beistimmen kann), und theilt endlich (p. 37 — 41) 
mehrere richtige conjecturen mit. Hierauf folgt denn nun der 


Digitized by LjOoq le 



14 


4. Aristoteles. 


Nr. 1. 


beweis, daß es sieb mit dem Ursprung der trcmslaüo wirklich in 
der angegebenen weise verhält : es wird eine auswahl von stellen 
gegeben, an denen dieselbe auffallend mit den andern handschrif- 
ten (p. 42 — 45), und von andern, an denen sie eben so auffallend 
mit A c übereinstimmt (p. 45 — 47), und schließlich, was die haupt- 
sache ist, werden die sämmtlichen eigentümlichen lesarten der 
Übersetzung im ersten buche 1 2 ) zusammengestellt (p. 48 — 68). 
Dabei ergiebt sich, daß uns außer jenem corrector von A c auch 
noch eine dritte spur von dieser dritten Überlieferung geblieben 
ist, indem nämlich auch der anonyme , bei Neobarius herausge- 
gebene commentator einen wenigstens teilweise ähnlichen Codex 
vor äugen gehabt hat wie der Übersetzer. Das gesammtresultat 
aber bezeichnet der verf. (p. 68) vollkommen richtig dahin : es 
giebt stellen, an welchen der text lediglich nach dieser dritten 
quelle, es giebt andere, an welchen er lediglich nach den schlech- 
teren handschriften , es giebt sehr viele, an denen er lediglich 
nach A c zu gestalten ist : A c ist und bleibt die hauptquelle, aber 
Spengel ist in seiner ausschließlichen bevorzugung dieses codex 
viel zu weit gegangen, und in allen zweifelhaften fallen ist viel- 
mehr der grundsatz zu befolgen: si irium testium , qui ex eodem 
fonte, archetypum dico, hauserunt, duo idem praebent, auctoritate ple- 
rumque plus valent quam tertius ; doch ist selbstverständlich die 
alte Übersetzung mit großer Vorsicht anzuwenden, und vor allem 
ist ihr Wortlaut durch benutzung anderer handschriften von ihr 
genauer als bisher festzustellen. Dittmeyer schließt : atque hoc 
proximum meum erit munus, und ich füge hinzu, daß zu diesem 
zwecke besonders ein höchst werthvoller Wiener codex zu ver- 

1) P. 1354 a, 12 adepti sunt. Dittmeyer meint aus guten gründen =* 
TtTv/yxaGiv, aber mg. A c hat ntnogixaoiv und das ist entscheidend, 
wenn dies von der hand jenes ersten correctors ist. — 1355 a, 10 steht 

nach Vettori auch am rand von A c ntgiccbv Ivrav&a 16 de. — 1356 a, 
25 w] pegog n vet. trsl . , exhibet etiam mg. A c prima manu: ich weiß 
nicht, woher Dittmeyer dies hat ; jedenfalls dürfte dann statt prima 
manu wieder rc, corr. 1 das richtige sein. — Auf weitere einzelheiten 
kann ich hier nicht eingehen, manches zweifelhafte hat Dittmeyer 
mit aufgenommen, das ist ganz recht, aber es hätte wenigstens das 
zweifelhafte auch überall als solches bezeichnet werden sollen. Je- 
denfalls ist des guten zu viel geschehen: mir wenigstens ist es z. b. 
gar nicht zweifelhaft, daß Wilhelm 1356 b, 13 dtixyva9ai> las, obgleich 
er ostender e schreibt, s. Busse De praesidiis Aristo telis Politica emen - 
dandi, Berl. 1881, p. 25 f. Anderes fehlt, z. b. 1359 a, 20 post 
Olvfima add. vet. trsl . et mg. rc. 1 Ac (was Spengel und Bekker 3 mit 
recht aufgenommen haben). 
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gleichen ißt, und indem icli mit aufrichtigem dank von dem verf. 
scheide, spreche ich zugleich die hoflnung aus, daß niemand die 
rhetorik aufs neue herausgeben wird anders als auf grund einer 
neuen, bis ins kleinste genauen collation von A c , wie sieVahlen 
besitzt, aber auch nicht ohne neue revision der übrigen Bekker- 
schen handschriften an einzelnen stellen und auch nicht ohne 
eine neue Vergleichung der Aldina, und ohne daß mit der alten 
Übersetzung jenes proximum munus Dittmeyers vorgenommen ist. 
Denn nur dann kann eine solche neue ausgabe wirklich von 
werth sein. Fr. Susemihl. 


5. Epikurs brief an Herodot § 68 — 83 übersetzt und er- 
läutert von dr. A. Br i eg er. Halle 1882. 28 p. 4. (Gym- 

nasialprogramm.) 

Unter den erhaltenen resten von Epikurs Schriften bedarf 
kein anderer in höherem maße der eingehendsten und mühselig, 
sten Sacherklärung als der „kleine auszug“ aus der physik in 
form eines briefes an Herodotos bei Laert. Diog. X, 35 — 83, 
und gewiß kann niemand mehr berufen sein, sich an diese auf- 
gabe zu wagen, als Brieger, dem selbst der neid es lassen muß, 
daß er zu den besten kennern des Lucretius und anderer uns 
gebliebener denkmäler epikureischer Weisheit gehört. Bisher setzte 
ferner der gerade hier völlig unbrauchbare zustand des in un- 
seren ausgaben fortgepflanzten textes einem solchen unternehmen 
unübersteigliche hindernisse entgegen, aber 1877 hat Bonnet im 
Ehein. mus. XXXn, p. 578 ff. die lesarten der sechs wichtig- 
sten handschriften veröffentlicht und 1881 Usener auf grund die- 
ser Codices eine textrecension der zehn ersten §§ (34 — 44) ge- 
liefert und zugleich vom ganzen versprochen. Man glaubt es 
Brieger auf sein wort, daß er lieber die erfüllung dieses Ver- 
sprechens erst abgewartet hätte; daß er dies nicht thun konnte, 
bringt indessen mindestens den vortheil mit sich, daß nunmehr 
seine probe umgekehrt für die neue kritische ausgabe von nutzen 
werden kann. 

Brieger schickt einige treffende bemerkungen über den ge- 
sammtcharakter des briefes voraus (p. 6 — 8), in denen er kurz, 
aber einleuchtend nachweist, daß der letztere keineswegs zu den 
besten schriftstellerischen arbeiten des Epikuros zählt, sondern 
mit großer flüchtigkeit und nachlässigkeit abgefaßt ist. Im zu- 
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sammenhang hiemit setzt Brieger Useners annahme einer lücke 
in § 43 begründete bedenken entgegen. Außer dieser für ge- 
übtere (35) bestimmten fuxga intTOfiTj ngog 'Hgodorov (85) hatte 
Epikuros nach dem zeugniß der eingedrungenen scholien § 39. 
40. 73 und indirect seinem eigenen § 85 auch einen „großen 
auszug“ (tteyaXq iniTO/itj) geschrieben, und wenn schon hieraus 
erhellt, daß dies letztere compendium vielmehr auf anfänger be- 
rechnet war, so macht Brieger im höchsten grade wahrschein- 
lich, daß Epikuros dies selbst im anfang des erhaltenen kürzeren 
(35) sagt und hier selbst bezeugt, daß es vor diesem geschrieben 
ist. Denn Briegers Verbesserungsvorschlag altog nageoxe vaaa 
für das verderbte handschriftliche nvroig notgsoxsvaaa (firapa- 
axevaaa mit folgender rasur hat nur ein Codex , freilich der 
älteste) liegt der Überlieferung näher und ist dem Zusammenhang 
ungleich entsprechender als der Useners ai- t tg aagaGxtvdacu , ja 
man darf ohne Übertreibung sagen : seine richtigkeit ist fast 
zweifellos. „Wenn aber die große Epitome vor der kleinen be- 
stand, so kann es u wiederum „kaum einem zweifei unterliegen, 
daß die letztere aus der ersteren excerpirt, also ein auszug eines 
auszuges ist. Daraus dürfte sich manche eigenthümlichkeit der- 
selben erklären“. 

In der nunmehr folgenden eigentlichen hauptmasse seiner 
arbeit hat Brieger die höchst zweckmäßige, ihm viel unnütze 
worte, seinen lesem viel zeit und mühe sparende einrichtung 
getroffen, das ganze in abschnitte zu theilen und jedem derselben 
eine Übersetzung des entsprechenden Stücks nach seiner texther- 
stellung voraufzuschicken, um dann jedesmal die auseinander- 
setzung und begründung dieser herstellungen und herstellungs- 
versuche in Verbindung mit dem commentar folgen zu lassen. 
Auf einzelheiten einzugehen ist in der kürze nicht thunlich, ich 
muß mich daher mit der allgemeinen bemerkung begnügen, daß 
ich mich nach gewissenhafter prüfung dem verf. überall für 
reiche belehrung verpflichtet fühle, und daß nach meiner Über- 
zeugung ein jeder, der interesse an der Sache nimmt, ihm 
auf das lebhafteste dankbar sein muß für den dargereichten 
Ariadnefaden in diesem labyrinth. Daß sich über manches strei- 
ten läßt, weiß Brieger selbst am besten und spricht es unum- 
wunden aus, läßt es auch stets unverhohlen, wo er selber keinen 
rath weiß. Aber wie seine erklärungen so sind seine conjecturen 
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ausnahmslos beachtenswert , großenteils sicher. Nicht zum 
wenigsten glücklich ist er in dem nachweis und, so weit es 
überhaupt möglich ist, der ergänzung zahlreicher lücken. Ein 
auffallender irrthum ist die behauptung, Aristoteles habe die 
weit als ein £qior angesehen (p. 15), während derselbe bekannt- 
lich vielmehr die (platonische) annahme einer weltseele eingehend 
bestreitet; daß er sich die sache zwar trotzdem verwandt, aber 
doch anders, und wie er sie sich dachte, kann man gerade aus 
der vom verf. fälschlich für seine meinung eitirten stelle bei 
Zeller Phil. d. Gr. II 8 , 2, p. 455 f. und aus dessen vorangehen- 
der ausführung p. 422 f. auf das beste ersehen. Um endlich 
doch wenigstens etwas eigenes zu sagen, so stimme ich zwar 
Brieger (p. 8) vollständig darin bei, daß § 69 in den Worten: 
&Gneg ozav avuav tcov oyxcop peilop adgoiapa GVGty, rjtot tc op 
ngcozcop q 7cör tov bXov <fxiv ti\p q)vGtp> (Asys&oov, tcop 

de < ogarmp > Tipog iXctTTOpoar, wie unter twp ngoizcop die eigent- 
lich von Epikuros so genannten oyxoi, die atomentheile, so unter 
imv tov oXov x.t.X. die atomenganzen zu verstehen sind; wenn 
man aber die p. 1 3 f. gesammelten beispiele vergleicht, in denen 
Epikuros ausdrücke des seins prägnant für ausdrücke des den- 
kens setzt, so wüßte ich nicht, warum man nicht auch hier ein 
gleiches annehmen könnte, und was also der alle Schwierigkeiten 
beseitigenden erklärung: „mag man nun dabei an die eigentli- 
chen molekülen oder an die atome denken“ oder mit andern Wor- 
ten : „bei der Zerlegung bis in die letzten grundbestandtheile 
oder nur bis in die atome zurückgehen“ im wege stände. Und 
§ 73 verstehe ich unter näoav GvyxgiGip TzenegaGfjieprjp im gegen- 
satz zu den Weltsystemen ( xocfioi ) deren theile, die gestirne, die 
unorganischen körper, die einzelwesen. Endlich zu § 78 io iv- 
tiexofxipcoi xat aXXrns ncoe e%etp war daran zu erinnern, daß 
Aristoteles in etwas anderem sinne bekanntlich zo ivdexbfiepop 
xat aXXtvs exstr als kunstausdruck für das wandelbare dasein 
gebraucht, was doch wohl auch dem Epikuros trotz des Unter- 
schiedes hiebei vorgeschwebt haben wird. • Fr. Susemihl. 


6. Ioannes Ilberg, studia pseudippocratea. Leipziger 
doctordissertation. Leipzig, Teubner 1883. 8. 64 p. 

Nach einem überblick über die litteratur, welche den Zu- 
sammenhang der hippokratischen Schriften mit der griechischen 
Philol. Anz. XIV. 2 


Digitized by AjOoq le 



18 


6. Hippokrates. 


Nr. 1. 


Philosophie betrifft, geht verf. auf die frage nach den in dem 
buche negl agyali^g tyrgixrjg bekämpften Sophisten und den in 
die medizin eingeführten philosophemen ein, wie sie zu anfang 
negl (pvöiog av&QCdTiov erwähnt werden. Auf welche philosophen 
gehn dieselben zurück? namentlich die angabe, daß die erde 
allein das urelement sei? Uberg kommt in dieser frage gegen 
Galen in so fern weiter, als er an dem beispiele des commenta- 
tors Sabinus zeigt, wie die alten durch miß Verständnis dessen, 
was über die lehren der älteren philosophen überliefert wurde, 
wie in diesem falle durch Hippolyt über Xenophanes, zu solchen 
falschen angaben kommen konnten. 

Zu den Schriften, die in den büchern negl qivo. äv&g. und 
negl ag%. itjig. bekämpft werden, gehört, wie schon Littrö VI, 88 
sah, das buch negl qjvamv, in welchem die luft als das alleinige 
lebensprincip und die alleinige Ursache der krankheiten ange- 
geben wird. Bei mehrfacher Übereinstimmung mit Anaximenes 
und Diogenes von Apollonia findet sich ein scharfer gegensatz 
gegen den letzteren in § 14, wo dem blute der hauptantheil an 
der denkkräft zugeschrieben wird, während Diogenes dieselbe aus 
der luft herleitet. Ilberg hebt nur diese eine abweichung her- 
vor , ich erlaube mir noch auf einige andere aufmerksam zu 
machen: Von der beseelung und dem vernünftigen denken, wie 
es Diogenes seinem elemente zuschreibt, läßt sich in unserer 
Schrift keine spur nachweisen. Hier ist unter luft, mag sie 
nvevpta oder cpvaa oder drjg heißen, schlechthin die von uns ein- 
geathmete atmosphäre mit ihren Veränderungen und bewegun- 
gen , sowie auch als dampfförmige feuchtigkeit zu verstehen. 
Ich halte es für wahrscheinlich, daß unser autor in diesen Vor- 
stellungen nur dem Anaximenes gefolgt sei. Dafür sprechen 
noch einige andere indicien: Anaximenes sagte: die luft sei im 
ruhigen und gleichmäßigen zustande für das äuge nicht wahr- 
nehmbar, an der kälte jedoch und an der wärme, an der feuch- 
tigkeit und an den Strömungen erkenne man ihr dasein, s. Zeller 
I, p. 220, anm. 3. Ebenso unser Verfasser § 3 : Nach einer Schil- 
derung von der gewalt der luftströmungen heißt es da: aXXd 
furjv iaii ye ty pit> oxpet acpaftjg , zeo di loytöfA cö yaregog (wo 
zugleich die Unterscheidung einer geistigen und einer sinnlichen 
Wahrnehmung nach der weise der vorsokratischen denker zu be- 
achten ist) . . . tovto xai yetpoovog xal dsgeog amor, iv p i* r<p 
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isifimpt nvxpov xal xpvxgbv yspopspop , ip de zcp öigsi ngrjv xal 
yaXrjpop. Ferner sagt Anaximenes , die luft umfasse die ganze 
weit, s. Zeller I, p. 221. Dasselbe wird in unserer schrift sehr 
energisch durch folgende sätze hervorgehoben: §3: zi yag dpiv 
zovzeov y&poito av ; tj ztvog ovzog aneazip ; jj zivi ob %v[t7jdgeGzip ; 
ino.p yag zo fista^v yrjg ze xal ovgavov npavpazog ipnXsop iotip 
und zu ende des §: xeveop zs ov8£p iaztp zovzov . Wenn, sich 
ferner unser Verfasser die Vielheit der erscheinungen nur durch 
die Verschiedenheit des ortes erklärt, so dachte sich auch Anaxi- 
menes die luft als unveränderliches substrat ; nur ihre beständige 
bewegung brachte eine unendliche mannigfaltigkeit der erschei- 
nungen hervor, s. Zeller a. a. o. 

Auch der ausdruck deckt sich, wenn der gedanke des Anaxi- 
menes, daß die erde vermöge ihrer platten gestalt in der luft 
schwebe, vergl. Zeller I, p. 226 und Hippolyt. Refut. haer. I, 7 
zr { p Ös yr\v nXazslap sipai in' uegog bxovpeprjp sich in unserer 
schrift ende § 3 in der fassung wiederfindet: die luft sei z~r\g ytjg 
offluci' Es ist demnach sehr wahrscheinlich, daß auch die in 
demselben § ausgesprochenen gedanken, daß die luft der sonne 
und den gestimen zur nahrung diene, ferner daß das meer luft 
enthalten müsse, da die schwimmenden thiere nicht in demselben 
würden leben können, wenn sie nicht luft aus dem meerwasser 
einzögen, welch letzterer gedanke zuerst zu Diogenes angeführt 
wird, auch dem Anaximenes beigelegt werden müssen, zumal 
Diogenes auch in vielen anderen dergleichen punkten auf den 
schultern des Anaximenes stand und bereits Anaximander ähn- 
liches gelehrt hatte, s. Zeller p. 206 und 245. Einen einfluß 
des Diogenes anzunehmen nöthigt uns in dem ganzen buche 
nichts. Ich bemerke dies zugleich gegen Weygoldt, Neue jahrbb. 
bd. 123, p. 510. Von Diogenes ist ganz abzusehen, und es ist 
fraglich, ob man den Apolloniaten einer solchen inconsequenz 
beschuldigen darf, wie Galen, de plac. Hippocr. et Plat. II. a. E. 
(V, p. 283 K.): xal avzog (Jtoyerqg) indapOapo/jispog z<x)p ot- 
xstcop doypdzcop alfid (pqoip afoai zrjp \pv%ijp bog ’EfinedoxXijg xal 
Kgiziag vneXaßop. 

Dagegen läßt sich der einfluß des Empedokles noch weiter 
als bloß in der angabe § 14 über die bedeutung des blutes als 
hauptträger der (pgopijoig erkennen. In der krankheitstheorie 
wird die Ursache der erkrankung meist in der einwirkung der 
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luft auf das blut, den träger der wärme im menschlichen körper, 
gesucht. Diese einwirkung ist eine ähnliche wie die des ylsypa 
in De morb. I. So wird Schüttelfrost durch eine geringere, starr- 
frost durch eine schon bedeutendere abkühlung des blutes durch 
die luft erklärt. Uebermäßiges eindringen der luft in den kör- 
per wird hauptsächlich durch übermäßiges essen und trinken 
herbeigeführt. Denn wie in allen dingen, so ist auch in speise 
und trank luft enthalten (§ 7 und 8). Die beschreibung der hier- 
bei vorkommenden blutbewegungen beruht auf denselben Vor- 
stellungen wie die respirationstheorie des Empedokles: das ein- 
dringen der luft (des athems) in den körper und das zurück- 
weichen des blutes nach dem innern einerseits, das ausathmen 
und die ausdehnung des blutes im innern andrerseits stehen in 
steter Wechselwirkung, vgl. Emped. v. 348 — 350 und 364 Mullach. 
Schauerfrost und zittern beruhn nach unserer schrift auf einem 
höheren grade derselben Wechselbewegung , vergl. § 8 a. a. * Ev 
ö« tflGt cpgi x^ai xal oi tgofxoi tov arifxatog xat a tovds yivovtai 
tov tgonov. io ai(jia qjoßeopevov trjv nagovaav yoixtjv £t jvtgiyei 
xat diaCaasi dui navtbg tov cco^atog ig ta degpotata altov . 
xa&aXXofAevov di tov aifiatog ix tajv dxgoorrjgtmv tov ocopatog 
ig tct Gn\ayyva> tgepiovat (so ist mit der ältesten handschrift 
Parisin. A zu lesen). — Uebereinstimmend mit De morb. I, 25 
wird dann die entstehung des Schweißes aus dem blute erklärt, 
aber der Vorgang wird hier ausführlicher beschrieben. Von dem 
erhitzten blute sondern sich die feuchten theilchen in form von 
dämpfen (in diesem sinne kommt hier § 8 nvsvyia vor) ab ; diese 
schlagen sich in den schweißlöchern des körpers in form von 
wasser nieder: ttjxetai ydg (io atpa) rivgov/xevov , xa\ yivstai 
nvevpa i£ avtov * tov di nvsvfAatog ngognintovtog ngbg tovg 
nogovg tov acbfiatog , ol idgmzeg yivovtai. to ydg nvevfia Jim- 
atdfisvov ig vdoug yeitai xal did rcor nogrnv dtelzsX&ov tts- 

gaiovtai xtX. Damit vergl. Pseudogalen, de hist. phil. c. 36, 
XIX. p. 338 K. ’EfineboxXtjg . . . idgdna xal ddxgvov yivso&ai 
ttjxofiivov tov aifiatog xal ntgl tb Xsntvvefs&ai diayeofiivov. Es 
ist demnach hervorzuheben, daß der Verfasser von negl cpvaöbv 
sich trotz seiner Versicherung in § 3 gar nicht streng an das 
einheitsprincip gehalten hat. Die luft ist ihm wohl hauptbedin- 
gung für das leben, neben ihr erscheint aber bald das blut in 
seiner normalen beschaffenheit als mitträger der gesundheit und 
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sogar als liauptsitz des denkens. Dem blute gegenüber hat die 
luft eine ähnliche ätiologische bedeutung wie schleim und galle 
in De morb. I. In seiner pneumatheorie ist der Verfasser dem 
Anaximenes gefolgt, hat aber dann den diesen philosophen ent- 
nommenen Vorstellungen empedokleische beigemischt. 

Im stile stellt Ilberg diese schrift mit den erzeugnissen der 
sophistenschulen zusammen , besonders vergleicht er sie wegen 
ihrer formlichkeit in den Übergängen mit dem 'Eyxcofuov 'EXivqg, 
das dem Gorgias zugeschrieben wird. Ich bemerke indessen, 
daß sich dieselbe erscheinung auch in andern Schriften der Samm- 
lung findet, die für echt gelten, z. b. sehr ausgeprägt in De aere 
aqu. loc. Auch eine reihe von antithesen, parechesen und der- 
gleichen figuren führt Ilberg auf die von Gorgias erfundenen 
GirjiAaiu zurück. Interessant ist der nachweis des hier und da 
hervortretenden jambischen, trochäischen, anapästischen etc. rhyth- 
mus. Eine stelle aus dem proömium p. 90, bei Eusebius citiert, 
wurde von Valesius für würdig der sophokleischen oder äschy- 
leischen muse erachtet. 

Das resultat der Ilbergschen forschung , die schrift tzsoi 
(fvtymr sei das werk eines Sophisten, ist an sich nicht neu, er- 
hält aber durch die umsichtige und breit angelegte Untersuchung 
des verf. eine neue beleuchtung und bestätigung. Im 2ten theile 
der dissertation wird nachgewiesen, daß Ermerins die drei Schrif- 
ten Noftog, TifQi t 8%vT]g und mgi ugyaiijg irjTQix^g mit unrecht 
einem Verfasser zugeschrieben und zu einer abhandlung zusam- 
mengezogen habe. Die Zusammengehörigkeit dieser drei bücher 
wird weder durch die in den handschriften erhaltenen kataloge 
der Sammlung bewiesen, denn den handschriften, auf die sich 
Ermerins beruft, stehen Vati canus 276 (12. jahrh.) und Parisinus 
2146 gegenüber, wo ein altes Verzeichnis erhalten ist, in dem 
ntQi aQX- ItjtQixijg und tzsqi texvrjg weit vom No fing getrennt stehen, 
noch durch die spräche gerechtfertigt. Verf. zeigt, wie der dialekt 
in den formen in den echten wie in den unechten Schriften schon 
vor Galen in Verwirrung gebracht war. Es ist dies um so glaub- 
hafter, als ja schon ein theil unserer textesvarianten dem Galen 
vorlag. Wenn also zwischen den drei büchern in den formen 
keine wesentlichen dialekt-discrepanzen Vorkommen, so kann dies 
unter solchen umständen noch kein beweis für ihre Zusammenge- 
hörigkeit sein. Mit demselben rechte müßten De aere aqu. loc. 


Digitized by 


Google 



22 


6. Hippokrates. 


Nr. 1. 


und De morbo sacro einem Verfasser zugeschrieben werden, da sie 
in den formen keine abweichungen bieten, außer daß dort immer 
in Demorb. sacr. immer ärjo im nominativ überliefert ist, wes- 
halb die Littrö’sche conjektur VI, 394 fallen muß. iv tö> qigi ist 
dort als Wiederholung aus der zeile vorher mit Ilberg zu streichen. 

Beträchtliche unterschiede findet verf. in dem gebrauche ein- 
zelner ausdrücke. In dem sehr kurzen Nopog werden 7 unzwei- 
felhafte jonismen gezählt, aus der weit längeren schrift ne gl re'xvrjg 
blos iXivvet angeführt. Beide Schriften sind dagegen einander 
ähnlich in dem reichlichen gebrauche von antithesen, paronomasien 
und dergl. rhetorischen figuren, die sich in negi <xqx> Iqtg. nur 
spärlich finden. Ilberg faßt daher sein urtheil dahin zusammen : 
Tria opuscula ab Ermerinsio confidenter conglutinata tribus auctori- 
bus esse reddenda, quorum ei qui vopov composuerunt et negi tex vr l$ 
libellum sophistarum utebantur dicendi artificiis. Der N 6 p o g ist 
eine in sich abgeschlossene schrift, in deren dreitheilung der einfluß 
des Gorgias, in deren haupttheil über die 6 erfordernisse zur 
erfolgreichen ausübung der kunst der dem Protagoras zugeschrie- 
bene satz qiloemg xal aaxrjaeoog dtdctöxaXia deizai. xal ano reo- 
tTjzog de ägZapepovs detv fiav&aveiv (Cramer Anecd. I, p. 171) 
zu erkennen ist. Der Zusammenhang der bücher negi isxprjg und 
negi agx . iqtg» ist durch die in beiden hervortretende liebhaberei 
für gewisse Worte und begriffe nicht nur nicht erwiesen (der 
verf. zeigt dies an dem gebrauche von evgCoxeiv , nach welchem 
man negi diaizrjg d demselben Urheber zuschreiben müsse) , son- 
dern ganz ausgeschlossen. Der Verfasser von negi rexvije ist ein 
iatrosophist, der in der dialektik dem Melissos folgt und durch den 
gebrauch des Wortes eidog = ovaCa (in De aere aq. loc. bedeutet 
es nur „aus sehen“) seine bekanntschaft mit Platon verräth. Was 
in negi t exvrjg über den ausschluß der %v\ [r\ von der ärztlichen 
kunst gesagt wird, hält Ilberg für nachahmung ähnlicher erör- 
terungen in der schrift De locis in homine, ob diese letztere 
aber dem Platon bekannt gewesen sei, halte ich nicht für er- 
wiesen (vergl. Philol. anzeiger XIII, p. 706). Während also der 
Verfasser von negl fe'xrijg ein sophist ist, der aus Melissos und 
Platon schöpfte, war der von negi agx . Itj^g. ein arzt, der die 
aus den lehren der älteren philosophen, namentlich des Empe- 
dokles *), in die medizin eingeführten theorien bekämpft und eine 
1 ) ’AXXä iovto dil xctrapa&tlv tbv fjtiXXoy ia ogfrws &foanev$iy zovg 
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gesundheitslehre vorträgt, welche dererfahrung rechnung tragend 
auf dem boden der alkmaonischen isonomienlehre steht. Gegen 
die letztere ansicht, die schon von Littre I, 562 aufgestellt und 
durch Uberg’s Untersuchung bestätigt wird, wird sich schwerlich 
etwas einwenden lassen, wie auch in der ganzen frage dem Ver- 
fasser gegen Ermerins recht zu geben ist, wenn auch einzelne 
seiner argumente an sich mir nicht zwingend erscheinen wollen. 
Betreffs des JVo/no g möchte ich noch auf eine eigenthümlichkeit 
hinweisen, nämlich auf die Vorstellungen und ausdrücke, die aus 
den kreisen und der spräche der Mysterien entnommen sind. 
Wenn es am ende heißt: rä d« iega iovta ngTjyftata iegoiaiv 
avdgwnoiöi dsixvvtcu' ßeßqkotGi de, ov deftig, ng'iv reXsödtoöiv 
ogyCoiaiv imartjfjiTjg , so klingt das gerade, als wollte der Verfasser 
die ärztliche kunst mit dem nimbus der heiligkeit umziehen, 
welche mystische culte besaßen oder beanspruchten. Zur hebung 
des vielfach geschmähten ärztlichen Standes scheint es ihm noth- 
wendig, die zunft, deren bild nach der alten eidformel er vor 
äugen hatte, wieder zu beleben und nach außen abzuschließen. 
In dieser abgeschlossenen gemeinsehaft soll die kunst gepflegt 
und vor profanierung gehütet werden. In diesem gedanken 
schwebte dem Verfasser der brauch der mysterien vor. Nur 
wer in diese genossenschaft aufgenommen und in die von ihr be- 
wahrten geheimnisse der kunst eingeweiht ist, aus dem kann ein 
angesehener arzt werden. Die lehren (do y^ara), welche die na- 
türliche anlage (cpvatg) durch die schule empfängt, werden mit 
Samenkörnern verglichen, die dem schoße der erde anvertraut 
werden (vergl. § 3). Sowohl das bild als auch der ausdruck 
do yfia scheint orphisch - mystischen kreisen entnommen zu sein, 
vergl. Zeller, Philosophie der Griechen I, p. 50, anm. In dem 
oben citirten satze sind ßeßtjlog (vergl. Lobeck, Aglaoph. I, p. 441 

äp&gainovg. rtivn dt ai'Teoi<nv h Xoyog tig qiXocoqiav xaftccntg ’EftntdoxXqg 
5 aXXot, oV mgi qvtiiog ytygdqaow dgytjg on läiiv apd-gtonog. Diesen 
satz hat Littre aus dem ältesten Parisinus, in dem allein er ihn fand, 
zuerst herausgegeben. Es scheint die ansicht zu bestehen, daß die 
worte sonst nirgends handschriftlich überliefert seien (vergl. Gomperz 
Beiträge zur erklärung und kritik griech. Schriftsteller III, p. 29). 
Es sei deshalb bemerkt, daß der betreffende satz auch im Marcianus 
269 (12.jahrh.) im texte steht, wie überhaupt dieser Codex für unsere 
Schrift auffallend mit Paris. A stimmt und mit demselben die hand- 
schriftliche grundlage für das buch nsgi äg%, Irjrg. bildet. Ilberg ist 
durch eine neue Vergleichung der 6 ersten capitel im Marcianus zu 
demselben resultate gelangt. 
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und 450 — 454) und tsleiaOat unzweifelhaft orphisch-mystische 
ausdrticke. Dasselbe gilt wohl auch von inrjßokog § 2 und dem 
letzten wort von § 2 ßaiog, welches in der prosa sonst nirgends 
vorkommt, wohl aber von Nonnos einigemale gebraucht wird. 

In einem epimetrum über die handschriftliche grundlage zu 
nsgl figx . iqig. gelangt Ilberg zu dem in der anmerkung mitge- 
theilten richtigen resultat. Hierbei bemerkt Ilberg die Dietz’- 
sche collation des Marcianus 269, welche ihm zur hand war, 
scheine an genauigkeit manches zu wünschen übrig zu lassen. 
Ich kann dies urtheil aus eigener erfahrung bestätigen. Ueber- 
haupt ist eine neue zuverlässige collation der italienischen Hip- 
pokrateshandschriften noth wendig. Auch Littrö giebt z. b. zu De 
cap. vuln. die lesarten des werthvollen Med. 74, 7 (11. jahrh.) 
nur mangelhaft an, worüber demnächst näheres an einer andern 
stelle. Möchten doch einmal einem durch Vorstudien vorbereite- 
ten freunde des Hippokrates zeit und mittel gewährt werden, 
sich der erwünschten arbeit im zusammenhange zu widmen. Sie 
würde in längstens einem jahre vollendet sein. H. Kühlewein. 


7. De codicibus Tibullianis capita tria. Scripsit Robertus 
Leonhard, dr. phil. Monachii, Theodor Ackermann, 1882. 8. 

Diese fleißige abhandlung behandelt denselben gegenständ 
wie Rothsteins dissertation „de Tibulli codicibus 11 (Berlin 1880), 
welche vom verf. , wenn auch nur nachträglich und in anmer- 
kungen, noch berücksichtigt werden konnte. 

Nach einer kurzen einleitung handelt Leonhard im ersten 
abschnitt „de vetustioribus carminum Tibullianorum fontibus u zu- 
nächst (p. 4 — 9) über das fragmentum Cuiacianum. Der ge- 
genwärtig allgemein anerkannte werth seiner lesarten wird rich- 
tig gewürdigt und die Schreibungen des fragments an den stellen 
IV, 1, 189. 210. 5, 1 mit recht gegen Bährens in schütz ge- 
nommen. Auf der anderen seite kann es nicht bezweifelt werden, 
daß an einer kleinen anzahl von stellen unsere handschriften das 
ursprünglichere bewahrt haben, so III, 4, 66 und IV, 5, 10. 
Mit recht nimmt Leonhard dies auch für IV, 1, 2 an; vgl. seine 
begründung p. 7. (Zweifelnd hatte sich über den vers Rothstein 
p. 7, 2 und p. 14, 1 ausgesprochen.) Ich halte es für wahr- 
scheinlich, daß diesen stellen noch IV, l, 175 hinzuzufügen ist. 
Unsere handschriften bieten hier ergo ubi praeclaros poscent tua 
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facta triumphos , in F steht ierint statt poscent. Leonhard hält 
die lesart von F für richtig: „nam sicut dicunt pompam vel ex- 
equias ire , ita certe autumari potest facta tua triumphos eunt 
Es leuchtet indessen ein, daß die angeführten Verbindungen keine 
passenden analogieen abgeben, da hier das Subjekt ein persön- 
liches ist. Scaliger und Lachmann wollten das ursprüngliche 
durch änderung der lesart von F herstellen: Scaliger schrieb 
per claros ierint , Lachmann praeclaros cierint. Beides unter- 
liegt gegründeten bedenken , welche gegen die Lachmannsche 
Schreibung von Rigler , gegen die Scaligersche von Leonhard 
(p. 8) geltend gemacht worden sind. Hiernach dürfte doch wohl 
die vermuthung berechtigt sein, daß auch hier unsere handschrif- 
ten das ursprüngliche bewahrt haben, poscent gibt, was Rigler 
vergeblich zu bestreiten suchte, einen passenden sinn: Messalla, 
sobald er seine siegeslaufbahn vollendet hat und daher vor dem 
triumphe steht, solus utrogue idem dicetur magnus in orbe. 
Auch Rothstein p. 16 findet poscent ohne anstoß. Die corruptel 
in F wäre bei dieser annahme wohl auf eine beschädigung in 
einer älteren handschrift zurückzuführen, in folge deren nament- 
lich der anfang von poscent zerstört war. — Ueber IV, 8 und 9 
stimme ich mit den bemerkungen des verf. (p. 6) durchaus über- 
ein : es kann sich, wie er treffend begründet, in 8 und folglich 
auch in 9 nur um den geburtstag der Sulpicia handeln; daher 
kann tuo 9, 2 nicht richtig sein. Entweder ist, wie Leonhard 
will, mit Huschke meo oder mit den Italienern tuae zu schreiben. 
Verfehlt ist dagegen die vermuthung des verf. über IV, 1, 55. 
Unsere handschriften bieten die arg corrupte lesart non valuit ciclops 
tempus avertere (so die interpolirten statt vertere) cursus. Statt 
ciclops tempus wird von Scaliger aus F lotos captos angeführt und 
hiervon ausgehend schreiben alle neueren herausgeber non valuit 
lotos coep tos avertere eurem (coeptos statt tempus steht bereits 
in interpolirten handschriften), Leonhard dagegen schlägt vor non 
valuit lotos captos avertere cursu, entschieden falsch, da die ganze 
episode den Odysseus verherrlicht und alles nur mit bezug auf 
ihn allein gesagt ist ( reppulit — cessit nämlich dem Odysseus — 
vexü u.s.w.) ; auch ist das nackte captos wenig ansprechend und 
die änderung durchaus nicht leichter als die andere. — Beiläufig 
möchte ich noch auf eine kleine ungenauigkeit aufmerksam machen, 
welcher man seit Lachmann in der gesammten Tibull - litteratur, 
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und so auch bei Leonhard p. 2 begegnet; auch ich habe mir 
dieselbe vor kurzem zu schulden kommen lassen, Jahrbücher für 
philologie 1883, p. 273, anm. 1 (wo demgemäß ein sätzchen zu 
tilgen ist). Wir sind nicht berechtigt, mit bestimmtheit zu sagen, 
das fragm. Cuiacianum habe mit 111,4,65 begonnen; es kann 
vielmehr schon einige verse vorher begonnen haben ; jener vers ist 
nur der erste, der von Scaliger daraus angeführt wird, ohne daß 
er uns über den anfang genaue auskunft ertheilte; vgl. seine 
anm. zu I, 1, 1 und III, 4, 65. 

Derverf. spricht alsdann (p. 10 — 14) über die nicht weniger 
wichtigen lesarten der Freisinger excerpte. Mit recht bemerkt er, 
daß wir auf grund dieser excerpte die lesarten molli furtim dere- 
pere I, 2, 19, colu I, 3, 86, pussula II, 3, 10 für besser be- 
glaubigt halten müssen; ebenso Rothstein p. 22. Vollständig 
überzeugt hat mich die beweisführung Leonhards (p. 13 f.) von 
der richtigkeit der form Carnutü I, 7, 12; da die form Carnuti 
statt Carnutes auch bei Plinius nat. hist. IV, § 107 durch Detlefsen 
auf grund der Überlieferung beseitigt ist, fehlt es jetzt für die- 
selbe, wie es scheint, durchaus an sicheren Zeugnissen. Auf 
grund eigener prüfung der excerpte weist der verf. ferner (gegen 
Protzen) nach, daß in der Schreibung hämatis (IV, 3, 10) ledig- 
lich die Quantität des a verdeutlicht werden sollte. Dagegen 
vermag ich es nicht zu billigen, daß er sich I, 7, 11 für auf- 
nahme der form Garonna in den text entscheidet. Hier hat er 
die sorgfältige Untersuchung Protzens (de exc. Tib. p. 14 ff.), die 
er kurz erwähnt, nicht gebührend gewürdigt. Protzen hat es, 
wie mir scheint, als das weitaus wahrscheinlichste erwiesen, daß 
Tibull Garunna geschrieben und daß demnach sowohl in der 
lesart der Freisinger excerpte ( Garonna ) wie in der der besseren 
Tibull-handschriften ( Garumna ) ein theil des ursprünglichen 
erhalten ist. Garunna hätte auch bei Claudian. in Ruf. II, 13 
aus guten handschriften hergestellt werden müssen. 

Es folgt ein kurzer abschnitt „ de .Vincentii Bellovacensis et 
Scaligeri eclogis “ (p. 15 f.). Bereits Meyncke (Rhein, mus. 25, 
p. 375) hatte darauf aufmerksam gemacht, daß Scaligers »Ex- 
cerpta pervetusta“ sich dem cod. Thuaneus der Excerpte (p) 
näher angeschlossen haben müssen als dem Nostradamensis (a). 
Leonhard erklärt es nun geradezu für das wahrscheinlichste, daß 
Scaliger den Thuaneus selbst benutzt habe, und ich wüßte in 
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der that nicht, was dieser vermuthung entgegenstände. Freilich 
müßte man unter dieser Voraussetzung annehmen, daß sich Sca- 
liger bei seinen mittheilungen über die excerpte einige kleine 
ungenauigkeiten habe zu schulden kommen lassen. Dieselben 
erklären sich aber sehr leicht. I, 1, 44 steht in p solio. Sca- 
liger gibt solo an (was er verkehrter weise für richtig hält). 
I, 5, 70 hat p (nach dem abdruck bei Meyncke) cibo statt cito : 
ein so offenbarer und geringfügiger Schreibfehler, daß Scaliger 
sich erlauben konnte ihn sofort zu berichtigen. Dasselbe gilt 
von I, 10, 49 , wo p uitet statt nitet hat. Etwas erheblicher 
würde die nachlässigkeit nur an der stelle III, 6, 45 sein : ne 
uo8 decipiant steht in p, non vos decipiant notirte Scaliger; der 
Zwischenraum zwischen n und e in p (vgl. den abdruck) mochte 
vielleicht dieses versehen herbeiführen. Uebrigens ist die frage 
für die Tibullkritik ohne bedeutung. Auch die excerpte des 
Vincentius haben für uns jetzt keinen werth mehr. Von einigem 
interesse ist höchstens, daß I, 1, 34 Vincentius in Übereinstim- 
mung mit n est bietet. Dies stand also im archetypus des Flo- 
rilegiums, ebenso wie im archetypus unserer Tibull-handschriften, 
und es ist ein bloßer zufall, daß die Freisinger excerpte und p 
im weglassen von est übereinstimmen. 

Auch über die Pariser excerpte konnte sich der verf. kurz 
fassen (p. 17 — 20), da über die bedeutung derselben das urtheil 
im allgemeinen jetzt feststeht. Fraglich ist es, ob bereits für 
diejenige Tibull-handschrift, welche dem Urheber des Florilegiums 
Vorgelegen hat (dem „excerptor'" , wie man ihn der kürze halber 
mit Leonhard nennen mag), interpolationen anzunehmen sind, die 
sich in unseren handschriften nicht finden. Soviel ich sehe, läßt 
sich die existenz solcher interpolationen nicht mit Sicherheit er- 
weisen. Ueber die falsche reihenfolge der verse IV, 1, 39 ff, 
welche Leonhard der Tibull-handschrift des excerptors zuschrei- 
ben will , vgl. Luc. Müller in den Jahrbüchern für philologie 
1869, p. 78, Kheinisches museum 37, p. 573. Die Verbesserung 
des alten fehlers gerit III, 3, 22 in regit liegt so aufderhand, daß 
man, wenn man sie dem excerptor beilegt, demselben keine allzu 
große ehre erweist. Ebenso leicht erklärlich ist es, daß er III, 6, 44 
beim umsetzen aus der zweiten in die dritte person zugleich tuo 
mit dem ihm leichter verständlich scheinenden accusativ ver- 
tauschte. Auch über I, 1, 43 urtheile ich anders als Leonhard, 
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Dieser findet in der lesart der excerpte parva seges satis est, uno 
requiescere lecto einen erotischen bezug und schließt hieraus folge- 
richtig, daß man sie nicht auf den excerptor zurückführen könne, 
sondern auf einen früheren abschreiber. Der hinweis auf die 
liebe des dichters wäre von demselben, wenn wir des verf. mei- 
nung billigten, so ungeschickt und abgeschmackt wie nur mög- 
lich angebracht. Mir kommt aber eine andere annahme weit 
wahrscheinlicher vor. In der Tibull - handschrift des excerptors 
stand in folge eines leicht erklärlichen Versehens satü est nur 
einmal im texte, das zweite satis est war vielleicht auf dem 
rande nachgetragen. Der excerptor also las es nur einmal und 
sah sich daher genöthigt den vers zu ergänzen. Dies that er 
durch hinzufügung von uno, aber nicht in dem sinne, den Leon- 
hard dem worte beilegt, sondern um damit die genügsamkeit des 
dichters zu bezeichnen, ebenso wie er I, 1, 6 assiduo in exiguo 
geändert hat: allerdings in überaus thörichter weise, aber nicht 
thörichter als 1, 1, 6 und auch nicht thörichter als der vermeint- 
liche unmoralische interpolator , den Leonhard annimmt. Es ist 
sehr beachtenswerth, daß auch in der zweitbesten unserer Tibull- 
handschriften , im Vaticanus, satis est von erster hand nur ein- 
mal geschrieben ist. Der wegen dieser stelle von Rothstein (p. 37) 
für unmöglich erklärten annahme, daß der unmittelbarste arche- 
typus unserer Tibull-handschriften aus der Tibull-handschrift des 
excerptors stamme, steht, soviel ich sehe, nichts im wege. Die 
Überschrift des dritten buches kann der excerptor übersehen 
haben, und daß er die gedieht# IV, 2 ff. für sein Florilegium 
nicht verwerthete würde nichts befremdliches haben. — Ein- 
leuchtend ist die bemerkung Leonhards, daß die in den excerp- 
ten vor H, 4, 11 befindliche Überschrift zu lesen ist de immodico 
dolore , nicht, wie bei Meyncke steht, de nimio dico dolore , womit 
die auffassung Rothsteins p. 25 hinfällig wird. 

In einem zweiten hauptabschnitt handelt Leonhard „de co- 
dicibus Lachmannianis et Baehrensianis AV U (p. 21 — 42). Hin- 
sichtlich des alters von V hätte der Vollständigkeit wegen hin- 
zugefügt werden können, daß manche diese handschrift nicht 
dem ende des 14ten, sondern erst dem löten jahrhundert zuwei- 
sen wollen: vgl. Zingerle, Kleine philol. abhandlungen I, p. 28, 
Zeitschrift für die österr. gymnasien 1879, p. 345. Wenn aber 
der recensent im Philol. anzeiger X, p. 183 für diese zeitbe- 
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Stimmung den von Thomas Seneca herrührenden vers hinter II, 
3, 15 geltend macht, so beruht dies auf einem versehen: die 
handschrift, welche Bährens an dieser stelle mit V bezeichnet, 
ist ein jüngerer werthloser Vaticanus; der Vaticanus 3270 hat 
hier eine lücke. — Mit unrecht hält Leonhard nicht bloß V, 
sondern auch A an einigen stellen für interpolirt: vgl Rheini- 
sches museum 37, p. 575. In folge dieser zu ungünstigen mei- 
nung über A und der zu günstigen über G erklärt er zuweilen 
die lesart von A gegenüber der von V für falsch, während viel- 
mehr das gegentheil anzunehmen ist : so I, 2, 97 ( dedita A, de- 
bita V) , II, 4, 43 (yeniet A, veniat V) , II, 5, 1 1 2 (reperire A, 
reperisse V). Ebenso ist IV, 13, 15 das in A stehende hoc wohl 
das ursprüngliche; das vor sancta numina stehende, aber nicht 
damit zu verbindende haec scheint mir weniger gut. — I, 4, 56 
bietet A velit , V volet. Auch hier sehe ich nicht den geringsten 
grund, von A abzuweichen. Für den Wechsel von futurum und 
praesens conjunct. vgl. vss. 45 und 49; II, 6, 1 — 4; Lygd. 
2, 1 9 f. (mox etiam niveo fundere lade par ent). Daß an un- 
serer stelle das letzte und erwünschteste in einer mehr hypothe- 
tischen form hingestellt wird, scheint mir eine beabsichtigte und 
ganz ansprechende Schalkhaftigkeit; doch dies ist sache des in- 
dividuellen gefühls. Uebrigens haben bereits Guyet und Voss 
velit vorgezogen. — Ueber IV, 1, 55 bemerkt Leonhard: „A 
solum exhibet vertere , cum librarius id quod in archetypo exara- 
tum erat non intellegens, sicut etiam alias fecit, particulam con 
plane omiserit“. Hiernach hält er also (in widersprach mit p. 8) 
das in V stehende Converter e für das ursprüngliche, wohl nur in 
folge einer Übereilung: denn convertere ist durchaus unpassend, 
und es kann keinem zweifei unterliegen , daß im archetypus 
ebenso wie in A vertere gestanden hat und daß sowohl das 
falsche convertere oder advertere (so B) wie das richtige avertere 
änderungen der Italiener sind. Zweifelhaft ist es, aber vollkom- 
men gleichgiltig, ob einige sich von selbst ergebende bessere les- 
arten in V auf die Italiener oder, wie Leonhard meint, auf den 
archetypus zurückzuführen sind: so z. b. I, 7, 57 nec V, ne A; 
H, 3, 78 iuvat V, iuvet A; IV, 4, 17 at V, ac A u. s. w. ; vgl. 
auch Rhein, museum 37, p. 569, anm. 1. — Kaum eine Ver- 
schiedenheit ist es, wenn IV, 1, 170 V hinc, A huic bietet. Je- 
denfalls ist hinc ohne anstoß und der conjectur hic schon an sich 
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vorzuziehen: die möglichkeit des ackerhaus, Weinbaus u. s. w. 
wird als eine folge des gemäßigten klimas hingestellt (vgl. igitur 
v. 161). Ebenso wie Leonhard hält auch Rothstein p. 66 die 
lesart hinc für statthaft; das bedenken, welches er trotzdem ge- 
gen dieselbe vorbringt, ist mir unverständlich. — Dreimal fehlt 
die initiale in V, während sie in A fehlerhaft ist: II, 4, 1 ic V, 
sic A; ITT, 5, 1 08 V, no8 A; ffl, 6, 33 (wo im archetypus ein 
neues gedieht begann) i V, si A. Hierüber hat Leonhard p. 31 
vermuthlich richtig geurtheilt, wenngleich auch hier eine andere 
erklärung nicht ausgeschlossen ist. Ueber II, 1, 67 vgl. Rhein, 
museum 37, p. 574, anm. 1. Hier wie auch sonst zeigt es sich 
daß dem Vaticanus eine dem Ambrosianus ähnliche handschrift 
zu gründe liegt, in welcher aber bereits conjecturen der Italiener 
dem texte beigeschrieben waren. 

Der Parisinus B (von welchem p. 31 — 34 die rede ist) zeigt 
auffällige Übereinstimmungen mit A. Der verf. meint, im gegen- 
satze zu Rothstein , B sei aus A herzuleiten. Dies ist als mög- 
lich zuzugeben ; aber bewiesen hat es Leonhard nicht. Seine 
erörterung beruht auch hier auf der meiner meinung nach un- 
richtigen beurtheilung des Guelferbytanus , aus welchem er auf 
die lesarten des Archetypus Schlüsse ziehen zu können glaubt. 
Die Übereinstimmungen zwischen B und der ersten hand von A 
lassen sich sämmtlich auf den archetypus zurückführen. Die 
meinung des verf., daß Übereinstimmungen mit A 2 durch herlei - 
tung von B aus A zu erklären seien, steht im widersprucli mit 
der angabe von Bährens (p. VII), wonach die zweite hand von 
A etwa um fünf decennien jünger ist als die erste: denn B ist 
im jahre 1423 geschrieben. Uebrigens ist bei den zahlreichen 
interpolirten lesarten in B die frage nach der abstammung dieser 
handschrift von sehr geringer Wichtigkeit. Sollte sich (was aber 
wohl nicht möglich sein wird), die ansicht Leonhards mit be- 
stimmtheit widerlegen lassen, so würden wir aus B die ziem- 
lich bedeutungslose Sicherheit gewinnen , daß eine anzahl von 
Schreibfehlern in A (die übrigens meistens auch in anderen uns 
bekannten handschriften wiederkehren) nicht dem Schreiber von 
A, sondern dem Schreiber des archetypus zur last zu legen sind : 
so I, 1, 19 felices\ 4, 44 amiciat\ 81 he heu ; 5, 2 sortis ; 16 
voca\ 7, 57 ne; 8, 2 ferat ; H, 3, 33 est\ 5, 76 amm*; IV, 1, 
148 offerret-, 1, 189 accitus. Bei Übereinstimmung der lesart in 
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A und V sowie an denjenigen stellen, wo A das bessere be- 
wahrt hat, ist die lesart von B bei der einen wie bei der ande- 
ren annahme gleichgiltig. 

Ueber die werthlosigkeit des cod. Eboracensis sowie der drei 
handschriften C gegenüber AV stimme ich mit Leonhard (p. 34 
— 42) durchaus überein: vgl. Rheinisches museum 37, p. 570 ff. 
Die vier handschriften sind gleichfalls aufs stärkste interpolirt und 
weichen von A noch weit häufiger ab als der Parisinus. Die 
erörterung des verf. leidet indessen hier an einem erheblichen 
fehler, in folge dessen sie kaum zu benutzen ist: er zieht näm- 
lich häufig aus dem schweigen von Heinsius oder Broekhuyzen 
ganz bestimmte Schlüsse über die lesarten des Eboracensis und 
des Wittianus (und auf grund dessen des textes C), ein ver- 
fahren, welches vollkommen unberechtigt ist. Auf diese weise 
werden z. b. p. 35 aus dem einem gedichte I, 10 nicht weniger 
als sechs durchaus unbezeugte lesarten mit bestimmtheit aus dem 
Ebor. angeführt. 

Was endlich den dritten abschnitt, der vom Guelferbytanus 
handelt (p. 43 — 53), betrifft, so habe ich mich hierüber bereits 
geäußert und meine von Leonhard abweichende ansicht begründet, 
Rheinisches museum 37, p. 572 ff. Vielleicht hätte auch Leon- 
hard anders geurtheilt, wenn ihm die bemerkungen von Götz 
(daselbst p. 141 ff.) bereits bekannt gewesen wären. 

Ein anhang (p. 54 — 65) beschäftigt sich mit einigen spe- 
cielleren kritischen fragen. In eingehender und zutreffender be- 
gründung wird die überlieferte reihenfolge von I, 1 gerechtfer- 
tigt. Von den vorzüglichen bemerkungen Vahlens (Monatsberichte 
der Berliner akademie p. 352 ff.) hatte Leonhard, wie es scheint, 
keine kenntniß. Unbegründet ist der anstoß, den er an v. 35 nimmt. 
Die warnende anrede an diebe und wölfe v. 33 f. dient, wie dies 
bei anreden so häufig ist, nur dem zwecke größerer lebendigkeit ; 
thatsächlich richtet sich der wünsch des dichters, daß seine heerde 
nicht durch raub geschädigt werde , an die götter ; daher wird 
er in durchaus angemessener weise mit der frömmigkeit des dich- 
ters motiviert. Dissens erklärung von hic ist, wie mir scheint, 
vollkommen ausreichend. Hiernach kann ich es auch nicht mit 
Leo (Philologische Untersuchungen II , p. 31) für nothwendig 
halten, daß die sühnung der heerde ausdrücklich erwähnt werde. 
Vgl. auch Vahlen p. 355. — I, 4, 15 vermuthet Leonhard sin 
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statt sed. So bereits Vahlen p. 347, ^ier aber dann selbst die 
änderung für nicht nothwendig erklärt hat, Sitzungsberichte 1882, 
p. 267. — I, 4, 43 f. entscheidet sich Leonhard für die herstel- 
lung quamvis praetexens picea ferrugine caelum venburam admittat 
nimbifer eurus aquam: picea statt picta und admittat nimbifer statt 
amiciat imbrifer rühren von den Italienern her, eurus statt arcus 
von Huschke. Besser als nimbifer erscheint nubifer f eine andere 
conjectur der Italiener: vgl. Seitz De adiectivis poetarum Lati- 
norum compositis p. 21. picea und eurus halte auch ich für noth- 
wendig. Leo p. 18 will picta und arcus halten und gibt zum 
hexameter die erklärung: „die eintönige r ostfarbe des himmels 
vor dem regenguß wird von den färben des regenbogens bemalt“ ; 
der ausdruck arcus praetexit caelum picta ferrugine in diesem 
sinne (= arcus pingit ferruginem qua caelum praetextum est) ver- 
stößt indessen, wie mir scheint, allzu sehr gegen die logik, als 
daß man ihn dem Tibull Zutrauen könnte. Für picea vgl. Zin- 
gerle, Zeitschrift für die österr. gymnasien 1879, p. 347. Am 
zweifelhaftesten bleibt der ausdruck venturam aquam admittere , 
wenn auch admittat von allen bis jetzt vorgeschlagenen verbal- 
formen die einzig denkbare ist. Eine wirklich passende parallel- 
stelle für diesen gebrauch hat noch niemand beigebracht; die 
kurze bemerkung Leonhards hierüber ist ohne belang. — Die 
Überlieferung I, 6, 1 6 wird vertheidigt und richtig erklärt, ebenso 
die von Bährens vorgenommene Versetzung von versen aus I, 9 
nach I, 8 mit recht zurückgewiesen; wenn aber Leonhard in 
I, 9 beziehungen. auf I, 8 finden will , so ist dies falsch (vgl. 
quondam 8, 71), ebenso freilich auch die entgegengesetzte an- 
nahme. Dieses verkehrte „hinübertragen von erklärungsmomen- 
ten aus einem gedieht ins andere“ ist durch die schlagenden 
bemerkungen Leos p. 23 hoffentlich ein für alle mal beseitigt. — 
Hl, 1, 8 will Leonhard, wie auch andere, mit Muret tuis statt 
meis schreiben und v. 12 tuum stehen lassen, so daß v. 7 — 14 
worte der musen seien. Mir scheint ein derartiger dialog zwi- 
schen dem dichter und den musen durchaus unmöglich; doch 
gehe ich hierauf nicht näher ein, da derverf. seine ansicht ohne 
irgend welche begründung ausgesprochen hat. E. HiUer. 


8. Cäsars kommentarien und ihre literarische und kriegs- 
wissenschaftliche folgewirkung. Von Max Jähns, Major im 
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großen generalstab, lehrer an der kriegsakademie. Beiheft zum 
Militar-wocbenblatt. 1883. Berlin, E. S. Mittler und sohn. 

Der Verfasser, bekanntlich ein gründlicher kenner der kriegs- 
geschichte, hat in sehr dankenswerter weise für alle diejenigen, 
welche Casars Schriften und seine kriegführung zum gegenständ 
eines eingehenden Studiums machen, eine ergänzung zu den großen 
werken von Gölers und Napoleons III. gegeben, nämlich eine 
übersieht der gesammten literatur, welche in militärhistorischer 
wie in philologischer beziehung seit dem mittelalter bis auf die 
jetztzeit über diesen feldherm und schriftsteiler erschienen ist: 
ausgaben, Übersetzungen, erläuterungswerke, Schriften über ein- 
zelne seiner Unternehmungen wie über sein ganzes verfahren im 
felde und seine heereseinrichtungen , aufsätze über seine glaub- 
würdigkeit, urtheile über seine Schreibweise, alles ist hier in einer 
fülle vereinigt, wie man es in dieser Vollständigkeit nirgends 
sonst beisammen findet, und das in einer anordnung und Über- 
sichtlichkeit, welche das nachsuchen wesentlich erleichtern. Daß 
unter den ausgaben nicht alle textabdrücke, namentlich der neue- 
ren zeit haben aufgeführt werden können, noch auch dürfen, 
ist selbstverständlich; die zahl ist zu groß, und die meisten ha- 
ben in kritischer beziehung keinen werth; es genügt für alle 
zwecke , daß die grundlegenden aufgeführt , und sogar die ge- 
bräuchlichsten erklärenden Schulausgaben nicht übersehen worden 
sind. Auch die broschüren über einzelne Operationen sind in 
reichlicher menge aufgezählt , und schwerlich wird man eine 
beachtenswerthe monographie, irgend einen belangreichen journal- 
artikel vermissen. 

Besonders anziehend für den officier, wie neu für den phi- 
lologen werden die aufzählung der werke und abhandlungen, welche 
über die feldherrngröße Cäsars und seine art den krieg zu hand- 
haben, sich äußern, so wie die kurzen vom Verfasser daraus ge- 
gebenen auszüge gefunden werden. Gerade dieses feld beherrscht 
der major besser als jeder andere; und nicht nur seine belesen- 
heit, sondern auch die schärfe seines urtheils in der heraushe- 
bung der betreffenden aussprüche verdient die größte anerkennung. 

Trotz des imposanten materials sind mir versehen nicht auf- 
gefallen. Nur die griechische Übersetzung des sogenannten mc- 
taphrasten dürfte jetzt wohl nicht mehr Maximus Planudes und 
dem vierzehnten jahrhundert zuzuschreiben sein, nachdem ich, 
Philol. Anz. XIV. 3 
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von einzelnen bemerkungen Schneiders ausgehend, unwiderleg- 
lich nachgewiesen habe , daß sie nach dem gedruckten text des 
Henricus Stephanus von 1544 von einem Franzosen angefertigt 
worden ist (Phil. XII.). — Vermuthlich von Cohausen’s ansicht 
folgend, scheint der major (p. 364) Aduatuca (im V. buche) und 
das oppidum Aduatucorum (im II. buche) für identisch anzusehen ; 
ich habe zu wiederholten malen gezeigt, daß diese annahme, 
trotz der namengleichheit, nicht haltbar ist; das oppidum Adua- 
tucorum wird , nach Göler’s ermittlung , auch allgemein auf dem 
mont Falhize (nicht Folhize , wie bei Jähns gedruckt ist) ange- 
setzt, während für Aduatuca , wie er auch angiebt, die meinungen 
immer noch weit auseinander gehen. 

Nur ein einziger druckfehler ist außerdem noch zu ver- 
zeichnen: mein aufsatz de codicibus Caesaris steht nicht im 
XXVII., sondern im XVII. band des Philologus. 

Die abhandlung des majors Jähns beweist eine so bedeu- 
tende kenntniß, eine so umfassende gelehrsamkeit, daß sie ihm 
persönlich und in seiner person unserm ganzen officierstande 
zur höchsten ehre gereicht. ff. F. Heller. 

9. C. F. Kinch, Quaestiones Curtianae criticae , diss. 
inaug., Hauniae in librar. Gyldendal. 1883. 8. 108 p. 

Ohne zweifei eine der werthvollsten arbeiten, welche die 
Curtiuslitteratur der letzten jahrzehnte aufzuweisen hat, glei- 
chermaßen durch Selbständigkeit und gründlichkeit der forschung 
wie durch consequenz der methode ausgezeichnet. 

Zunächst hat Kinch sich der mühe nicht überhoben, die 
handschriftenfrage einer erneuten gründlichen Untersu- 
chung zu unterziehen, und ist dabei zu resultaten gelangt, die 
sicher als sehr beachtliche auch von denen angesehen werden 
müssen, welche dem verf. nicht zuzustimmen vermögen. Daß 
alle erhaltenen handschriften des Curtius gewisse auslassungen, 
Umstellungen und Verschiebungen gemeinsam haben , ist längst 
beobachtet und in der annahme eines gemeinsamen archetypus 
die naheliegende erklärung für diese erscheinung gefunden wor- 
den. Kinch hat sich damit nicht begnügt, der sache weiter 
nachgeforscht und ist durch eine erneute sorgfältige collation 
des Parisinus no. 5716 und penible Vergleichung desselben mit 
anderen handschriften zu der Überzeugung gelangt, daß von 
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diesem alten codex direkt oder indirekt alle übrigen 
abstammen. Bezüglich des Vaticanus 971 ist der nachweis 
hierfür nach des referenten ansicht von Kinch erbracht worden ; 
auch was den ältesten Leidensis und Vossianus 2 ) betrifft, ist re- 
ferent durchaus geneigt dem verf. zuzustimmen, nicht in gleichem 
maße vermag er es bezüglich anderer handschriften , z. b. des 
Florent. A und Bernens. A, zu thun. Er kann auch den zwei- 
fei nicht unterdrücken, ob wirklich Kinch alle erhaltenen Codices 
auf den in rede stehenden punkt hin genau geprüft hat. Doch 
angenommen, dies sei der fall, was führt Kinch zur begründung 
seiner so weit tragenden behauptung an? Er weist auf einige 
wenige (11) stellen hin, wo sich die Verderbnisse der übrigen 
handschriften seiner ansicht nach aus der zufälligen beschaffen- 
heit des Parisinus erklären lassen. Wären diese Verderbnisse 
besonders charakteristische , die zahl der stellen außerdem eine 
erhebliche, so würde ohne zweifei diese Untersuchung von Kinch 
große beachtung verdienen. Allein nur 8. 13. 25 handelt es 
sich um eine sache von einigem belang (eine lticke von einigen 
zeilen), 4. 10. 29 um ausfall eines Wortes; sonst nur um minu- 
tien wie die irrthümliche Setzung, bez. weglassung von et, que , 
falsche kasusendungen usw. , also um versehen und irrthtimer, 
wie solche in jeder handschrift auf jeder Seite Vorkommen. Ver- 
möchte Kinch 30 oder 40 stellen nachzuweisen, wo alle oder 
zahlreiche handschriften ungehöriges bieten und gleichzeitig ein 
plausibler grund der Verschreibung in der beschaffenheit des Pa- 
risinus gefunden werden könnte, so würden auch die angeführten 
kleinigkeiten ins gewicht fallen. Aber das hat Kinch eben nicht 
vermocht. Daß beim abschreiben eines codex von 100 zeilen 
der copie eine mit demselben worte schließt wie die betreffende 
zeile des Originals, darf nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung 
wohl vorausgesetzt werden. Somit kann das, was dem Schreiber 
des Parisinus von Kinch zur last gelegt wird, füglich bereits ein 
abschreiber verschuldet haben, der lange vor der entstehung des 
Parisinus das geschichtswerk des Curtius copierte. Was aber sagt 
der verf. zu den zahlreichen abweichungen der übrigen hand- 

2) Die Überzeugung, daß ein besonders enger Zusammenhang zwi- 
schen diesen zwei handschriften und dem Parisinus bestehe , hat sich 
dem referenten schon vor jahren aufgedrängt; insbesondere theilen 
jene mit diesem nach seinen beobachtungen zahlreiche Übereinstim- 
mungen in der Verstümmelung von eigennamen. 

3 * 
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Schriften vom Parisinus? Diese sind für ihn Verschreibungen oder 
korrektorenänderungen , außerdem nimmt er noch an , daß ein- 
zelne handschriften (die besseren interpolati) nach einem alten 
guten verloren gegangenen codex auskorrigiert 
worden sind. In folge dessen legt er auf die allgemein so 
hoch gehaltenen, von vielen dem Parisinus völlig gleichgestellten 
4 optimi nur einen geringen werth ; sind diese für ihn doch nur 
abkömmlinge jener hand schrift. Was sie abweichendes bieten, 
ist er geneigt als Schreibfehler oder bewußte emendation anzu- 
sehen. In ihr recht treten sie nur ein, wo der Parisinus lücken- 
haft oder gar zu arg verschrieben ist. Dagegen stehen gewisse 
interpolati, insbesondere der Florent. G (und H J), und der Bu- 
densis nr. 157, daneben auch die lesarten, welche Modius aus 
seinen handschriften notiert , bei ihm in hohen ehren * propter 
8ervata interdum boni veteris codicis vestigid (p. 64) und er trägt 
kein bedenken, diesen sogar 1 plus auctoritatis ’ (p. 68) als dem Con- 
sensus der 4 optimi zuzuerkennen, welche letzteren er p. 73. 79. 
85 u. 97 ohne irgendwelche bevorzugung einfach mit zu den 
deteriores oder recentiores rechnet. Das heißt denn doch meiner 
ansicht nach, wie Cicero sagt (p. Arch. 8): ad ea guae habemus 
nihil dicere , requirere quae habere non possumus . Das nebelbild 
jenes alten verlorenen codex , dem Kinch so eifrig nachgeht, 
kann nie eine feste, greifbare gestalt gewinnen , wenn nicht ein 
fund gethan wird. Bereitwillig sei zugegeben , daß zahlreiche 
lesarten der von Kinch bevorzugten interpolati sich im hohen 
grade empfehlen, sowie ferner, daß manche derselben durchaus 
nicht den eindruck von bloßen emendationen machen. Aber was 
will das besagen , so lange es an einem festen kriterium fehlt, 
ob die bestimmte einzelne lesart aus einer hand schrift oder aus 
dem köpfe eines korrektors stammt? Des verf. kritisches ver- 
halten ist nach dem gesagten folgendes : die einzige volle auk- 
torität ist für ihn der Parisinus und (von 10. 8. 14 ab) der di- 
rekt von demselben abstammende Vaticanus 971. Bei jeder 
textkritischen Untersuchung geht er auf die schriftzüge des Pa- 
risinus zurück, wobei er sorgfältig zwischen erster und späterer 
hand unterscheidet. Wenn die lesart desselben nur nothdürftig 
genügt, beruhigt er sich lieber bei derselben, als daß er diesem 
codex unrecht geben möchte gegenüber drei oder vier ebenfalls 
nichtinterpolierten . Ist aber eine änderung unabweisbar, so wen- 
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det er sich zunächst hülfe suchend an seine oben beeichneten 
günstlinge, deren werth er nicht müde wird dem leser immer 
wieder nahezuführen. Thatsächlich haben ja alle herausgeber 
sich häutig genug entschlossen , lesarten der interpolati in den 
text zu nehmen, auch Zumpt, Hedicke und der Unterzeichnete. 
Aber doch nur um ihrer güte, nicht um der auktorität der hand- 
Schriften willen, welche dieselben dem kritiker an die hand ge- 
ben. Kinch aber braucht nur noch einen schritt weiter zu thun, 
d. h. den verlorenen alten codex für ursprünglicher und werth- 
voller als den Parisinus zu erklären, und wir sind glücklich 
wieder auf den Standpunkt zurückgekehrt, welchen Foss seiner 
zeit in seinen Quaestiones Curtianae eingenommen hat. 

Ueber einzelheiten aus diesem kapitel mit dem verf. zu 
rechten, überläßt referent berufeneren ; schwerlich dürfte Hedicke 
alle einwendungen ohne weiteres gelten lassen, welche gelegent- 
lich gegen seine kollatiou des Parisinus erhoben werden. Trotz 
alledem aber sind die Untersuchungen Kinch’s über die hand- 
ßchriften des Curtius als höchst verdienstliche zu bezeichnen 3 ); 
sie haben zu dem und jenem neuen gesichtspunkt geführt, manches 
einzelue in ein anderes licht gerückt und dienen vielleicht dazu, 
daß manche Untersuchung, welche lange geruht hat, durch sie 
wieder in fluß kommt. 

Das hauptverdienst des schriftchens liegt aber nicht in den 
erörterungen über die handschriftenfrage , sondern in der be- 
handlung zahlreicher (gegen 200) einzelner stellen von p. 30 — 
99. Nicht selten handelt es sich nur um die feststellung von 
minutien nach maßgabe der besten handschriftlichen auktorität, 
an vielen anderen stellen aber auch um erheblicheres, sinn, Zu- 
sammenhang , grammatik und Sprachgebrauch. Auch insofern 
findet abwechselung statt, als der verf. bald für die lesarten sei- 
nes Parisinus, der ihm instar omnium ist p. 98, den er p. 62 
geradezu den codex archetypus nennt, vertheidigend eintritt, bald 
unumwunden deren unhaltbarkeit zugesteht und bei anderen 
handschriften hülfe sucht, bald gegen gewaltsame abänderung 
des überlieferten einsprache erhebt, bald aber auch selbst zu 


3) Besonders werthvoll ist die Unterscheidung der verschiedenen 
bände, welche nach einander die korrektur des Parisinus sich haben 
angelegen sein lassen. 
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konjekturen , zum theil ziemlich kühnen konjektureil seine Zu- 
flucht nimmt. 

Um mit dem sprachlichen zu beginnen , so beseitigt 
Kinch das wort super egredi, das perfektum desilii, den plural 
macti, den nomin. masc. celebris, das absolute admovere, 
sodann tutus, cognosc er e und ing emiscere mit blossem ab- 
lativ , eximiu8 mit genitiv, die harte construktion Cleandri 
me tu = ob CI. metum , equidem mit dritter person, cogere 
mit ut, ferner r ec ens er e, colloqui und sustinere mit acc. c. 
inf . , praecipere mit inf. pass, und imperare mit inf. activi, 
das jedenfalls höchst anstößige ab eo 5. 2. 5 = proximus ab eo, 
post eum ; ad haec 3. 10. 7 = praeterea (für ad hoc), nefarius 
= nefastus 7. 5. 20, explere 4 ) supplicium 7. 5. 23 u. a. m. In 
der überwiegenden mehrzahl der fälle ist er sicher in seinem 
rechte, mitunter aber verfallt er unläugbar in den fehler, der 
Überlieferung gewalt anzuthun, um nur Uniformität oder korrekt- 
heit herzustellen. So ist er geneigt (p. 97), vier stellen zu än- 
dern , damit indui nur mit dem accus, verbunden erscheine, 
zwei stellen (p. 35), damit das tonwort bei Curtius stets zwischen 
non.. modo eingeschoben sei, möchte bei non solum f quidem, quo - 
que am liebsten überall die gewöhnliche Wortfolge herstellen 
(p. 67) und schreckt nicht davor zurück (p. 51) an 6 stellen 
kleine — vollständige oder abgekürzte — komparativsätze mit quam , 
die ihm überflüssig oder störend zu sein scheinen, als einschiebsel 
zu streichen 5 ). Aber derartige ausschreitungen, wenn es erlaubt 
ist, sie so zu nennen, finden sich doch nur vereinzelt Im all- 
gemeinen zeigt sich der verf. der Überlieferung gegenüber viel- 
mehr bis zur Peinlichkeit respektvoll und leistet mitunter schier 
erstaunliches in der vertheidigung derselben (so z. b. die bemer- 
kung über tarn lern auctore p. 55 , über pemiciem sui p. 107). 
Die ganze feinheit der Madvig’schen grammatischen schule zeigt 
die behandlung von stellen wie 5. 8. 6, 6. 2. 11, 6. 7. 17, 6. 
10. 7, 7. 2. 2 6 ); als ein gründlicher kenner des Curtianischen 

4) Für explendi wird, jedenfalls mit recht, expetendi vorgeschlagen. 

5) Wer sollte auf den einfall gekommen sein, z. b. 8.14.20 quam 
ducis oder 9. 4. 30 quam respondit zur erklärung einzuschieben? 

6) Es finden sich dort feine beobachtungen über pluris aestimare 
c. abl . compar die weglassung von qui in gewissen fällen , neque = 
neque enim in parenthesen, folgesätze abhängig von irrealen Sätzen, 
den gebrauch von haud sane bei Curtius. 
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Sprachgebrauchs erweist sich der verf. aller orten. Die beden- 
ken, welche Kinch gegen maior patria 4. 3. 22, adnuere deditio - 
nem 8 . 2. 28, subicere Asiam ohne dativ 8. 1. 37 u. a. erhoben 
hat, werden ohne zweifei in erwägung zu ziehen sein, wie nicht 
minder die von ihm erhobene einwendung gegen ag entium 
gratias 7. 2. 36 und tr ansmitt er e = omittere 9. 4. 17. 
Aber sicherlich ist Kinch nicht im rechte und meistert die Über- 
lieferung in ungehöriger weise, wenn er den substantivischen 
gebrauch von pra ecipuum bei guten autoren (p. 76) läugnet, 
in sustiner e non posse eine unerträgliche tautologie findet 
(p. 52), primum 4. 8. 1 und 10. 6. 3 ohne weiteres in primo 
verwandelt. Ebensowenig wird es billigung finden, daß er ge- 
brauchsweisen , die dem Schriftsteller fremd sind, wie supra = 
praeter ea, inrisui esse, pudorem conformare, das pathetische i nunc 7 ) 
durch konjektur in den text bringen will. 

Aber Kinch hat nicht nur als grammatiker und Stilist den 
text seines autors sorgfältigst durchmustert, gar häufig beziehen 
sich seine bemerkungen auch auf die sache, den sinn und ge- 
dankenzusammenhang. ln der aufspürung von Schäden bekun- 
det Kinch ohne zweifei einen großen Scharfsinn. Die heilung 
derselben ist ihm natürlich nur dann und wann voll gelungen. 
Nach des referenten ansicht sind die von Kinch zu 3. 11. 4, 4. 
14. 15, 5. 7. 5, 6. 4. 18, 8.9.13 vorgeschlagenen Streichungen 
ebenso einleuchtend als die 7. 2. 2 , 8. 8. 14, 8. 10. 12 em- 
pfohlenen einschiebungeu , wie auch die eine und andere der p. 
88 in Vorschlag gebrachten größeren transpositionen. Ob frei- 
lich ein herausgeber ohne weiteres alles das auszuführen wagen 
darf, was Kinch empfiehlt , ist eine andere frage. Welcherlei 
versehen, nachlässigkeiten, logische oder stilistische unfertigkeiten 
man einem autor Zutrauen dürfe , das sind unendlich schwer zu 
beantwortende fragen und ein gewissenhafter herausgeber wird 
im zweifelsfalle es sicher vorziehen, an einer wenig zusagenden 
Überlieferung festzuhalten als gefahr zu laufen, an seinem autor 
unberechtigte korrektur zu üben. Nur einige wenige beispiele. 
Daß 4. 2. 22 die zeilen et quo . . mare nicht am platze sind, 
vortrefflich aber an den Schluss von p. 19 passen würden, hat 
Zumpt so gut eingesehen wie die ganze reihe von herausgebern 
seit Aldus und Giunta ; er hat sich aber doch nicht entschließen 
7) Bekanntlich besonders häufig bei Seneca. 
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mögen die transposition vorzunehmen. Ebenso wenig würde ich 
den muth haben, 8. 8. 12 die worte et sane . . . drcumfluit mit 
Kinch nach § 9 einzuschieben, so einleuchtend auch dieser Vor- 
schlag ist. So steht es mit mancher der vorgeschlagenen Strei- 
chungen. Daß 4. 6. 23 urbis völlig entbehrlich ist und lästig 
dazu, da interiora urbis unmittelbar vorhergeht, sei bereitwilligst 
zugegeben, aber Curtius, wie Kinch selbst p. 75 zugiebt, wie- 
derholt recht häufig dasselbe wort nach kurzem intervall, sogar 

2, ja 3 mal (so undique 4. 3. 13 u. 14, wo es jedenfalls an 
einer stelle zu streichen ist, so ignis 8. 10. 8, ripa 7. 9. 5; su- 
pervenire 9. 5. 15). Das nämliche gilt von manchem Vorschlag 
anderer art, den Kinch macht. Außerordentlich einfach ist es, 

3. 6. 6 in den Worten satius est alieno me mori scelere quam metu 
nostro das neben nostro entschieden frappierende me zu streichen, 
aber Cicero läßt in Catil. 1. 22 nach kurzem intervall auf mea 
voce folgen nobis = mihi und Yell. Pat. 2. 111 schreibt sogar: in 
quaestura legatus . . . missus f quas nos . . acies hostium vidimus. Muß 
ein herausgeber im hinblick auf solche und ähnliche stellen nicht 
bedenken tragen , die Streichung vorzunehmen aus furcht , eine 
eigenthümlichkeit des Schriftstellers eigenmächtig zu beseitigen ? 

Wie viele oder wenige der von Kinch vorgeschlagenen än- 
derungen es verdienen , in den zukünftigen ausgaben aufnahme 
zu finden, darüber traut sich referent kein ganz unbefangenes 
urtheil zu. Er beschränkt sich daher auf einige wenige bemer- 
kungen, indem er die stellen kurz bezeichnet, wo e r mit voller 
entschiedenheit für oder gegen die aufstellungen Kinch ’s partei 
nimmt. Unverständlich ist ihm die konjektur quam Choerili 8. 
5. 8 geblieben; p. 98 z. e. ist offenbar etwas ausgefallen, die 
letzten zeilen daselbst beziehen sich nicht auf 10. 6. 9, sondern 
auf 10. 6. 18 und die conjektur expetebat wird im hinblick auf 
das unmittelbar darauf folgende appeteret wohl niemandem an- 
nehmbar erscheinen. Ebenso wenig dürften 3. 11. 20 quo plus 
raperent, 5. 8. 1 regentibus , 5. 12. 16 amplissimis , 6. 11. 32 ra- 
tio für causa , 8. 10. 10 quidam , 10. 1. 26 aeque beifall finden. 
Dagegen findet referent in hohem grade beachtlich folgende ^ 
Vorschläge: 4. 3. 22 in maiorum patria, 6. 11. 6 soüicitet quis 
praesit, 7. 7. 25 ex iis für extis, 9. 4. 23 duceret ut dis secundis . 
Nahezu evident aber erscheinen ihm die konjekturen : 3. 3. 20 
spiculo aureo, 7. 5. 10 succurrerent , 7. 5. 23 expetendi (s. o.), 7. 
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10. 4 tradi für trahi, 9. 4. 27 ni omitteret aut certe, 9. 5. 11 
mbrecto , 10. 5. 28 ea ademerat und 10. 6. 19 sedi erant. 

Das mitgetheilte wird genügen, auch weitere kreise der 
fachgenossen für das schriftchen von Kinch zu interessieren ; für 
diejenigen, welche sich mit Curtius besonders beschäftigen, ist 
der hinweis auf dasselbe von vornherein ja unnöthig gewesen. 
Daß seit langer zeit keine arbeit über diesen Schriftsteller er- 
schienen ist, welche so aus dem vollen geschöpft und so vielsei- 
tiges interesse zu erregen geeignet ist als die an gezeigte des 
jungen dänischen gelehrten, darüber werden wohl alle fachmän- 
ner übereinstimmen , welche von derselben eingehend kenntniß 
genommen haben. Kinch hat sich eine genaue kollation des 
Budensis verschafft, ebenso eine solche von den letzten partien 
des Vatican. 971, also des codex, welcher von 10. 2. 10 bis 
10. 5. 8 und sodann von 10. 8. 14 ab ein gewisser ersatz für 
den dort lückenhaften, bez. abbrechenden Parisinus ist, hat end- 
lich die letztgenannte haudschrift aufs neue und, wie es scheint, 
sehr sorgfältig selbst verglichen. Außerdem hat er die noten 
von Modius und Merula wie den handschriftlichen apparat Sna- 
kenburg’s und Zumpt’s ebenso genau wie mit selbständigem ur- 
theil nochmals durchgearbeitet. Schon aus diesen rücksich ten 
muß seine arbeit als eine höchst dankenswerthe bereicherung 
unserer Curtiuslitteratur angesehen werden ; der werth derselben 
wird aber ganz erheblich noch dadurch gesteigert, daß Kinch 
nicht einseitig sich mit diplomatischer kritik beschäftigt, sondern 
auch als feinsinniger interpret des Schriftstellers und gründlicher 
kenner seines Sprachgebrauchs sich bewährt hat, wenn auch ohne 
zweifei manches von dem, was derselbe mit einer gewissen ke- 
cken Zuversicht behauptet , einer ruhigeren betrachtung gegen- 
über sich als unrichtig, wenigstens als sehr anfechtbar erweisen 
wird. Th. Vogel. 


10. Eduard Stroebel, De Ciceronis de oratore librorum 
codicibus mutilis antiquioribus. Diss. inauguralis. Erlang. 1883. 
76 p. 8. 

Der verf. dieser fleißigen abhandlung giebt mehr, als er 
ankündigt', denn außer den älteren codd . mutili , welchen er 
die ersten beiden kapitel widmet, bespricht er in einem dritten 
die jüngeren mutili, in einem vierten die integri } und schließt 
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in einem fünften mit variae adnotationes crüicae. Für die bei- 
den ersten kapitel standen ihm eine neue kollation des Abrin- 
censis von Ferd. Heerdegen , eine von A. Luchs angefertigte 
des Harleianus und eine von ihm selbst besorgte des älteren 
Erlangensis zu geböte. Auf grund dieses handschriftlichen ap- 
parats unternimmt er es, eine jede der genannten handschriften 
unter berücksichtigung des umfangs der in ihnen enthaltenen frag- 
mente, der in ihnen angewandten schriftform und Schreibweise, 
sowie der auslassungen , zusätze und anderer Verderbnisse nach 
ihrem werthe zu prüfen und das Verhältnis derselben zu ein- 
ander sowie zu dem gemeinsamen arehetypus festzustellen. Er 
thut dies in einer etwas weitschweifigen, bisweilen selbst ermüden- 
den weise, indem er unwesentliche oder auch allgemein bekannte 
und abgemachte punkte mit gleicher Umständlichkeit erörtert wie 
solche , welche für die förderung der Wissenschaft von belang 
sind. Dabei nimmt er zugleich an vielen stellen auf die lei- 
stungen der neueren herausgeber dieser schrift oder andere die- 
selbe betreffenden arbeiten zustimmend oder ablehnend bezug 
und macht gelegentlich auch selbständige Vorschläge zur Ver- 
besserung des textes. Es kann nicht ausbleiben, daß er mit 
seinen vermuthungen und Schlüssen öfters auf bedenken oder 
Widerspruch stoßen wird. Nichtsdestoweniger kann dieser arbeit 
nicht jegliches verdienst abgesprochen werden , insofern die Zu- 
sammenstellung ähnlicher oder zusammengehörender punkte die 
Orientierung erleichtert und eine sichere und schnellere beur- 
theilung der vorhandenen Schäden möglich macht. Der werth- 
vollste theil der ganzen abhandlung dürfte aber in dem ab- 
schnitt enthalten sein , in welchem der cod. Harlei. ausführlich 
besprochen und zu allgemeinerer kenntnis gebracht wird , ein 
cod. , welcher zwar flüchtig geschrieben und infolge dessen mit 
nicht wenigen, ihm eigenthümlichen fehlem behaftet ist, aber 
dessenungeachtet mehr glaubwürdigkeit als der ältere Erlanger 
verdient, abgesehen davon , daß in ihm einige abschnitte ent- 
halten sind, welche in den beiden übrigen älteren mvtili fehlen. 
Sie umfassen von lib. I. die §§ 123 — 128 und 151 — 193, von 
lib. II. die §§13 — 19 und 234 — 245, welche im Abrincensis erst 
von jüngerer hand hinzugefiigt sind, und in lib. III die §§149 
— 171, welche in derselben handschrift ebenfalls von einer spä- 
teren hand herrühren. Im übrigen behält der Abrinc. nach wie 
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vor den ersten platz unter diesen 3 Handschriften, deren gegen- 
seitiges Verhältnis der verf. so feststellt, daß der Abrinc. und 
Harlei. beide mittelbar, aber in gleich weitem abstande aus dem 
archetypus geflossen sind, während der ältere Erlang, erst aus 
einer schwesterhandschrift des Abrincensis herzuleiten ist. Es 
ist ihm gelungen, den beweis hierfür in ziemlich überzeugender 
weise zu führen. Demnach wird der Harleianus immer in erster 
linie nach dem Abrincensis zu berücksichtigen sein. 

Daß ref. mit dem kritischen urtheil des verf. nicht immer 
einverstanden sein kann, ist schon oben angedeutet worden. Um 
dies zu illustrieren, mögen einige ohne wähl herausgegriffene 
beispiele folgen. Lib. II. 55 , 224 bieten sämmtliche mutili die 
lesart locum , aus welcher die neueren herausgeber außer Kayser 
Votum gemacht haben, während Stroebel (mit ihm freilich auch 
Stangl) der von Kayser festgehaltenen vulgata locutum den Vor- 
zug einräumt. Aber zugegeben, daß locum aus locutum verderbt 
werden konnte, wie andere beispiele der mutili beweisen, so liegt 
es doch aus paläographischem gründe näher, lotum als ursprüng- 
liche lesart anzunehmen, welche zumal auch dem gedanken mehr 
entsprechen dürfte. Denn es kam doch nur darauf an, das Zu- 
sammensein im bade, natürlich zu dem zweck, zu welchem 
überhaupt bäder besucht werden, zu betonen. Auch in den vor- 
hergehenden beispielen wird immer nur ein Zusammensein mit 
den söhnen (essemus , eramus , assedimus) erwähnt, und durch lo- 
cutum würde lediglich ein fremdartiges und durch nichts moti- 
viertes moment hinzugebracht werden. Die partikel etiam spricht 
zum mindesten nicht für locutum. — II. 44, 177, wo sämmt- 
liche hauptglieder der periode asyndetisch neben einander ge- 
stellt sind, würde et vor ex iisdem sogar im Widerspruch mit den 
handschriften fehlen müssen; um so auffälliger ist es, daß Stroe- 
bel es .verlangt, während es die mutili nicht haben. — Daß ref. 
über II. 12, 52: ei qui heut anders denkt als vor 18 jahren, 
ist aus seiner anm. zu de or. I. 59 , 253 (2. aufl.) ersichtlich. 
— II. 13, 57 ist ex clarissima quasi rhetorum officina von dem 
Unterzeichneten wegen der handschriftlich beglaubigten Wortstel- 
lung geschrieben worden und dürfte trotz Adler festzuhalten 
sein. Wie quasi vor dem sing, rhetoris gerechtfertigt werden 
könnte, ist nicht recht erfindlich, da Isocrates ein wirklicher 
rhetor war, seine schüler aber nicht, wie Adler glaubt, bloß 
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redner waren , sondern , obgleich rhetorisch gebildet , sich auch 
anderen berufszweigen zuwandten. Vgl. übrigens de Fin. V. 3, 
7: ex hac tamquam omnium artificum officina. — II. 17, 72 giebt 
der gedankenzusammenhang deutlich zu erkennen, daß aut tam- 
quam machinatione cet . nur die steigernde fortsetzung des durch 
das wiederholte aut gegliederten und nur durch die parenthese 
in quo saepe — deducendum est unterbrochenen Satzes enthält, 
welcher mit cum begonnen worden ist. Es kann daher aut vor 
tamquam nicht durch ein neues cum ersetzt werden. — II. 45, 
190 kann das hinter accesserit in den mutili stehende 8 nur als 
die von dem abschreiber selbst hinzugefügte Verbesserung des 
von ihm gemachten und bald bemerkten Schreibfehlers angesehen 
werden und daher nur accesseris richtig sein. — II. 28 , 125 
wird, mag man nun non hoc maxime oder hoc non maxime lesen, 
im folgenden doch quae semper statt ea semper nothwendig sein, 
wenn anders in quibus, wie es der gedanke erfordert, seine be- 
ziehung auf den mit sed haec beginnenden satz behalten soll. — 
III. 46, 180 ist et vor templa nicht bloß aus handschriftlichem 
gründe sondern auch darum wegzulassen, weil auf columnae das 
haupl gewicht ruht , welches eine beeinträchtigung erführe, wenn 
zugleich templa und porticus durch eine gliederung mittelst et — 
et mehr hervorgehoben würde. 

Solcher stellen , an denen ref. mit dem verf. nicht einver- 
standen ist, könnten noch manche angeführt werden. Aber an- 
drerseits ist auch anzuerkennen, daß er öfters das richtige ge- 
troffen und seine ansicht mit guten gründen gestützt hat. So 
z. b. ist auf p. 10 mit recht daran erinnert worden, daß II. 71, 
290 ebenso wie 57, 234 deversorio und nicht diversorio zu schrei- 
ben ist. Gut ist auch auf p. 12 die bemerkung, daß III. 46, 
181 po88it, nicht posset zu lesen, ferner auf p. 38, daß II. 82, 
333 est hinter vitanda einzufügen, auf p. 41, daß aliqui dolos 
statt aliquis zu setzen sein dürfte, sowie auf p. 45, daß die von 
dem Unterzeichneten gewählten lesarten II. 57 , 233 und 77, 
314 ne quae und si quae statt ne qua und si qua handschriftlich 
nicht genügend beglaubigt sind. Ebenso ist auch p. 71 sehr 
wahrscheinlich gemacht worden, daß III. 29, 115 das in den 
ältesten mutili vor possit stehende facere nicht wegzulassen ist. 
Ueberhaupt geht aus dieser abhandlung, namentlich aber aus 
den verdienstvollen Untersuchungen Stangls als unzweifelhaft her- 
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vor, daß von dem gegenwärtig bekannten handschriftlichen ma- 
terial die codd. mutili noch mehr auszunützen sind, als von dem 
Unterzeichneten in seiner ausgabe der bücher de oratore schon 
geschehen ist. Anders wird sich möglicher weise die sache her- 
ausstellen, wenn es gelingen sollte, durch eine noch ausstehende 
genaue Vergleichung der integri den text des verloren gegange- 
nen cod. Laudensis festzustellen, in welchem falle die jetzt im 
Vordergründe stehenden handschriften leicht ihren Vorrang ein- 
büßen können; denn daß dieser cod. immer nur in den vorher 
unbekannten theilen abgeschrieben, in den übrigen aber ledig- 
lich zur ergänzung und berichtigung herangezogen worden sei, 
wird heut schwerlich noch jemand glauben. Daß dies freilich 
von den Schreibern des lg. 3 und 6 geschehen ist, hat der verf. 
wahrscheinlich gemacht. 

Von den jüngeren mutili urtheilt er mit recht , daß sie ne- 
ben den älteren nicht mehr in betracht kommen. Der Erlang. 
II soll aus dem Abrincensis und nur in einem theile aus dem 
Harleianus geflossen, der Erfurtensis aber ganz auf den letzteren 
zurückzuführen sein. 

Uebrigens scheint der verf. über die handschriftlichen les- 
arten nicht immer ganz genau berichtet zu haben. Wenn er 
z. b. auf p. 33 mittheilt, daß 11.28, 128 im Abrinc., Erl. I. und 
Harleianus meae totius in dicendo orationis stehe, so ist zu bemer- 
ken, daß nach dem dem ref. vorliegenden handschriftlichen mate- 
rial so nur in A und H steht, und zwar in dicend orationis . Auch 
H. 55, 223 scheint in A nicht duos ( lectores ), sondern duo l. zu 
stehen; II. 57, 233 fehlt in A' tibi vor causam; 58, 237 steht 
in A parcendum autem est maxime , in H parcendum est autem 
maxime ; 77, 315 findet sich nicht in A und E, sondern in A 
und H volgare atque commune , und ebenso beruht es wohl auf 
einem irrthum, wenn über III. 37, 150 mitgetheilt wird, daß 
dort in A und H est vor ponderandus stehe. Auch p. 47 ist 
rerum sed usu gewiß ein Schreibfehler statt in verum vel usu . 

Was endlich das latein des verf. betrifft, so ist anzuerken- 
nen, daß er sich eines deutlichen und im allgemeinen gewandten 
stils bedient hat. Immerhin dürfte aber an einzelnen ausdrücken 
anstoß zu nehmen sein , wie z. b. auf p. 2 an ( codicum ) contem - 
platione , p. 3 an der Verbindung von silentio mit praetermittam, 
dem häufig gebrauchten contendere für unser behaupten, an 
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probabüiter, wenn es einen erklärenden zusatz oder eine Apposi- 
tion anknüpfen soll , für eine wendung mit videri , sowie an ap- 
tae sunty ut persuadeant (p. 24). Ghistav Sorof. 


11. Ranke, L. von, Weltgeschichte. Bd. 1.2. 3. Zweite 
aufl. Leipzig, Duncker & Humblot 1881 — 83. 8. 

Die höchste aufgabe , die der historiker sich stellen kann 
ist es ohne frage, eine Weltgeschichte zu schreiben; und doch 
drohte dieser gedanke uns allmählich abhanden zu kommen. — 
Arbeitstheilung ist die parole des tages, d. h. auf dem gebiete 
der Wissenschaft : detailforschung und spezialisirung, die in einem 
umfange durchgeführt wird von dem man früher keine ahnung 
hatte. Namentlich das gebiet der geschichtsforschung zerfällt 
in zwei theile, die durch eine breite kluft getrennt sind: das 
alterthum auf der einen, mittelalter und neuzeit auf der andern 
Seite; und die forscher sind zu zählen, welche diese kluft zu 
überschreiten und auf beiden seiten selbständig zu arbeiten ge- 
wagt haben. — Die meisten beschränken sich entweder auf die- 
ses oder jenes gebiet, ja die beschränkung geht auf dieser, wie 
auf jener seite noch viel weiter. Viele sind nur beschäftigt 
bausteine zu formen und regelrecht zu behauen, ohne daß ih- 
nen jemals der gedanke kommt, selbstständig daraus ein gebäude 
aufzuführen. — Um so freudigeren empfang findet also der bau- 
meister, der auf der einen seite bereits eine reihe von praclit- 
bauten aufgeführt hat, und sich nun auch der anderen seite zu- 
wendet, um alles zu einer einheit zusammenzufassen. 

Man weiß in der that kaum, was man mehr an Ranke be- 
wundern soll, den muth in seinem alter ein so weitaussehendes 
unternehmen zu beginnen , oder die arbeitskraft und geistige 
frische mit der es ausgeführt wird, oder die Vielseitigkeit der 
interessen oder die geschickte gliederung und auswahl des fast 
unermesslichen Stoffes. Rankes Weltgeschichte will und kann 
kein handbuch für gelehrte forschung sein; sie ist für gebildete 
(im besten sinne des Wortes) und nicht für gelehrte geschrieben 
und daher von ersteren auch freudiger begrüßt worden als von 
letzteren. Fachleute können immer noch bei einer reihe von 
fragen mit recht behaupten, daß sie mehr und besseres davon 
verstehen als Ranke und noch kürzlich sind z. b. in einer ita- 
lienischen Zeitschrift eine reihe von ausstellungen besonders ge- 
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gen den ersten band gemacht, die znm theil ihre berechtigung 
haben, da Ranke sich für seine Weltgeschichte in eine menge 
von fragen einzuarbeiten hatte, die, wie wir jetzt sehen, auch frü- 
her nie gänzlich außer seinem horizont gelegen, aber doch mit 
seinem eigentlichen arbeitsfeld nur wenig berührung hatten. 
Daß der spezialforscher dem verf. hier oftmals überlegen ist, 
kann natürlich nicht in ab rede gestellt werden. Allein dieser 
nachtheil, der nicht weggeleugnet werden soll, wird aufgewogen 
durch vortheile , die den verf. bei seiner arbeit unterstützten. 
Was wir an dem großen werke von Ranke besitzen, sieht man 
recht deutlich, wenn wir dasselbe mit anderen vergleichen, die 
denselben titel führen. Keiner der mit Ranke zusammen auch 
nur genannt werden dürfte, hat sich jemals dieses ziel gesteckt. 

Zunächst ist es natürlich von besonderem interesse , das 
urtheil eines geistreichen historikers zu hören, der völlig unab- 
hängig den jeweiligen schulmeinungen gegenübersteht ; sodann 
ist doch die historische methode, die bei der alten geschiclite an- 
gewendet wird, schließlich dieselbe, welche beim mittelalter und 
der neuzeit angewendet wird : wer also hier sein äuge durch 
Übung geschärft hat wird es auch dort zu brauchen wissen. 

Mit instinctiver Sicherheit erfaßt verf. den eigentlichen kern 
und das wesen der sache, während andere, die sich zu lange bei 
nebendingen aufhalten, den richtigen maaßstab bei Würdigung 
verlieren. Wer in dem maaße wie Ranke die ganze spätere 
geschichte beherrscht, der findet natürlich bei der alten ge- 
schieh te eine menge von analogen Verhältnissen, die für ihn durch 
parallelen aus der späteren zeit sofort klar werden. 

Universalgeschichte ist das eigentliche fach des verf.; grade 
diejenigen partieen, wo die beziehungen und Verwickelungen sich 
häufen, wo die fäden hinüber und herüber führen, deren auffas- 
sung und darlegung also die meisten Schwierigkeiten bietet, sind 
sein element und wir bewundern seine klarheit niemals mehr 
als wenn er einen scheinbar hoffnungslos verwirrten knoten nur 
in die hand zu nehmen braucht, um die verschlungenen faden 
gleichsam von selbst sich entwirren zu sehen. — Seine darstel- 
lung ist einfach und klar, ohne tendenz und anachronismen, 
seine spräche frei von rhetorischem prunk und sucht eher durch 
eine allgemeine reflexion oder durch eine spezielle parallele 
zu erklären. Meistens läßt Ranke die Sachen selber wirken und 
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bemerkt höchstens, weßhalb sie wichtig sind. Ohne durch that- 
sachen zu erdrücken, versteht er es meisterhaft sie so zu grup- 
piren , daß dem leser die eigentlich leitenden grundgedanken in 
ihrer eigenthümlichkeit klar werden. 

Den resultaten neuerer skepsis gegenüber verhält Eanke 
sich meistens sehr — und wir können wohl hinzufügen — zu sehr 
skeptisch, während er andrerseits die positiven ergänzungen der 
früher lückenhaften Überlieferung, wie sie uns z. b. die assyrio- 
logie bietet mit dank entgegen nimmt, trotz der principiellen be- 
denken, die vor wenigen jahren v. Gutschmid in dieser hinsicht 
ausgesprochen hat. — 

„Die erde war bewohnbar geworden und wurde bewohnt“, 
„die Völker waren geschieden und standen in mannigfaltigen 
beziehungen unter einander; sie besaßen anfange der cultnr lange 
bevor die schrift erfunden war und auf diese allein ist doch die 
geschichte angewiesen“ — so lauten die schönen und vielsagenden 
eingangsworte, die den leser sofort auf den richtigen Standpunkt 
stellen uud eine reihe von unnützen fragen sofort abschneiden. 

Dann schildert er im ersten theil , dessen schwieriger Stoff 
besonders geschickt disponirt ist: die älteste Völkergruppe und 
die Griechen: 1) Amon-Ra Jehova und das alte Aegypten, 2) das 
israelitische zwölfstämmereich, 3) Tyrus und Assur, 4) Medo-per- 
sisches reich, 5) das ältere Hellas, 6) Zusammentreffen der Grie- 
chen mit dem persischen weitreich, 7) demokratie von Athen, 
8) antagonismus und fortbildung der ideen über die göttlichen 
dinge in der griechischen literatur, 9) persisch - griechische Ver- 
wickelungen, 10) die macedonische weitmacht, 11) Ursprung der 
macedonisch-hellenistischen königreiche, 12) ein blick auf Kar- 
thago und Syrakus. — Der zweite band führt dann die Welt- 
geschichte von Agathokles bis zu Augustus , nachdem im ein- 
gang natürlich die ganze ältere sage und geschichte des alten 
Roms nachgeholt ist. Ranke zeigt sich conservativer als Niebuhr 
und Mommsen; ob Romul us und Numa mythische oder historische 
Persönlichkeiten sind, läßt er unentschieden (2, 22) und auch eine 
reihe von anecdoten die in der älteren Überlieferung der Römer 
eine solche rolle spielen, bringt er nicht über das herz einfach 
zu streichen. Auf mehr Zustimmung kann er rechnen , da wo 
der anschluß an den vorigen band wieder erreicht ist und die 
geschicke von Italien, Sicilien, Hellas und Karthago anfangen 
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sich zu verflechten. Der erste halbband schließt mit der er- 
oberung von Numantia, der zweite trägt die Überschrift: Die 
römische republik und ihre Weltherrschaft, und schildert beson- 
ders ausführlich die sich ablösenden bürgerlichen Unruhen, revo- 
lutionen und bürgerkriege , die sich dann wieder mit der äuße- 
ren politik' verflechten. Bei aller anerkennung von Cäsars ge- 
rne hält Ranke sich doch von dem jetzt beliebten Cäsarkultus 
fern; auch Pompejus ist allerdings keine große ersten ranges, 
wird aber doch nicht lächerlich gemacht, ebenso wie Cicero, der 
gelegentlich mit Demosthenes in parallele gestellt wird. 

Der dritte band gibt dann die altrömische kaisergeschichte von 
Tiberius bis auf Constantin. Es ließ sich voraussehen, daß dieser 
band der schwächste des ganzen Werkes werden würde, und, 
wenn ich nicht irre, ist er es geworden. Es hieße einem werke 
wie dem Rankeschen unrecht thun , wenn man in kleinlicher 
weise eine reihe von einzelheiten herausgreifen wollte, bei denen 
seine ausführungen zweifelhaft oder vielleicht gar falsch sind; 
denn derartiges ist bei der große und der Schwierigkeit des ge- 
genständes natürlich unvermeidlich und kann das gesammturtheil 
nur wenig modificiren. Ueber das was auf dem gebiete der kaiser- 
geschichte geleistet und was noch zu leisten ist wurde grade kürz- 
lich in dieser Zeitschrift (13, 3, 223) gehandelt bei besprechung 
der fast gleichzeitig erschienenen kaisergeschichte von Schiller, 
es mag also genügen, hier der kürze wegen darauf zu verweisen. 
Große Veränderungen bereiten sich hier vor, welche die kaiser- 
geschichte auf eine neue basis stellen, einige Vorarbeiten sind 
bereits gemacht, für andere wenigstens neues material gewon- 
nen ; hier muß viel mühsame detailarbeit vorhergehen , ehe an 
eine abschließende kaisergeschichte gedacht werden kann. Diese 
Untersuchungen wollte der verf. nicht machen und konnte er 
nicht machen, selbst wenn er ihnen den ganzen rest seines le- 
bens gewidmet hätte. Wie mühsam es war das vorhandene ma- 
terial zu sammeln, lehrt z. b. ein blick in die Schillersche kai- 
sergeschichte, obgleich auch hier Vollständigkeit natürlich weder 
erstrebt noch erreicht wurde. Diese details konnten natürlich 
in ein werk nicht aufgenommen werden, das auf viel beschränkterem 
raum in großen zügen zeichnen will ; sie mußten also nicht einen 
theil aber doch die Voraussetzung eines derartigen Werkes bilden. 

Wir besitzen bereits eine kaisergeschichte die durch einen 
Philol. Anz. XIV. 4 


Digitized by LjOoq le 



50 


11. Weltgeschichte. 


Nr. 1. 


berühmten namen geziert ist. Aus Niebuhrs nachlaß ist im dritten 
bande seiner vorträge eine skizze der römischen kaisergeschichte 
gedruckt worden. Kann man nun sagen, daß Ranke einen be- 
deutenden fortschritt über Niebuhr hinaus bezeichnet? Wohl 
nur in einigen fragen; in anderen dagegen nicht. Man hätte 
denken sollen , daß die universalhistorische auffassung und dar- 
stellung des verf. sich grade bei der kaiserzeit in ihrem glän- 
zendsten lichte zeigen würde, weil spezielle geschichte der ein- 
zelnen Stämme und Staaten hier in die geschichte des gesammt- 
reiches aufgegangen ist. Diese erwartung wird aber nicht er- 
füllt, weil die provinzen ihre staatliche Selbstständigkeit verloren 
haben und hier also die hervorragenden punkte fehlen, an welche 
der verf. seine fäden anknüpfen könnte. Der hellenistische osten 
wird hier z. b. viel weniger berücksichtigt als in den vorher- 
gehenden partien, in denen er noch durch eigene fürsten regiert 
wurde. In der kaiserzeit wäre die Universalgeschichte eigentlich 
provinzialgeschichte geworden, die der verf., wie es scheint, ab- 
sichtlich nicht geben will. Bei der regierung des Titus, die 
kaum eine halbe seite (3 p. 257) füllt, wird Pompeji, das für 
kenntniß des municipalen lebens so wichtig ist, nicht einmal ge- 
nannt. Was er gibt, ist im wesentlichen, wie bei Tacitus , re- 
gentengeschichte 8 ), allerdings ergänzt durch eine skizze der litte- 
raturgeschichte , der entwickelung des rechts und des christen- 
thumes. Namentlich der Ursprung des christenthums und seine 
weitere entwickelung sind mit besonderer liebe und Sorgfalt aus- 
gearbeitet und werden namentlich denen erwünscht sein, welche 
den dogmatischen Standpunkt des verf. theilen. 

Daß andere , ebenfalls wichtige , gesichtspunkte dabei zu 
kurz kommen, läßt sich nicht leugnen; denn der raum für die 
darstellung ist ein sehr beschränkter, weil der verf. die zweite 
hälfte mit analecten d. h. kritischen erörterungen zur alten ge- 
schichte ängefüllt hat, in denen er seine auffassung in den vor- 
hergehenden partien begründet und für einzelne fragen den werth 

8) 3 S. 108—9 bezweifelt der verf. z. b., daß Claudius von Agrip- 
pina vergiftet sei und fragt, aus welchem gründe sie das gethan ha- 
ben sollte? Die antwort ist, wie mir scheint, ziemlich einfach: Weil 
nach ihren plänen der thronwechsel zu einer zeit stattfinden mußte, 
in der ihr sohn noch einen vorsprung vor dem Britannicus batte, der 
mit jedem jahre geringer werden mußte und aufhörte, wenn der tod 
des Claudius so spät erfolgte, daß sein eigener sohn ihm unmittelbar 
folgen konnte. 
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der angaben des Josephus Diodor Polybius etc. einer prüfung 
unterzieht. — Ein anderer würde derartige Untersuchungen in 
irgend einer gelehrten Zeitschrift veröffentlicht haben und nicht 
einen monumentalen bau dadurch entstellt haben, daß er einen 
theil des gerüstes stehen läßt , der ihm bei der arbeit gedient 
hat. In diesen analecten sind manche feine und treffende be- 
merkungen vorhanden, namentlich in dem excurse über Tacitus; 
andere dagegen bleiben natürlich bestreitbar; und mit einiger 
Wahrscheinlichkeit können wir für die Zukunft Programmen und 
dissertationen entgegen sehen, in denen die verf. sich ihre sporen 
verdienen wollen durch polemik gegen einen mann wie Ranke. 
Man begreift kaum, weßhalb der verf. und Verleger nicht lieber 
einen anderen ausweg vorgezogen haben, 

Druck und ausstattung des buches sind vortrefflich; aber 
der preis ist hoch. 


12. Phönizier in Akarnanien. Untersuchungen zur phö- 
nizischen kolonial- und handelsgeschichte mit besonderer rück- 
sicht auf das westliche Griechenland von Eugen Oberhum- 
mer. München, Ackermann 1882. 86 p. gr. 8. 

Bei der beschäftigung mit den Vorarbeiten zu einer ge- 
schichte Akarnaniens ist der Verfasser auf verschiedene spuren 
phoinikischer herrschaft , wie er glaubt , gestoßen , deren Verfol- 
gung es nothwendig machte, der Untersuchung sowohl geogra- 
phisch als in ansehung der einschlagenden Studienfächer eine 
weitere ausdehnung zu geben; das ergebniß der mit eingehen- 
dem fleiß, mit gelehrsamkeit und kritischem streben gearbeiteten 
schrift dürfte, wenn auch vieles theils widerlegbar theils zwei- 
felhaft erscheint , doch in der hauptsache für gesichert gelten 
und dem verf. das verdienst zukommen, einen neuen mittelpunkt 
semitischer ansiedlung in Hellas wahrscheinlich gemacht zu ha- 
ben. Den weg zu diesem ziele bahnt er sich durch die Zusam- 
menstellung der in der nachbarschaft Akarnaniens von den Vor- 
gängern aufgefundenen spuren: so auf den insein der namen 
Same, Ithaka (vgl. Utica), Molokas, Minoia und des cultes der 
Laphria-Britomartis ; andere, zum theil minder einleuchtende wer- 
den aus der Peloponnesos beigebracht; noch weniger möchten 
wir auf die epeirotischen geben: die stadt Phoinike ist jungen 
datums, wie überhaupt noch in der mitte des vierten jahrhun- 
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derts es außer den hellenischen colonien keine Städte in Epeiros 
gegeben hat. Geryones, wenn anders er als phoinikisch in an- 
spruch genommen werden darf, war weder ein könig der Am- 
philocher noch ist sein kampf mit Herakles in die gegend von 
Ambrakia verlegt worden; nur eine vermuthung des Hekataios 
war es , daß er könig rtjg TjneiQOv rtjg negl 'AiAßgaxiu* rs xat 
’ Auqpilo'jfot/tf (Arrian Alex. II 16) gewesen sei, womit weiter 
nichts als eine Umschreibung des späteren namens Epeiros gege- 
ben werden soll , aber er meinte Nordepeiros , wo die Xayivoi 
ßntg zu hause waren, und dort nennt auch Skylax das angeb- 
liche Erytheia. Semitische, in Phoinikien (oder bei Phoinikern) 
wiederkehrende Ortsnamen Akarnaniens weiß verf. drei zu nen- 
nen : den der stadt Marathos, deren läge er mit Wahrscheinlich- 
keit an der spitze Krithote sucht, der insei Karnos und der la- 
gune Melite , und es ist anzuerkennen , daß dem sprachlichen 
argument bei allen von dem verf. auch eine sachliche begrün- 
dung gegeben wird, wenn auch in der auseinandersetzung über 
Marathos manches bedenkliche untergelaufen ist: der eifer für 
seine sache hat ihn so weit geführt, sogar den ächt griechischen 
namen Marathon für semitisch zu erklären, ohne sich an die be- 
deutung der endung a!r und an analoga wie Sikyon Krommyon 
zu erinnern. Zu jenen Ortsnamen kommen religiöse culte: das 
opfer für die fliegen bei dem feste des Apollon axuog (wie der 
verf. mit recht statt * Axt tog schreibt) an der spitze von Leukas, 
welches gleich den ähnlichen des Heros Myiagros und Zeus 
Apomyios an den beizebub (fliegenbaal) der philister von Ekron 
erinnert; der Heraklesdienst im hafen von Alyzeia und der 
gleiche, in der (freilich nur in römischer zeit genannten) stadt 
Herakleia vorauszusetzende; das heiligthum der ‘großen götter’ zu 
Aktion, welche verf. nicht ohne anhalt für die phoinikischen Ka- 
beiren (wörtlich die mächtigen, großen) erklärt; endlich den 
akarnanischen dienst der Aphrodite Aineias, welche wenigstens 
als unhellenisch angesehen werden darf. 

Das band, welches diesen vereinzelten, zum theil auch nur 
im allgemeinen auf den Orient zurückführenden hinweisen Zu- 
sammenhalt geben könnte, wäre eine alte Überlieferung von phoi- 
nikischen ansiedlern , wie wir sie z. b. für Theben , Thasos, 
Thera und andere orte in der sage von Kadmos und seinen be- 
gleitern besitzen. Eine solche ist in der that vorhanden, aber 
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der verf. wirft sie, zur unzeit kritisch, bei Seite. Im Etymolo- 
gicum magnum heißen die Taphier arexa&t v &oinxw tojp p tiu 
Kadfdov otaktpzoov: ohne zweifei galt ihr ahnherr Taphios d. i. 
die personification des Volkes , neben Kilix , Thasos und andern 
als ein begleiter des Kadmos. Der verf. meint, der gewährs- 
mann des lexikographen habe in den Taphiern deß wegen Phoi- 
niker zu erkennen geglaubt, weil sie diesen frühzeitig Schifffahrt, 
seeraub und handel abgelernt hätten. Auf diesen grund hin 
hätte man aber mit ebenso viel recht oder unrecht jedes andere 
seefahrende volk von Hellas für nachkommen der Phoiniker an- 
sehen können und doch ist es niemand eingefallen, es darum 
von jenen abstammen zu lassen. Darin, daß die Odyssee zwi- 
schen Taphiern und Phoinikern unterscheidet, kann kein grund 
zur verwerfnng jener nachricht gefunden werden: unter Phoi- 
nikern versteht sie bloß die angehörigen t des mutterlandes; die 
Taphier dagegen bilden ein volk für sich, gleichviel welcher 
abstammung, so gut wie die Kadmeier. Die Untersuchung über 
sie hätte der verf. gleich in diese schrift auf nehmen sollen, an- 
statt sie auf eine spätere zeit zu versparen. Die meisten Ho- 
mergeographen des alterthums haben die sitze derselben auf Ta- 
phos und die andern insein zwischen Leukas und Akarnanien 
beschränkt, ohne zweifei deß wegen, weil der schiffkatalog, wel- 
cher die Taphier nicht erwähnt, auch Akarnanien im Kephal- 
lenenreich umfassen sollte ; um so glaubwürdiger ist die nachricht 
Strabons p. 461 , daß sie auch auf dem akarnanischen festland 
gewohnt hätten, zumal die Westküste nach ihren scheinbaren 
doppelgängern, den Teleboern, Telebois hieß und Taphios auch 
könig der Teleboer genannt wurde. Wer auf den namen der 
insei Karnos ein so bedeutendes gewicht in Sachen der Phoiniker 
Akarnaniens legt wie der Verfasser, der mußte auch die zwischen 
Karnos und Akarnanien gelegenen insein mit ihren bewohnern 
eingehender berücksichtigen: waren diese von den Phoinikern 
verschieden, so fragt es sich , welches von beiden Völkern vor 
dem andern dort gesessen ist. Diese Unterlassung macht sich 
auch in einer andern frage fühlbar. Die technik der bogen- 
wölbung mittelst keilschnitt des steins, den anderen Hellenen un- 
bekannt, findet sich in bauresten von Oiniadai, Palairos und 
andern akarnanischen orten so gut ausgebildet wie in Etrurien 
und im tarquinischen Rom ; zuerst nachweisbar ist sie in Ninive. 
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Wenn sie, wie verf. annehmen möchte, aus Assyrien durch die 
Phoiniker nach Akarnanien gelangt ist, warum finden sich denn 
keine spuren in Phoinikien selbst? Wir denken bei diesen und 
anderen fällen ‘pelasgischer’ bauten Akarnaniens an die nach* 
rieht des Pausanias I 28 , die tyrrhenischen Pelasger , welchen 
die akropolis von Athen ihre erste befestigung verdankte, seien 
dahin aus Akarnanien gekommen; auch die vom verf. passend 
hervorgehobene thatsache, daß so viele und so kunstgerecht an- 
gelegte cisternen wie in Akarnanien sich auf hellenischem boden 
nur in den felsanlagen vor dem melitischen thore Athens wie- 
derfinden, ließe sich auf diese weise erklären. Auf Verbindung 
der tyrrhenischen Pelasger mit den Phoinikern, welche sich als 
cisternenbauer jedenfalls schon vor der entstehung jener helle- 
nischen Wasserbauten ausgezeichnet haben, weist unter andern 
auch der Kabeirendienst der tyrrhenischen Pelasger von Boiotien 
(von wo, nicht unvereinbar mit Pausanias, Ephoros sie nach 
Athen wandern läßt) und Samothrake hin und wir stehen nicht 
an , für das volk des genealogischen heroenmythos , hinter des- 
sen namen der historische der tyrrhenischen Pelasger Akarna- 
niens verborgen sein muß, die Teleboer zu erklären: Teleboas 
ist enkel des Pelasgos, bruder des Oinotros und Peuketios, die 
Teleboer aber saßen römischen , ohne zweifei aus griechischer 
quelle geschöpften sagen zufolge auch an den gestaden des tyr- 
rhenischen meeres. U. 


13. A. Milchhoefer, die anfänge der kunst in Griechen- 
land. Mit zahlreichen abbildungen. Leipzig, F. A. Brockhaus 
1883. VI und 227 p. 8. 

In diesem merkwürdigen buche sind zweierlei bestandtheile 
zu unterscheiden: die archäologische beschreibung verwandter 
denkmäler, die natürlich von den mykenäischen gräberfunden 
ausgeht, und die philologisch -historische construction der älte- 
sten culturzustände in Griechenland und ihrer quellen. 

Wie man von der umfassenden kenntnis des materials, wel- 
che der Verfasser in einer reihe von abhandlungen an den tag 
gelegt hat, erwarten konnte, ist dieses größere werk reich an 
feinen und belehrenden heobachtungen. Zwar macht die Schnel- 
ligkeit, womit er seine urtheile wechselt, über die dauerhaftig- 
keit dieser letzten ansichten einigermaßen mißtrauisch. So läßt 
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er 1881 in seinem katalog, die museen Athens p. 88 die cultur 
der urzeit noch ganz auf dem boden des Orients stehen, jetzt 
beschränkt er dessen einwirkung bedeutend ; die berühmte Vor- 
stellung eines großen goldenen ringes nennt er dort p. 100 
„durchaus genrehaft“, jetzt erklärt er sie als Ehea mit ihren 
nympben (p. 136); auf einer kretischen bronzeplatte hatte er 
den streit um die kerynitische hirschkuh erblickt, (Arch. zeitung 
1881 p. 68) , jetzt sieht er sich „veranlaßt“, zu seiner frühem 
deutung „auf eine gewöhnliche jagdscene“ zurückzukehren (p. 169). 
Aber niemand wird ihm verargen , wenn er in einer so schwie- 
rigen materie, wie die Würdigung der vor- oder früh-hellenischen 
denkmäler, einen tastversuch auf den andern folgen läßt. Be- 
denklicher erscheint die Zuversicht, womit p. 171 ff. die soge- 
nannten kyrenäischen vasen auf Kreta zurückgeführt werden, 
wonach um ol. 50 ein lebhafterer verkehr zwischen der insei 
und Afrika und mit Etrurien angenommen werden müßte. Auch 
gegen die starke ausbeutung der typentheorie , wie sie z. b. p. 
187 angewandt wird, ist mit recht von Veit Valentin in Lützows 
Zeitschrift für bildende kunst 1883 p. 29 Verwahrung eingelegt 
worden. Aber ein unbestreitbares verdienst hat derverf. durch 
die Unterscheidung der unter den mykenäischen funden vorkom- 
menden Stile und die ausführliche behandlung der sogenannten 
inselsteine, deren analogien sich in jenen gräbern finden, erwor- 
ben. Sein scharfsinnig und gelehrt ausgeführtes System umfaßt 
die elemente und die entwicklung der vorhomerischen, aber im 
epos noch wahrnehmbaren kunst nicht allein in Griechenland, 
sondern auch in Italien, namentlich Etrurien, in einer dreifachen 
gliederung. In dieser nehmen die Pelasger die erste stufe ein, 
deren cultur durch berührung mit der überlegenen kunst der 
arischen bevölkerung von Kleinasien, der Phrygier, sodann durch 
einwirkung des semitischen Orients einer reicheren ausbildung 
zugeführt wird. Die Vollendung dieser kunst, wie sie das epos 
besonders in der beschreib ung der Schilde darstellt, erfolgte auf 
einer insei, wo jene elemente sich vermischten, auf Kreta. 

Sicher und dankenswerth ist in dieser ausführung die Un- 
terscheidung einer zwiefachen metalltechnik , des guß- und prä- 
gestils und einer freien treibe- und flachkunst, sowie einer klei- 
nern zusammengesetzten gruppe, welche in beiden arten theils 
naturalistisch nachgebildete, theils stilisierte formen von pflanzen 
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und kleineren thieren enthält, bemerkenswerth die Übereinstim- 
mung einer weit verbreiteten, in Kreta häufigeren klasse prähi- 
storischer gemmen, der sogenannten inselsteine, welche eingegra- 
bene Vertiefungen, somit eine dritte technik zeigen, die vom 
stein auf das metall übertragen worden ist, mit einigen myke- 
näischen funden, endlich die ähnlichkeit kretischer und myke- 
näischer thongefaße. 

Aber sehr zweifelhaft ist die erklärung ihrer bilder und 
die ganze ableitung von den genannten Örtlichkeiten. Auf einigen 
steinen, beiläufig acht, erscheint ein ungethüm, das meistens, 
aber nicht durchgehends einen pferdekopf auf einen vogelleib 
stellt , einmal in doppelgestalt von einem manne überwältigt 
wird, mehrmals löwen, stiere, hirsche auf den armen oder einem 
trageholze trägt. In wie weit darin eine Umbildung orientali- 
scher monumente erkennbar ist , wage ich, da mir das material 
nicht zu geböte steht, nicht zu entscheiden, es hat sich darüber 
zwischen 0. Roßbach und dem verf. eine polemik entsponnen 
(Arch. zeitung XLI, 3 u. 4.), die sich vorzugsweise um die 
künstlerische ähnlichkeit bewegt; mir fällt es schwer, in diesem 
hippalektryon mehr zu sehen als in den tragelaphen. Aber 
auf keinen fall vermag ich der pandämonistischen deutung des 
verf. zuzustimmen. Er nimmt keinen anstand jene wesen für 
Harpyien zu erklären, wobei das eigen thümliche Verhältnis ein- 
treten würde, daß in dem deutlichsten steine n. 44, a (p. 55) 
ihrer zwei von einem ungeflügelten boreaden bezwungen werden. 
Da eine solche roßgestalt ihrer bekannten bildung nicht ent- 
spricht, beruft sich der verf. auf die bekannten verseil. 16, 150 f. 
jovg hexe Zeqivgq) dre'fiq) 9 AQ7xvm Tlodagyi] | ßnaxo/Airq XeifAcän 
nagdt qoov * Qxeavoio . Monstri similis war die mutter der pferde 
Achills und nach Stesichoros fr. 2. noch anderer rosse auch Heyne 
erschienen, Voß in seinen mythologischen briefen, worin er sich 
ausführlich über die gestalt der Harpyien verbreitet , denkt an 
eine Verwandlung der schönlockigen jungfrau in eine Stute: aber 
an eine mutter von füllen , die nur den köpf von einem pferde 
hatte, läßt sich in keiner weise denken. Die stelle ist meines erach- 
tens nach II. 20, 220 ff. zu beurtheilen. Wiedort Boreas sich den 
pferden des Erichthoneios zugesellt, so hierZephyros einer wind- 
schnellen stute. Mir scheint der name dgnvia appellativisch ge- 
braucht zu werden, wie ein schneller vogel wie ein füllen 
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jener Podarge uQnuyog heißt. Aber wenn dem auch nicht so 
sein sollte , ein roßköpfiger dämon war sie nicht. Noch mehr, 
die schmalen , insektenartigen beine jenes fabelthiers leitet der 
verf. p. 65 von der heuschrecke ab ; sein Vorgänger Clericus zu 
Hesiod. Theog. 267 hatte die Harpyien kurzweg als heuschrecken 
gedeutet. Diese auffassung führt die deutung noch weiter. Eines 
von diesen wesen (p. 68 nr. 46a) scheint ein gefaß zu tragen, 
auf einer andern gemme ebendaselbst 47b ist wenigstens ein 
gefäß daneben im felde gebildet. Da nun an jener stelle der 
Theogonie neben den Harpyien Aello und Okypete als dritte 
tochter des Thaumas und der Elektra Iris genannt wird, welche 
nach v. 783 das wasser der Styx in einem goldenen kruge holt, 
wird auch die schnelle götterbotin zu einem roßköpfigen dämon 
und zur Veranschaulichung ein indisches relief, beiläufig aus dem 
3. jahrh. v. Chr. benutzt. Wenn sie nur wenigstens stierköpfig 
wäre, wie die gelehrten bei Plutarch. De plac. philos. 3,5 be- 
richten ! Auch in den pferdeohren der Satyrn erkennt man nach 
p. 72 „den rest einer ursprünglich pferdeköpfigen, gleichviel ob 
künstlerisch vorgestellten oder nur gedachten, bildung“. Der- 
gleichen erklärungen werden nach p. 68 „für den ideenkreis, in 
dem wir uns hier bewegen, nichts befremdendes mehr haben“. 

Sehr richtig meint der verf. p. 26, „daß alle elemente des 
complicirtesten decorationsstückes in Kleinasien nachweisbar“ 
si$d. Er hätte sich dabei beruhigen können, vielleicht ohne 
den umweg über Kreta zu machen. Er läßt sich zum theil dazu 
durch die schwankenden namen der Daktylen und des Ida be- 
wegen; auf Lobeck’s Aglaophamus wird keine rücksicht genom- 
men. Unrichtig behauptet er p. 123, daß die kretischen Dak- 
tylen bestimmt als Phryger gekennzeichnet werden, ungenau be- 
zeichnet er das dämonengeschiecht der Daktylen, die durchaus 
nur als eisen- und erzarbeiter in der sage Vorkommen, „als äl- 
teste metallarbeiter“ überhaupt; unrichtig spricht er p. 123 von 
„dem abgeschlossenen innern Phrygiens“. Dasjenige Phrygien, 
worin die idäischen Daktylen hausten, lag an der see, in Troade, 
guae rdigionum Phrygiarum propria sedes (Lobeck, Aglaoph. p. 1 120) ; 
denn es war das spätere Kleinphrygien. Dort und an der 
Westküste entlang kennt die Ilias ganz genau dieselbe art des 
goldschmucks, den man in Mykena gefunden hat. Ein Dardaner 
vom Ida war Euphorbos, den Menelaos erschlug: aifntri ui Set i- 
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opto xofjni XctQiTtötTip ofAOicu — nXoyjioi d\ tu XQvacp n xai ugyt QCp 
iaqtfjxcopto (17, 52 vgl. 16, 807). Man erkennt leicht die 
goldhülsen und spiraldrähte Mykenaes. Daran reiht sich der 
schmuck eines Kariers, xai yovaov lycov nolffiov d 1 "er tjvtb 
xovqij (2, 872), die goldstrahlende rüstung des Lykiers ßlaukos 
(6, 220. 285). Wenn also der goldreiche Pelops bei Pausan. 
5, 1, 6 ein Lyder, bei Strabo a. m. st. ein Phryger heißt, so 
läßt sich die einfuhr jenes goldes und dessen künstliche bear- 
beitung füglich, wie Köhler Mittheilungend. athen. inst. IV und 
gleichzeitig ich in einem in Schliemanns gegenwart gehaltenen 
vortrage am 8. januar 1878 (s. Würzburger zeitung) gethan 
habe, ohne Schwierigkeit direkt von der Westküste Kleinasiens 
über die karischen insein hinüber herleiten. Sehr glücklich be- 
zieht dem entsprechend der verf. den berühmten goldring auf 
Kybele Rhea ; daß unter den übrigen frauen ihre Nymphen zu 
verstehen sind, bezweifle ich, da ich keine Nymphen der göttin 
kenne ; ich halte sie für sterbliche Verehrerinnen. 

Die gründe, wodurch der einfluß der kretischen kunst und 
jener ihr vorausgehenden mischung verschiedener elemente be- 
wiesen werden sollen, stehen auf schwachen füßen. Eine nä- 
here Verbindung mit der insei bezeugt allerdings das epos, in- 
sofern es Idomeneus zu Menelaos und diesen nach der insei 
reisen läßt; auch tritt in der Odyssee die kenntnis der ver- 
schiedenen Stämme daselbst hervor; kretische Wanderungen nach 
Delphi , Böotien , Sikyon , Tegea werden bezeugt , aber nicht 
mehr als von und nach Kleinasien. Von kretischen kunstwer- 
ken in Griechenland weiß die sage und dichtung nichts. Un- 
verständlich ist mir die behauptung p. 197, „daß Kreta beson- 
ders auf die letzte gestaltung des homerischen epos unverkenn- 
baren einfluß geübt hat, dasselbe mochte sich immerhin in den 
händen der Ionier behauptet haben“, übertrieben, ja unrichtig 
die bemerkung ebendaselbst, „es ist bezeichnend, daß die hand- 
lung beider epen sich in Griechenland fast ausschließlich auf 
dorisirtem boden bewegt. Nicht blos genaue kenntnis des lo- 
cals, auch manche naturbilder nöthigen uns, die Vertrautheit der 
sänger mit dem westen anzuerkennen; so das bild des Sonnen- 
aufgangs über der fläche des meeres, für welches Bergk (Griech. 
lit. I, 251) den Standpunkt geradezu in Kreta annimmt“. Bergk 
hat das nicht gethan, er sagt: „wer in Hellas an der ostkÜste 
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oder auch auf einer insei wie z. b. Creta [warum nicht Chios?] 
wohnt“ u. s. w. Der verf. fährt fort: „die Odyssee zumal war 
besonders bei den Spartanern beliebt und soll von Lykurg sei- 
nen landsleuten über Kreta vermittelt worden sein“. Warum 
denn allein die Odyssee? Dio Chrysost. 2, 5 spricht von Homers 
poesie überhaupt, die Lykurg entweder von Kreta oder aus Jo- 
nien herübergebracht habe. Die überwiegende tradition redet 
nur von Samos oder Chios. 

Einen meister nennt Homer an der bekannten stelle II. 18, 
590 in Kreta, Daedalos, wie anderswo Tekton und Ikmalios. 
Was er geleistet hat , ist streitig , hat man unter den Worten 
%ogor Tjaxt]( nv die einübung oder die darstellung eines reigen- 
tanzes zu verstehen? Der verf. nimmt p. 144 das letztere an: 
er bezeichnet daher die plattierkunst , wie sie die eingelegten 
arbeiten von Mykenä besonders in der schönen dolchklinge in 
einer großen Vollendung zeigen, als „dädalisch“ und vergleicht 
damit jene bronzeplatte aus Kreta, welche die fortdauer der k 
jour gearbeiteten plattirung einer ebenen unterläge vor äugen 
führt (p. 170). Diese ausführung sowie die anwendung auf den 
schild des Achilles gehört zu den lesenswerthesten und lehr- 
reichsten abschnitten seines Werks. Aber die benennung „dä- 
dalisch“ ist nur hypothese: Daedalos ist alles mögliche in der 
alten sage, ein kunstmensch , wie Böttiger den namen übersetzt, 
nur kein graveur, denn das verbum ioxdv hat eine allgemeinere 
bedeutung. Gerade weil Homer nur den chor mit Daedalos werk 
vergleicht, folgt, daß er nicht den ganzen schild für dädalisch 
hält. Weder die dorische Kypseloslade noch die ionischen ar- 
beiten eines Bathykles hängen mit Daedalos oder Kreta zu- 
sammen. 

Aber der verf. braucht den namen. Weil die kretischen 
meister, Dipoenos und Skyllis, und ihre schüler hölzerne stand- 
figuren verfertigten , und jene wegen ihrer geschicklichkeit oder 
herkunft schüler oder söhne des Daedalos heißen, werden sie 
mit der dädalischen technik in Verbindung gebracht: „das be- 
scheidene kunsthandwerk, welches ihrer technik zur Voraussetzung 
dient, füllt die kluft von jahrhunderten aus“. Da nämlich der 
kästen des Kypselos unzweifelhaft älter ist und diesem nach 
Loeschke typen vorausgehen, welche auch einer ionischen reihe 
zu gründe liegen, also eine weiter zurückliegende typenreihe als 
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ihre quellen voraussetzen lassen, ist diese quelle in der dädalisch- 
kretischen kunst gefunden. Freilich fallt die Wirksamkeit jener 
„Dädaliden“ nach Plinius erst in ol. 50. Das macht dem verf. 
keine Schwierigkeit. Er meint, daß diese Zeitbestimmung „auf 
theils willkürlichen , theils unsichern Voraussetzungen beruht“. 
Dazu die anmerkung: „Vgl. zuletzt Klein, die Dädaliden, ar- 
chäol*-epigr. mitth. V, p. 94 ff.“ Jedermann wird dort einen be- 
leg dieser skepsis suchen. Was findet man ? „Als feststehende 
resultate darf man jetzt annehmen, daß ihre künstlerlaufbahn 
bald nach olymp. 50 begann , und daß es Kleisthenes war, der 
ihnen in Sikyon eine große aufgabe stellte“. 

Kurz ohne philologie und kritik tappt die archäologie in 
einem unhistorischen dunkel, das einzelne lichtblitze erst recht 
empfinden lassen. L. TJrlichs . 

14. Ueber den Gallischen brand. Eine quellenkritische 
skizze zur älteren römischen geschichte von Georg Thouret, 
dr. phil. Besonderer abdruck aus dem elften supplementbande 
der Jahrbücher für klassische philologie. Leipzig, B. G. Teubner 
1880. 93 p. 8. 

In dieser ziemlich umfangreichen monographie sucht der 
Verfasser den beweis zu liefern, daß der sogenannte „Gallische 
brand“ niemals stattgefunden habe. Der Verfasser giebt zwar 
zu, daß die besetzung Roms durch die Gallier ol. 98, 1 oder 
98, 2, oder nach Niebuhr 99, 3 oder endlich, wie Unger will, 
Ol. 99, 4 als eine unzweifelhafte thatsache gelten kann, daß 
aber Rom von den Galliern verb rannt worden ist, bezweifelter. 
Da nun die uns vorliegenden berichte, soweit sie für die quel- 
lenkritik in betracht kommen, sämmtlich mit ausnahme von Po- 
lybius von einem solchen brande sprechen, so hat der Verfasser 
einen schweren stand. Aber gerade Polybius verdient hier nach 
des Verfassers ansich t eine besondere beachtung, und zwar weil 
er sich auf die ältesten berichte stützt. Zunächst constatiert 
der verf. die thatsache, daß Polybius mit keiner silbe von einem 
brande oder einer Zerstörung rede. Diesen umstand führt der 
verf. darauf zurück , daß in der quelle des Polybius nichts 
darüber gestanden habe, und diese sei niemand anders als Fa- 
b i u s. Hatte aber Fabius , diese unzweifelhaft älteste quelle 
der römischen geschichte, nichts über den gallischen brand be- 
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richtet, dann ist es wahrscheinlich, daß der letztere von den 
späteren Schriftstellern erst hinzugedichtet worden ist. Der verf. 
hat sich bei dieser argumentation das mißliche derselben nicht 
verhehlt. Denn daraus, daß Polybius nichts berichtet, folgt 
doch nicht, daß die erzählungen der übrigen quellenschriftsteiler, 
namentlich des für die ältere geschichte sonst so zuverlässigen 
Diodor, rein erfunden sind. Solche ex silentio entnommene be- 
weise sind immer sehr fraglicher art, in diesem falle aber ganz 
besonders, da auch die an sich schon geringe beweiskraft des 
von dem verf. aufgestellten arguments ganz hinfällig wird, wenn 
er nicht als ergänzung dazu den weiteren nachweis führen kann, 
einmal, daß des Polybius quelle wirklich Fabius und daß gleich- 
zeitig der letztere des Diodor quelle nicht ist, und dann, daß 
Fabius über den gallischen brand gar nichts berichtet hat oder 
haben konnte. Daß Fabius des Polybius quelle ist, wird wohl 
von vielen angenommen , von manchen aber auch bestritten. 
Aber die behauptung als solche zugegeben, folgt dann, daß Fa- 
bius gar nichts über den gallischen brand erzählt hat? Konnte 
Polybius, der überhaupt nur einige kurze notizen über diese 
dinge bringt, nicht gerade den über diesen theil der römischen 
geschichte gewiß ausführlichen Fabius gerade an stellen excer- 
pirt haben, wo von dem brande selbst nicht die rede ist ? Der 
Verfasser sucht diese lücken durch eine eingehende und scharf- 
sinnige beweisführung auszufüllen, die wir hier im einzelnen 
nicht verfolgen können. Es sei hierüber nur im allgemeinen 
bemerkt, daß dieselbe uns um so weniger überzeugt hat, je grö- 
ßer der aufwand von Scharfsinn ist, mit dem der verf. sich ins 
einzelne verliert, wobei er oft seine eigenen früher aufgestellten 
behauptungen und beweise widerlegt. Was kann z. b. dem 
schweigen des Polybius für eine bedeutung beigelegt werden, 
wenn, wie der verf. ausführt (p. 1 1 5), auch spätere Schriftsteller 
. wie Aurelius und Eutrop , die doch sicher der vulgata gefolgt 
sind, nichts über die gallische Verwüstung enthalten ? Oder was 
kann uns über das historische faktum das schweigen des Fabius 
viel aufklären, wenn der verf die möglichkeit annimmt (p. 136), 
daß die „sage“ vom gallischen brand älter als Fabius, 
und nur ihre literarische fixierung in eine spätere zeit zu 
setzen sei? Mit dieser möglichkeit würde ja die ganze argu- 
mentation des Verfassers in sich zusammen fallen. Dergleichen 
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dinge ließen sich mehrere nachweisen. Trotz dieser ausstellun- 
gen ist die Untersuchung als eine anregende zu bezeichnen; 
auch legt dieselbe zeugnis davon ab, daß der verf. mit gründ- 
lichen Vorstudien an die von ihm behandelte frage herangetre- 
ten ist. M. Zoeller. 


15. Le sönat de la röpublique Romaine. Par P. Willems. 
Tome I. La composition du sönat. Louvain Paris 1878. 8. 
Tome II. Les attributions du sdnat. ib. 1883. 8. 638 und 
784 p. 

Dieses bedeutende werk, welches mit dem kürzlich erschie- 
nenen zweiten bande seinen abschluß erhalten hat, bietet eine 
auf vollständiger beherrschung des Stoffs beruhende, in sich ab- 
geschlossene und einheitliche auffassung der römischen staats- 
verfassung — wenigstens einer ihrer wesentlichsten seiten und 
eines ihrer wichtigsten factoren, des Senats. Der verf. unter- 
nimmt es, die hauptsächlich durch Mommsen festgestellten und 
seit seinen „Forschungen“ von der überwiegenden mehrzahl der 
gelehrten als feststehend betrachteten sätze von dem verhältniß 
des patricischen und des patricisch-plebejischen Senats, von dem 
rechte der interregenbestellung , von der patrurn auctoritas u.s.w. 
umzustoßen und eine neue auffassung des ganzen an ihre stelle 
zu setzen. Fassen wir die in dem 1. und in dem 2. bande ge- 
trennt behandelten fragen nach der Zusammensetzung und nach 
den competenzen des Senats zusammen, so läßt sich die ansicht 
des verf. kurz so formulieren : der römische senat ist bis zum 
jahre 400 v. Chr. rein patricisch gewesen; erst durch die theil- 
nahme der plebejer an den curulischen ämtern sind dieselben 
auch in den senat und damit zugleich zur theilnahme an den 
dem letzteren zustehenden rechten der auctoritas und des 
Consilium — in dem bekannten technischen sinne dieser aus- 
drücke — gelangt. Die auctoritas hat demnach gleich dem. 
consilium dem Senate als solchem zugestanden: einen patri- 
cischen sondersenat hat es nie gegeben; war der senat bis zum 
jahre 400 v. Chr. rein patricisch, so ist er seit diesem jahre pa- 
tricisch - plebejisch , wenn auch das plebejische element anfangs 
naturgemäß nur sehr schwach in ihm vertreten war und erst 
sehr allmälig zunahm; die competenzen dieses patricisch-plebeji- 
schen Senats sind dieselben, wie die des rein patricischen. 
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Um diese ansicht glaubhaft zu machen, ist der verf. genö- 
thigt, die gesammte tradition zu verwerfen, I, 35 ff. Es ist wahr, 
.daß dieselbe in mehreren Versionen uns entgegentritt : in der 
hauptsache ist sie aber durchaus übereinstimmend. Denn daß 
bei Zonar. 7, 9 und Serv. ad V. Aen. 1, 426 die aufnahme der 
plebejer in den Senat schon auf Servius Tullius zurückgeführt 
wird, will ebenso wenig sagen, wie die angabe eines scholion zu 
Cic. pro Scauro 34 (p. 374 ed. Orelli), in dem drei elemente 
des Senats, der patres, der conscripti — die mit den gentes minores 
des Tarquinius i4©ntificirt werden — und der plebejer unter- 
schieden werden. Der unzweifelhaften und ganz bestimmten an- 
gabe bei Paulus an verschiedenen stellen (p. 254. 41. 7) und 
des Livius 2, 1 gegenüber können die flüchtige angabe des 
Dionysius 5, 13 — der die neuaufgenommenen plebejer zugleich 
in den patriciat erheben läßt — und die beiläufige notiz des 
Tacitus ann. 11, 25 — der die neuaufgenommenen plebejer 
wiederum vermuthlich mit den gentes minores des Tarquinius 
identificirt — nicht in betracht kommen. Keine einzige an- 
gabe deutet auch nur im entferntesten an , daß die plebe- 
jer erst über 100 jahre nach gründung der republik theil- 
nahme am Senat erlangt haben. Und doch darf man sagen, 
daß, wenn diese annahme von der späten aufnahme der plebejer 
in den senat richtig wäre , das absolute schweigen der quellen 
hierüber ganz unverständlich wäre. Handelte es sich bei dem 
ein jahrhundert lang geführten kämpfe der patricier und plebejer 
um theilnahme der letzteren am consulat zugleich um theilnahme 
am senat , so dürften wir mit vollem rechte erwarten , daß bei 
den wiederholten behandlungen dieses themas einmal auch dieser 
seite der plebejischen ansprüche gedacht wäre. Denn es sind 
historische Zeiten , mit denen man hier zu rechnen hat : waren 
im jahre 366 — wenn wir die annahme des verf. gelten lassen 
— etwa 10 plebejer in dem Senate — eben die seit dem jahre 
400 zum consulartribunat gelangten — so wurde erst durch die 
leges Liciniae Sestiae resp. durch die Schaffung der curulischen 
aedilität den plebejern der regelmäßige weg in den senat eröff- 
net und bis über die mitte des 4. jahrhunderts hatten die ple- 
bejer nur Über einen geringen bruchtheil von stimmen in dem- 
selben verfügt: ein solches thatsächliches verhältniß hätte sich 
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der historischen tradition, speciell der geschichtschreibung der 
pontificalen Annales maximi, nicht entziehen können. 

Wenn der verf. zur stütze seiner ansicht sich auf den um- 
stand beruft, daß bei den Senatsverhandlungen des 5. jahrhun- 
derts v. Chr. niemals des plebejischen bestandtheiles des Senates 
erwähnung geschieht, von dem der verf. annimmt, daß derselbe 
auf seiten der plebejer und ihrer ansprüche hätte stehen müssen : 
so scheint er mir das verhältniß der plebejer und patricier falsch 
zu fassen. Einmal vergißt er, daß die Schilderung der senats- 
verhandlungen dieser zeit in ihrem detail zum allergrößten theile 
der phantasie der späteren historiker ihren Ursprung verdankt; 
andererseits aber hat es auch durchaus nichts auffallendes, daß 
zwischen den plebejischen und den patricischen elementen des 
Senats im 5. jahrhundert im wesentlichen wirklich Übereinstim- 
mung geherrscht hat. Der verf. vergißt, daß die plebejer nicht 
aus eigener initiative oder durch die plebs selbst in den senat 
gelangten, sondern ausschließlich durch die freie bestimmung 
der patricischen consuln, welche coniunctissimos sibi quosque legebant 
(Fest. p. 246). Man kann sich doch die plebs nicht von an- 
fang an als im gegen satz zu den patriciern stehend denken: 
sie war im gegen theil durch hundert bande an dieselbe gefes- 
selt und konnte erst sehr allmälig diese bande abstreifen. Der 
verf. hebt das ja selbst richtig wiederholt hervor, wenn ich 
auch andererseits ihm darin nicht recht geben kann, die plebs 
ganz aus freigelassenen und dienten einerseits, aus angehörigen 
der municipalstädte andererseits (I, 104) entstehen zu lassen, wor- 
auf näher einzugehen hier aber nicht der ort ist. Nur aus den 
zuverlässigen elementen haben die consuln die plebejischen mit- 
glieder in den senat gewählt, die einerseits als theilnehmer aus- 
schließlich am consüium , von den verfassungsmäßig nothwendi- 
gen functionen der auctoritas und des interregnum ganz ausge- 
schlossen, schon hierdurch in eine untergeordnete Stellung gegen- 
über den patricischen Senatoren gedrängt wurden ; andererseits 
aber durch die protection der patricier, durch die ihnen conce- 
dierten ehren, durch antheilgebung am ager publicus , sowie durch 
das traditionell überkommene gefühl der pietät und die that- 
sächliche abhängigkeit ihres nur precario erworbenen besitzes in 
einer wirklichen Unterordnung den patriciern gegenüber sich be- 
fanden. So erklärt es sich zur genüge, daß unter den patrici- 
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sehen nnd den plebejischen elementen des Senats bis zum Stän- 
deausgleich eine wesentliche Übereinstimmung geherrscht hat: 
mit andern Worten, daß in der plebs eine große partei vorhan- 
den war, die mit ihren wirklichen Sympathien oder durch die 
thatsächlichen Verhältnisse gezwungen auf seiten der patricier 
stand. Nehmen wir diese Spaltung und haltung der plebs nicht 
an, so bleibt die ganze ältere geschickte der römischen republik 
unverständlich. 

Müssen wir also die ansicht des verf. von dem späten ein- 
tritt der plebejer in den senat im großen und ganzen verwerfen, 
so muß man auch gegen seine berechnungen des numerischen 
Verhältnisses der patricischen und der plebejischen Senatsmit- 
glieder im einzelnen gerechte bedenken hegen. Der verf. nimmt 
an, daß bis zum plebücitum Omnium — welches er mit recht in 
oder unmittelbar vor das jahr 312 setzt (I, 156) — die ple- 
bejer gegen die patricier im Senate weit an zahl zurückstanden; 
daß durch das plebiscitum Ovinium erst den plebejern die mög- 
lichkeit geschaffen wurde , indem es namentlich den gewesenen 
tribuni plebis die aufnahme in den senat zusicherte (I, 166 f.), 
allmälig mit den patriciern in das numerische gleichgewicht zu 
gelangen, welches nach des Verfassers ansicht erst seit der lex 
Hortensia des jahres 286 datiert. Ich halte diese berechnung 
für nicht richtig und gehe, um das zu erweisen, etwas genauer 
auf diese frage ein. 

Sehen wir zunächst, wie viel männer durchschnittlich auf 
grund bekleideter curulischer würden in den senat kamen. Seit 
dem jahre 366 wurden jährlich zwei consuln sowie zwei curuli- 
sche aedilen gewählt, die nach ablauf ihres amts in den senat 
eintraten: denn von dieser annahme, daß die gewesenen curuli- 
schen beamten für die die lectio senatus vornehmenden consuln 
in erster linie in betracht kamen, muß man hier als der regel- 
mäßigen praxis ausgehen. Der verf. nimmt die durchschnittszeit, 
innerhalb welcher sich der senat erneuerte, zu 32 — 33 jahren 
an , indem er — ohne zweifei im ganzen richtig — das durch- 
schnittsalter für den eintritt in den senat auf grund der beklei- 
deten curulischen aedilität schon in dieser periode nicht unter das 
25. lebensjahr herabrückt und auf grund comparativer statistischer 
berechnungen die dem 25— 30jahrigen noch zu erwartende le- 
benszeit auf 30 — 35 jahre fixiert. Nehmen wir 35 jahre als die 
Philol. Ans. XIV. 5 


Digitized by LjOoq le 



66 


15. Römische alterthümer. 


Nr. 1. 


durchachnittszeit einer völligen ernenerang des senats an, so 
läßt sich ungefähr berechnen, wieviel gewesene curulische beamte 
durchschnittlich im senat saßen. Zunächst freilich liegt die be- 
rechnung nahe , daß in einer solchen 35jährigen periode 4.35 
curulische Senatoren in den senat ein traten. In Wirklichkeit 
aber rednciert sich diese zahl um fast die hälfte, da wir es 
schon für diese periode durchaus als regel ansehen dürfen, daß 
der gewesene curulische aedil einige jahre hernach consul wurde. 
Von den 4 curulischen aedilen, die wir in der zeit von 366 — 
312 nachweisen könnnen, sind 3 zum consulat gelangt, einer hat 
hernach wenigstens die würde eines magister equitum, sowie eines 
censor bekleidet: und diese beobachtung bestätigt sich auch in 
dem jahrhundert 312 — 212, wo von 17 nachweisbaren curuli- 
schen aedilen 15 hernach consul, einer wenigstens praetor ge- 
worden ist. Die 70 constdares, welche in einer Senatsperiode 

von 35 jahren abgesehen davon, daß wiederholt ein und 

derselbe mehrmals die consularische würde bekleidet hat — in 
den senat eintraten, sind also zum allergrößten theile identisch 
mit den 70, welche auf grund der bekleideten curulischen aedi- 
lität schon im senat saßen : nur daß sie eben von jetzt an in 
eine höhere rangclasse im senat aufrückten. Zu diesen männern 
kommen nun noch diejenigen, welche, sei es magister equitum, 
sei es dietator, sei es praetor, sei es censor gewesen waren. 
Aber auch in bezug auf sie gilt die beobachtung, daß es durch- 
gehend dieselben männer sind, welche diese würden und welche 
zugleich die der curulischen aedilität resp. des consulats beklei- 
det haben. Die liste der männer, welche magister equitum resp. 
dietator gewesen sind, haben wir jedenfalls ganz oder fast ganz 
lückenlos: aus ihr ersehen wir, daß von den 29 männern — 
patriciern und plebejern — , welche in der periode vom stände - 
ausgleich bis zum jahre 312 magister equitum gewesen sind, 19 
entweder vorher oder nachher zugleich consul (resp. consnlar- 
tribun), nur 7, welche ausschließlich — soweit wir wenig- 
stens wissen — magister equitum gewesen sind; 3 haben wenig- 
stens außer der würde des magister equitum noch ein anderes 
curulisches amt bekleidet. Und gleichfalls von den 27 dictatoree 
dieser periode sind 20 wieder zugleich consuln gewesen ; 6 aus- 
schließlich dietator, einer ist wenigstens noch magister equitum 
gewesen. Man sieht, daß auch diese kategorieen der dictatoni 
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und der gewesenen magütri equitum nur ein sehr geringes con- 
tingent für den senat geliefert haben, eben weil sie schon vor 
ihrer ernennung im senat saßen. Und dasselbe gilt — nur in 
noch größerer ausschließlichkeit — jedenfalls von den censores, 
die wir allerdings nicht vollständig kennen, unter den 13 be- 
kannten dieser periode aber nur einen finden, der nicht vorher 
consul (resp. consulartribun) — wohl aber magüter equitum und 
curulischer aedil gewesen ist. Und was endlich die praetorii 
betrifft, so ist unter den 10 bekannten namen dieser periode 
nur einer, den wir nicht zugleich als consul (resp. consulartribun) 
kennen. Man ersieht aus vorstehenden angaben, wie gering die 
zahl deijenigen gewesen ist, welche auf grund bekleideter curu- 
lischer würden dem senat angehört haben. Für die 35 jahre, 
die wir als die durchschnittliche erneuerungsperiode des Senats 
angenommen haben, kann man höchstens 100 männer rechnen, 
welche auf grund bekleideter curulischer würden in den senat 
eingetreten, demselben zu gleicher zeit angehört haben. 

Prüfen wir nun, wie sich das numerische verhältniß der 
patricischen mitglieder einerseits, der plebejischen andererseits 
unter den curulischen Senatoren stellt, so läßt es sich nicht 
leugnen, daß hier ein nicht unbedeutendes plus auf seiten jener 
erscheint. Von den dictatores dieser periode 366 — 312 haben 6 
patricier diese würde ausschließlich ; von den magütri equitum 
5 patricier diese würde ausschließlich bekleidet: von den plebe- 
jern erscheinen nur 2 ausschließlich als magütri — und bei 
diesen beiden ist noch der zweifei nicht ausgeschlossen, ob sie 
wirklich plebejer gewesen — , keiner ausschließlich als dictator. 
Zur theilnahme an der praetur gelangten die plebejer bekannt- 
lich erst 336 und auch seit dieser zeit zunächst wohl nur aus- 
nahmsweise : wir kennen außer Q. Publilius Philo nur einen ple- 
bejischen praetor bis 312. Zur censur aber gelangten die ple- 
bejer zuerst 351 und seit 339 war gesetzlich stets der eine 
censor plebejer. So sehen wir, daß in bezug auf die ordentlichen 
ämter — aedilität und consulat und bald auch die censur — 
plebejer und patricier ganz gleichberechtigt sind; daß aber die 
außerordentlichen würden des magister und des dictator, sowie auch 
die praetur den reihen der patricischön curulischen Senatoren 
einen größeren Zuschuß zuführen. Aber kann man daraus wirk- 
lich schließen, daß den patricischen Senatoren überhaupt noch 

5 * 
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in dieser periode die majorität gehört habe? Keineswegs. Die 
magistri eguitum , die dictatores , die praetores , welche in dieser 
periode diese resp. würden bekleidet haben, ohne vorher oder nach- 
her zu einem andern ordentlichen amte zu gelangen, sind selbst- 
verständlich aus den senatores pedarii genommen, d. h. die männer, 
denen man jene außerordentlichen ehren anvertraute, saßen schon 
vor dieser ihrer ernennung im senat, in den sie dann auch nach 
niederlegung ihres betr. amtes wieder zurücktraten : das darf 
man sosehr als die stehende regel betrachten, daß eine verein- 
zelte ausnahme von derselben überhaupt nicht in betracht kom- 
men kann. Durch das plus der patricischen senatores curules 
kann also das numerische verhältniß des Senats überhaupt, spe- 
ciell des patricischen und plebejischen bestand theils desselben, 
nicht alterirt sein : nur die curulische majorität ist zweifellos 
auf seiten der patricier gewesen. Da aber der verf. selbst — 
und wie ich glaube mit recht — gegen Mommsen die völlige 
gleichberechtigung der senatores pedarii mit den curules in bezug 
auf abstimmung (das ius sententiae dicendae) annimmt, so ist da- 
mit die annahme eines Übergewichts des patricischen elements 
ausgeschlossen. Und das ist nun jedenfalls ein fehler in den 
ausführungen des verf., daß er fast immer nur von den senatores 
curules spricht, die senatores pedarii — außer nach den ihnen 
zustehenden competenzen (1, 137 ff.) — bei seinen berechnungen 
kaum in betracht zieht. Und doch hat das numerische Schwer- 
gewicht in dieser periode noch durchaus bei ihnen gelegen : den 
kaum 100 curulischen Senatoren haben 200 pedarü gegenüber 
gestanden und haben bei allen abstimmungen den ausschlag ge- 
geben. Kann man wirklich annehmen , daß auch sie damals 
noch der majorität nach patricisch waren? Selbst wenn wir 
uns auf des Verfassers Standpunkt zu stellen vermöchten und 
demnach erst mit 400 ausnahmsweise, mit 366 regelmäßig die 
plebejer in den senat kommen ließen, so wäre auch so nach ab- 
lauf der ersten 35 jahre der ausgleich zwischen patriciern und 
plebejern in bezug auf den senat praktisch geworden. Denn 
die plebejischen consuln haben doch das recht der lectio gleich 
den patricischen geübt und damit ist von selbst gegeben, daß 
eine gleiche zahl von plebejern und patriciern jährlich in den 
senat gekommen ist. Denn daß noch einige male das gesetz 
verletzt und zwei patricische consuln gewählt worden sind, kann 
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den völligen aasgleich höchstens am einige jahre hinausgeschoben 
haben. Dieses verhältniß mußte der verf. jedenfalls besprechen, 
da es die grundlage für die bestimmung des numerischen Ver- 
hältnisses der patricischen und der plebejischen Senatoren ist. 
Der durch die leges Liciniae Sestiae , sowie durch die Schaffung 
der curulischen aedilität vollzogene Ständeausgleich hat — das 
dürfen wir behaupten — auch den numerischen ausgleich der 
mitgliederzahl des Senats — der patricier und der plebejer — zur 
praktischen folge gehabt: und nur das eine ist zuzugeben, daß 
die patricier an curulischen würden den plebejern in dieser 
periode noch überlegen gewesen sind, was aber auf die resultate 
der abstimmuug ohne einfluß gewesen ist. 

In Wirklichkeit darf man nun aber viel weiter gehen und 
behaupten, daß schon seit der ersten aufnahme der plebejer in 
den senat die majorität des Senats plebejisch war. Ich halte 
die angabe der tradition, der bei Paulus p. 254 ausdruck ge- 
geben wird, für durchaus glaubwürdig: P. Valerius cos. propter 
inopiam patriciorum ex plebe adlegit in numerum senatorum C et LX 
et IV ut expleret numerum senatorum trecentorum. Der verf. macht 
sich eine ganz falsche Vorstellung von dem numerischen verhält- 
niß der patricischen gentes: die römische geschieht« zeigt ein 
rapides zusammenschmelzen derselben. Von den 300 ursprüng- 
lichen gentes waren im anfang der republik noch 136 vorhanden; 
nachweisen während der zeit der republik lassen sich nur etwa 
60, im letzten menschenalter derselben nur noch 14 gentes. In 
der zeit von 400 -312 participieren nur 27 patricische geschlechter 
an den curulischen würden ; in dem der lex Ovinia folgenden 
jahrhundert nur noch 15. Nur um die theilnahme an diesen 
curulischen würden hat sich der kampf zwischen plebejern und 
patriciern gedreht : die theilnahme am senat ist ganz unabhängig 
hiervon. Denn im senat haben die plebejer ausschließlich am 
consüium theilgenommen : die auctoritas ist ihnen stets versagt 
geblieben: und damit kommen wir zu einem weiteren punkte, 
in dem wir dem verf. entschieden widersprechen müssen. 

Der verf. nimmt, wie schon oben bemerkt, an, daß consüium 
sowohl wie auctoritas stets dem gesammtsenat gehört hat; daß 
demnach die patricier keine Sonderrechte in dieser beziehung 
gehabt haben. Nun kann aber der verf. selbst nicht umhin, 
wenigstens ein Sonderrecht der patricier bestimmt anzuerkennen : 
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das ist die interregenbestellung. Trotzdem das patricische eie- 
ment im senat immer mehr znsammenschmolz und z. b. im jahre 
52 v. Chr. kaum 40 patricier unter 600 Senatoren waren, ist 
doch niemals dieses patricische Vorrecht interrex zu werden an- 
getastet worden und schon daraus geht zur genüge hervor, daß 
die patricier eben innerhalb des gesammtsenats eine geschlos- 
sene Corporation gebildet haben. Die annahme, daß der patri- 
cische interrex von dem seiner majorität nach überwiegend ple- 
bejischen senat ernannt sei, ist von vornherein viel unwahr- 
scheinlicher, als daß er von dem patricischen sondersenat, dem 
patricischen ausschusse ernannt ist: denn bei jener annahme muß 
man zwei völlig verschiedenartige dinge das eine aus dem an- 
dern erklären, bei dieser annahme dagegen stimmen beide that- 
sachen von selbst innerlich zusammen : der exclusiv patricische 
Charakter des interrex läßt auch auf den patricischen charakter 
desjenigen körperschaft zurückschließen, aus der jener hervorgeht. 
Um den ausdruck patres — auf welche bekanntlich die bestel- 
lung eines interrex der regel nach als recht zurückgeführt wird 
— auf den gesammtsenat zu deuten, ist derverf. genöthigt, den 
betr. stellen gewalt anzuthnn. Denn wenn er (II, 24 f.) Liv. 
3, 40. 4, 7. 4, 43 — in denen ausdrücklich den patricii das 
prodere interregem beigelegt wird — durch den hinweis darauf 
zu erklären sucht, daß es sich hier noch um die Zeiten vor der 
theilnahme der plebejer am senat handle — ■ damals also nach 
des Verfassers ansicht der senat noch ausschließlich aus patriciem 
bestand — , so vergißt er dabei, daß Livius die plebejer schon 
im anfang der republik in den senat eintreten läßt, bei ihm 
also der ausdruck patricii auf alle fälle nur auf einen theil, 
eben den patricischen bestandtheil des Senats sich beziehen kann. 
Und die bestimmte angabe des Asconius de patriciis convocandis 
gut interregem proderent kann gleichfalls nur auf eine höchst ge- 
zwungene und unwahrscheinliche art beseitigt werden (II, 25 f.) 

Wie der verf. hier die patres als den gesammtsenat faßt, 
so erklärt er auch die auctoritas patrum als das recht des ge- 
sammtsenats (II, 33 f.) Ich will auf die frage nach der echt- 
heit der rede de domo hier nicht näher eingehen; daß die patres, 
denen die auctoritas gehört, die patricii und nicht der gesammt- 
senat, geht meiner ansicht nach genügend aus den zweifellosen 
stellen Liv. 6 , 41 . 6. 42 , Gaius 1 , 3 , Sali. Hist. 3 , fr. 22 Ger- 
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lach (der verf. meint die rede des Licinius Macer) hervor, deren 
deutung , wie sie von dem verf. versucht wird , schwerlich je- 
manden überzeugen wird. Wenn so häufig — wie es in der 
that zweifellos ist — die patrum auctoritas in bestimmte bezie- 
hung zum gesammtsenat gesetzt wird, so erklärt sich das ein- 
fach aus der völligen interessengemeinsamkeit des gesammt- 
senats — der patricier und der plebejer: der patricische aus- 
schuß hat seine befugniß der auctoritas regelmäßig in völliger 
Übereinstimmung mit dem gesammtsenat ausgeübt: dieser letz- 
tere hat die frage, ob die auctoritas zu ertheilen, zunächst ein- 
gehend erwogen, besprochen, oft ein formelles gutachten darüber 
abgegeben ; und unter diesem drucke resp. in der durch die Vor- 
verhandlungen bewirkten Überzeugung der Zweckmäßigkeit und 
richtigkeit hat dann der patricische ausschuß seine sonderaucto- 
ritas ertheilt. 

In allen diesen für das verständniß des Senats grundlegen- 
den fragen muß ich demnach den resultaten des Verfassers ent- 
gegentreten: sie bedeuten für die forschung einen rückschritt 
bis hinter die ersten lichtbringenden Untersuchungen Niebuhr’s. 

Weiterhin beschäftigt sich der verf. mit der patrum auctoritas 
in ihrer beziehung zu den Volksbeschlüssen (II, 57 ff.) Was die 
plebiscita betrifft, so freue ich mich, hier dieselben ansichten zu 
finden, die ich selbst wiederholt in meinen Vorlesungen über 
römische Verfassungsgeschichte vorgetragen habe. Der verf. tritt 
der beziehung der lex Valeria Horatia vom jahre 449 mit ihrer 
bestimmung: ut quod tributim plebis iussisset populum teuerst auf 
die beschlüsse der comitia tributa — wie sie Mommsen annimmt 
— entgegen und erklärt die bestimmung richtig von den ple- 
biscita . In diesem falle ist aber nicht mit Mommsen plebis in 
popul us zu ändern, sondern die worte sind richtig überliefert. 
Durch diese lex Valeria Horatia sind die plebiscita überhaupt 
erst in die römische gesammt Verfassung eingeführt, während sie 
bis dahin von den patriciern als ausschließlich die plebs selbst 
angehend betrachtet und dargestellt waren. Die motivirung die- 
ser lex, wie sie Livius (3, 55) giebt: cum vdut in controverso iure 
esset tenerentume patres plebiscitis , ist daher völlig richtig und 
sachgemäß. Zweifellos ist freilich, daß die bestimmungen der 
lex noch weitere modalitäten enthalten haben müssen, da nicht 
anzunehmen , daß diese lex Valeria Horatia mit der lex Publüia 
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PhHonis vom jahre 339 (Liv. 8, 12: ut plebiscita omnes Quirites 
tenerent), sowie mit der lex Hortensia vom jahre 286 (Gaius 1,5: 
ut plebiscita Universum populum tenerent oder wie Plinias es ais- 
drtickt H. n. 16, 10, 37 : ut quod plebs iussisset omnes Quirites 
teneret) identisch gewesen sein sollte. Auch hierin stimme ich 
mit dem verf. ti herein. Die lex Valeria Horatia führte die pler 
biscita in den verfassnngsorganismus ein , indem sie dieselben 
genau denselben bestimmungen unterwarf, wie sie für die be- 
liebungen des populus in den comitia centuriata galten , d. h. in- 
dem sie die nachträgliche auctoritas patrum für dieselben noth- 
wendig machte. Dieser modus wurde durch die lex Publilia 
Philonis 339 für die comitia centuriata dahin abgeändert ut legum 
quae comitiis conturiatis ferrentur ante initum suffragium patres au- 
ctores fierent. Durch dieses gesetz mußte aber auch der bisher 
beobachtete modus betreffs der plebiscita zweifelhaft werden: 
hatte die lex Valeria Horatia bestimmt, daß die plebiscita ebenso 
angesehen werden sollten wie die populiscita (der comitia centu- 
riata) — womit zugleich gegeben war, daß sie auch denselben 
erfordernissen betreffs ihrer gültigkeit unterworfen sein sollten, 
wie jene — so mußte diese bestimmung zweifelhaft werden, 
als eben für die gültigkeit der populiscita ein anderer modus 
(die voraufgehende auctoritas patrum) getroffen war : weshalb 
die wiederholte erklärung abgegeben wurde, daß auch unter 
diesen veränderten umständen die plebiscita den populiscita gleich- 
gestellt, d. h. daß auch jene gleich diesen von nun an der 
voraufgehenden auctoritas patrum unterworfen sein sollten. 
Die lex Hortensia vom jahre 286 hat endlich die patrum aucto- 
ritas ganz abgeschafft, indem sie die unbedingte gültigkeit 
der plebiscita festsetzte. Der Zusammenhang der beiden leges 
Publüiae Philonis , deren eine ut legum quae comitiis conturiatis fer- 
rentur ante initum suffragium patres auctores fierent ; deren zweite 
ut plebiscita omnes Quirites tenerent , bestimmte, scheint mir auf 
alle fälle sicher und unabweislich. Daß Livins(8, 12) diezweite 
an erster stelle anführt , ist zufall und ohne belang : sie ist im 
gegentheil erst durch die zweite (in der reibenfolge bei Livius 
a. a. o.) veranlaßt. Nur darin stimme ich natürlich nicht mit 
dem verf. überein, daß er die hier in betracht kommende au- 
ctoritas patrum wieder auf den gesammtsenat bezieht, während 
ich auch hier den patricischen ausschuß erkenne. In diesem 
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einzelnen punkte stimmt der verf. also eigentümlicherweise im 
wesentlichen mit Mommsen — trotz der großen kluft, die ihn 
sonst von diesem scheidet — überein: denn Mommsen läßt 
gleichfalls die plebiscita nur dann für die gesammtgemeinde ver- 
bindlich werden, wenn sie durch den Senat, d. h. dengesammt- 
senat, vorher gebilligt waren, indem er sich hierfür auf eine 
vereinzelte angabe Appians b. c. 1, 59 beruft; nur daß Mommsen 
die bestätigung durch den gesammtsenat als voraufgehenden 
Senatsbeschluß, der verf — wenigstens bis 339 — als nach- 
folgend faßt. Ich muß hier mich durchaus auf seite des Ver- 
fassers stellen und kann nicht finden, daß in den berichten über 
den Standpunkt des Senats den plebUcita einerseits, den populi - 
scita andererseits, gegenüber irgend ein unterschied zu erkennen 
ist. Die wiederholten und eingehenden Senatsverhandlungen 
über ein von den tribunen in aussicht genommenes plebiscüum 
schließen in keiner weise die nothwendigkeit aus, daß das von 
der plebs angenommene scitum der formellen bestätigung durch 
die patrum auctorüas bedurfte. Wenn die letztere nicht bestimmt 
hervorgehoben wird, so erklärt sich das eben daraus, daß wenn 
die voraufgegangenen Senatsverhandlungen die Zustimmung 
des senats zu der beliebung der plebs herausgestellt hatten, die 
nachfolgende auctoritas des patricischen ausschusses nur noch 
eine formalität war. Wenn — wie wiederholt hervorgehoben 
wird — eben die patricier die rechtsverbindlichkeit der ple - 
biscita für sich ablehnten : so erscheint gerade hier die auctoritas 
des patricischen ausschusses zur gültigkeit jener wie von selbst 
sich ergebend und ich wüßte nicht, wie man hier einen andern 
modus erwarten dürfte, als wie er für die leges des gesammten 
populus feststand. Die ganz vereinzelte angabe Appians f\- 
tjyovrro re pqöir in angoßo vlevrot i<; riv bißtov i^q igenftai* vt- 
topiapfvot' fASt ovuo xat nnXiti^ nagaXst iqiiror d* ix noXXnv ist 
doch wahrlich allein nicht geeignet, um durch sie das im übri- 
gen dem Verfassungsorganismus , speciell der legislative , ganz 
unbekannte Senatsgutachten zu erweisen. Appian wird hier die 
patrum auctoritas mit dem senatus cormdtum verwechseln, wie diese 
Verwechselung bei Dionysius ja fast regelmäßig der fall ist. 

Was die andere seite der competenzen des senats, das con - 
riKum, betrifft, so behandelt der verf. dasselbe in eingehendster 
weise, indem er in buch III (bd. II) zunächst in capitel I das 
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eonsilium nach seiner allgemeinen bedeatung, capitel II in seiner 
beziehnng auf die departements des innern und der jnstiz , ca- 
pitel III des cultns, capitel IV der finanzen und der öffentlichen 
arbeiten, cap. V des auswärtigen , capitel VI des kriegs , capitel 
VII der provinzialverwaltung, capitel VIII in seinem übergange 
zur kaiserzeit erörtert. Näher auf diese darstellung einzugehen 
schließt sich für uns von selbst aus : es ist ein außerordentlich 
reiches material, welches hier vereinigt ist und welches uns die 
römische Staatsverwaltung nach allen ihren zweigen bis in die 
feinsten details zu verfolgen gestattet. Wir müssen dem verf. 
für die Sammlung und durcharbeitung dieses bedeutenden Stoffs 
sehr dankbar sein. Was ich vermißt habe, ist eines: die rück- 
sicht auf das historische werden dieses rechtes des consilium. 
In der systematischen gestaltung dieser consiliären thätigkeit 
des Senats und in der vertheilung derselben nach den ver- 
schiedenen gebieten des öffentlichen lebens, wie wir dieselbe bei 
dem verf. finden, tritt dieses recht zu sehr einheitlich, ungewor- 
den entgegen: während meiner auffassung nach nichts so sehr 
ein produkt der zeit ist und den Charakter des gewordenen an 
sich trägt, als gerade dieses recht des consilium des Senats. Wer 
des Verfassers ausführungen liest, muß annehmen, diese consiliäre 
thätigkeit des Senats sei — solange derselbe überhaupt vorhan- 
den — stets dieselbe gewesen : und doch ist für mich, wie schon 
bemerkt, nichts sicherer, als daß dieselbe von haus aus über- 
haupt gar kein recht gewesen ist und daß der senat — der 
patricisch - plebejische gesammtsenat — erst schritt für schritt 
in dieses recht sich hineingedrängt hat : hauptsächlich auf 
kosten der fungierenden magistrate. Verfassungsmäßig ist 
von haus aus nur die auctorüasx und dieses recht hat nur den 
patriciern zugestanden ; das consilium ist in der that ursprünglich 
nur ein rath, d. h. nichts verfassungsmäßig noth wendiges ge- 
wesen : aber er ist im laufe der zeit zu einem wirklich organi- 
schen gliede der Verfassung geworden. Darauf näher ein- 
zugehen muß ich mir aber hier versagen. 

So seien denn schließlich nur noch einige einzelheiten aus 
der großen summe anregender auffassungen und gedanken her- 
vorgehoben, die ich dem Studium des Werkes verdanke. Aus 
der Untersuchung über das interregnum ergiebt sich mit Sicher- 
heit, daß die für die romulische zeit von Livius, Dionysius u. a. 
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eingehend dargelegte Ordnung der interregenbestellung in der 
spätem zeit keine anwendung gefunden hat. Das wiederholte 
hervortreten desselben mannes als interrex — z. b. des M. Fu- 
rius Camillus und P. Cornelius Scipio 392 und 389 — na- 
mentlich aber die wiederholte ernennung derselben beiden män- 
ner Q. Servilius und M Fabius Ambustus im jahre 355 in dem- 
selben Interregnum und zwar in derselben Ordnung in der sie 
das interregnum begannen — zeigt, daß damals die interregen- 
ernennung auf freier bestimmung durch den Vorgänger beruhte: 
nur über die ernennung des ersten interrex kann man zwei- 
felhaft sein. Läßt sich der ernennungsmodus , wie wir ihn bei 
Livius u. a. von der königszeit lesen, nur verstehen, wenn man 
den senat streng nach curien gegliedert sich vorstellt : so liegt an- 
derseits der Schluß nahe, daß diese Ordnung nach curien schon 
in der älteren zeit der republik nicht mehr die durchschlagende 
und allein gültige im senat, speciell unter den patricischen Se- 
natoren gewesen sein kann. Ich sehe den grund dafür in dem 
umstände, daß bei dem zusammenschmelzen der patricischen ge- 
schlechter manche curie ganz ausgestorben war — bezüglich 
ihrer patricischen bestandtheile : denn die erwähnte, von Momm- 
sen Forsch. 1, 218 ff. behandelte interregenordnung der königszeit 
beruht auf dem gedanken, daß bei einer vacanz der eigentlich 
regierenden magistrate jede curie und innerhalb derselben jedes 
geschlecht abwechselnd die regierung — speciell die auspicia — 
führt : aber auch das kann ich hier nur andeuten. Die annahme 
des verf,, nur ein curulischer Senator habe interrex werden 
können , ist zu weit gehend: die spätere praxis mochte sich al- 
lerdings nur oder vorzugsweise an curulische männer halten. 

Sehr beachtenswerth für die bestimmung der ursprünglichen 
bedeutung des Worts auctoritas, auctor ist die lehre derAugural- 
bücher über die tria genera fulgzurum, wie wir sie bei Seneca 
Nat quaest. 2, 30. Serv. Aen. 8, 524 (nicht 542, wie der verf. 
schreibt) finden, auf die, bislang nicht beachtet, der verf. auf- 
merksam macht : und doch kann dieselbe mich nicht davon über- 
zeugen, daß das wort nicht einen entgegengesetzten sinn von 
haus aus gehabt hat — eine auffassung, welche auch Lange de 
patr. auct. U, 14 ff. vertritt. Die anwendung des worts aucto- 
rüas in den XII tabb. (III, 7 bei Bruns Fontes) wiegt meiner 
«nsicht nach den gebrauch des worts, wie wir ihn in den Au- 
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guralbtichern finden, lange auf: denn diese können sehr wohl 
die lehre nach dem später in geltung befindlichen d. h. durch 
die veränderte praxis der auctoritas des patricischen Senats gleich- 
falls veränderten gebrauche des worts dargestellt haben. Auctor 
ist „Urheber“ und wird durchgehend in diesem sinne gebraucht: 
danach haben wir in der auctoritas der patricier das bestim- 
mungsrecht dieser als von haus aus von ihnen ausgehend 
zu erkennen. 

Als sehr beachtenswerth muß ich auch das II , 69 ff. Über 
die datierung der lex Maenia gesagte bezeichnen. Es ist wahr, 
daß die annahme des verf. der bestimmten angabe Cicero’s Brut. 
14,55 widerspricht: aber ich halte es mit dem verf. für wenig- 
stens nicht unwahrscheinlich, daß hier eine Verwechselung vor- 
liegt und daß der von Cicero genannte Appius Claudius nicht 
der censor des j. 312, sondern der starre plebejerfeind Appius 
Claudius Crassus cos. 349 (Liv. 7, 6 ff.) ist. Auf den umstand, 
daß sich bei Livius nirgends eine erwähnung der lex Maenia 
findet, woraus Mommsen Forsch. 1, 242 schließen zu dürfen glaubt, 
daß dieselbe nach 292 — dem Schlüsse der 1. dekade des Li- 
vius - fallen müsse, lege auch ich kein gewicht: erwähnt Li- 
vius doch auch die lex Ovinia mit keinem worte. Mit berufung 
auf Liv. 7, 21 — in welchem berichte er den von Cic. a. o. 
gegebenen wieder zu erkennen glaubt — sieht der verf. in dem 
Maenius, nach dem die lex benannt ist, den consul des j. 338 
C. Maenius. Es läßt sich jedenfalls nicht leugnen, daß diese 
datierung sehr viel für sich hat. Denn daß die im voraus zu 
ertheilende auctoritas patrum für die leges schon im j. 339 , für 
die wählen erst nach 292 gesetzlich bestimmt sein sollte, ist 
schwer verständlich, da beide bestimmungen doch im innersten 
zusammenhange stehen. 

Ueberzeugt hat mich der verf. auch in bezug auf den caZ- 
ceus patricius, von dem er I, 123 ff. nachweist — gegen Momm- 
sen — daß derselbe später von den curulischen Senatoren über- 
haupt — also auch den plebejischen — getragen worden ist. 
Nicht minder bin ich , wie schon oben bemerkt, seiner meinung 
(vgl. I, 137 ff.), daß die senatores pedarii dasselbe Stimmrecht 
(das ius sententiae dicendae) gehabt haben, wie die curulischen. 
Endlich muß ich auch zugestehen , daß es schwer ist , die von 
Cicero gebrauchten worte Cicero’s selbst (Phil. 14,7,17 adfam. 
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12, 24, 2) und des Cremutius Cordus (bei Senec. Suas. 6, 19 
ed. Kießling) anders zu verstehen, als daß Cicero wirklich — im 
jahre 43 — formell der princeps senatus gewesen ist. Aber es 
ist darauf hinzuweisen, daß diese ernennung eines plebejers zum 
princeps senatus in dem an Unregelmäßigkeiten und an Unge- 
wöhnlichkeiten reichen jahre nach Cäsar’s tode nicht auffallen 
kann. Daß auch Q. Lutatius Catulus princeps senatus gewesen, 
davon bin ich auch nach den ausführungen des verf. noch nicht 
völlig überzeugt, wenn ich auch zugebe, daß das — wie Momm- 
sen will — patricische Vorrecht, den princeps senatus zu stellen, 
mir durchaus nicht sicher zu sein scheint. Der principat des 
P. Servilius Vatia Isauricus ist, um das noch zu bemerken, zu 
zweifelhaft, als daß man sich über ihn in vermuthungen einlassen 
könnte, wie der verf. thut I, 120 f. 

Was den inhalt der lex Ovinia betrifft, so kann ich darin 
mit dem verf. I, 157 ff. nicht tibereinstimmen. Schon Lange 
hat sich eingehend mit den betreffenden ansichten des verf. be- 
schäftigt: vgl de plebicitis Ovinio et Atinio. 1879. Meine 
eigene Ansicht über die einschneidenden bestimmuugen dieser 
lex würden ohne größere ausführungen nicht darzulegen sein, 
was sich für diesen ort ausschließt. 

Damit breche ich ab. Ich würde noch eine lange reihe 
von punkten anführen können, in denen ich, sei es mit dem 
verf. übereinstimmend, sei es von ihm abweichend, sehr beach- 
tenswerthe angaben erblicke. Jedenfalls ist das werk — na- 
mentlich so lange von Mommsens staatsrecht der dritte band 
noch aussteht — für jeden mit der römischen Verfassung, spe- 
ciell mit dem senat sich beschäftigenden unentbehrlich. Der 
hauptwerth desselben liegt für mich in der Sammlung des ma- 
terials : einmal der einzelfälle, in denen die competenzen des Se- 
nats nach allen ihren seiten zum ausdruck kommen; anderseits 
der statistischen daten betreffs der Zusammensetzung des Senats. 
Denn obgleich die letzteren in hohem maße mit Wahrscheinlich- 
keiten und möglichkeiten rechnen müssen und vielleicht auch 
im einzelnen mannigfache rectificationen nöthig machen werden, 
so gewinnt man doch erst aus ihnen ein richtiges und klares 
bild über die Zusammensetzung des Senats, ohne deren genaue 
kenntniß auch die den senat leitenden und beherrschenden rich- 
tungen seiner politik unverständlich bleiben werden. O. Gilbert. 
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3. Bursian , Conrad, geschichte der classischen philologie in 
Deutschland von den anfängen bis zur gegen wart. 2 hälften. Mün- 
chen, Oldenbourg 1883. 8. VIII, 127 1 p. 14 mk. 50 pf. (Geschichte 
der Wissenschaften in Deutschland. Neuere zeit, bd. 19.) 

4. Cicero's rede für den P. Sestius. Für den schulgebrauch er- 
klärt von J R. Bouterwek . Gotha, Perthes 1883. 8. VI, 154 p. und 
VI, 54 u. 97 p. Ausg. A u. B. 1 mk. 50 pf. 

5. Commentaria in Aristotelem Graeca edita consilio et auctori- 
tate acad. r. boruss. Vol. II, 1: Alexandri in Aristotelem Analytico- 
rum priorum commentarium, ed. Max Wallies. Berlin, G. Reimer 1883. 
8. XXII, 426 p. 14 mk. 

6. Crusius , Otto, analecta critica ad paroemiographos Graeccs. 
Accedunt excerpta ex Demone ntQi na qoi piwv grammatici incerti 
fragmentum paroemiographicum. Leipzig, Teubner 1883. 8. 176 p. 
4 mk. 

7. Eclogae poetarum Graecorum scholarum in usum composuit 
Hugo Stadtmüller . Leipzig, Teubner 1883. 8. XXIV, 434 p. 2 mk. 70 pf. 

8. Gilbert , Otto, geschichte und topograpbie der stadt Rom im 
alterthum. Erste abtheilung. Leipzig, Teubner 1883. 8. 368 p. 

9. Josephus , Flavius, jüdische alterthümer, übers, v. Fr. Kaulen. 
2. aufl. Köln, Bachem 1883. 8. 696 p. 9 mk. 
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10. Landwehr, Hugo, Papyrura Berolinensem no. 163 musei ae- 
gyptiaci commentaHo critico adiecto edidit. Adiectae sunt tabulae duae. 
Gotha, Perthes 1883. 8. 1 mk. 20 pf. 

11. Lwius , T. , ab urbe condita über XXII. Für den schulge- 
brauch erkl. von Franz Luterbacher . Ausg. A u. B. Gotha, Perthes 
1883. 8. 117 u. 56 -f 55 p. 1 mk. 20 pf. 

12. Für d. schulgebr. erkl. v. E. Wülfflin u. Franz Luter - 

bacher . Leipzig, Teubner 1883. 8. III, 90 p. 1 mk. 20 pf. 

13. Meyer , Elard Hugo, indogermanische mythen. I. Ghandar- 
ven, Kentauren. Berlin, Dümmler 1883. 8. II, 243 p. 4 mk. 50 pf. 

14. Müller , Herrn. Friedr., dispositionen zu den drei ersten En- 
neaden des Plotinos. Bremen, Heinsius 1883. 8. III, 102 p. 2 mk. 

15. Müller , Lucian, Quintus Ennius. Eine einleitung in das, 
Studium der römischen poesie. St. Petersburg, Ricker 1884. 8. IX, 
313 p. 8 mk. 

16. Nitz8ch , Karl Wilh., geschichte der römischen republik. Nach 
dessen (unterlassenen papieren und Vorlesungen hrsg. v. Georg Thouret. 
Bd. I. Bis zum ende des hannibalischen krieges. Mit einer einleitung: 
Ueberblick über die geschichte der geschichtschreibung bis auf Nie- 
buhr und einem anhang zur römischen annalistik. Leipzig, Duncker 
u. Humblot 1884. 8. XV, 203 p. 4 mk. 

17. Peipers, David, ontologia Platonica ad notionum terminorum- 

que historiam symbola. Leipzig, Teubner in comm. 1883. 8. XIV, 

606 p. 14 mk. 

18. Plauti ’, T. Macci, comoedia. Rec. instrum. critico et prole- 
gomenis auxit Frdr. Ritschelius. Sociis operae adiunctis Gust . Loewe , 
Geo . Goetz , Frdr . Schoell. Tom II. fase. 4. Stichus. Ed. II. a G. Goetz 
recognita. Leipzig, Teubner 1883. 8. XVI, 110 p. 3 mk. 60 pf. 

19. Sophocles Antigone. Für den schulgebrauch erkl. von Geo. 

Kern. Ausg. A. u. B. Gotha, Perthes 1883. IV, 68 und IV, 38 u. 
28 p. 8. 2 tafeln. 1 mk. 

20. Stangl, Thomas, der sogen. Gronov-scholiast zu elf ciceroni- 
schen reden. Ueberlieferung, text und spräche auf grund einer neu- 
vergleichung der Leydener handschrift dargestellt. Prag, Tempsky 
u. Leipzig, Freytag 1884. 8. V, 82 p. 2 mk. 40 pf. 

21. Studien , Leipziger, zur classischen philologie. Hrsg, von G. 
Curtius, L. Lange , O. Ribbeck , H. Lipsius . 6. bd. Heft. 2. Leipzig, 
Hirzel 1883. 8. V u. p. 193 — 331. 3 mk. 40 pf. 

(Inhalt: Curtius Ricc. Opitz , de argumentorum metricorum la- 
tinorum arte et origine, p. 193— 196. J. Herrn . Lipsiue , über die 
unechtheit der ersten rede gegen Aristogeiton, p. 197—331.), 

England. 

22. Aeechyli fabulae 'Ixtndeg Xotjgogot in libro Mediceo mendose 
scriptae ex vv. dd. coniecturis emendatius editae cum scholiis Graecis 
et brevi adnotatione critica curante F. A. Paley. Cambridge, Uni- 
versity Press 1883. 8. 140 p. 7 sh. 6 d. 

23. Cicero de natura deorum. Libri tres, with introduction and 
commentary by Joseph B. Mayor . Vol. 2. Cambridge 1883. 8. 330 p. 
12 sh. 6 d. 

24. Cicero de finibus libri quinque. The text revised and ex- 

plained by J. S. Reid . 3 vols. Vol. 3 containing the translation. 

Cambridge 1883. 8. 186 p. 8 sh. 

25. Euripides Iphigenia among the Tauri. Edited with intro- 
duction and critical and explanatory notes by E. B. England. Lon- 
don , Macmillan 1883. 12. 290 p. 4 sh. 6 d. 


Digitized by LjOoq le 



80 


Bibliographie. 


Nr. 1. 


26. Ferrier, James Frederick, Philosophical works. 3 vols. Vol. 3. 
Lectures on greek philosophy. New ed. London, Black wood 1883. 
8. 560 p. 14 sh. 

27. Sayce , A. H., the ancient empires of the east. Herodotus 1. 3. 
With notes, introductions and appendices. London, Macmillan 1883. 
8. 506 p. 16 sh. 

28. Smith , George Barnett, life of W . E. Gladstone. 11. ed. 
London, Cassell 1883. 8. 596 p. 3 sh. 6 d. 

29. Stephens , George, Prof. S. Bugge’s Studies on DOvtbern my- 

thology shortly examined. London, Williams and Norgate 1883. 8. 

8 sh. 

30. l'hompson, F. E., a syntax of attic Greek. London, Rivingtons 
1883. 8. 467 p. 8 sh. 6 d. 

31. Xenophons Hiero. With introduction, notes and critical ap- 

pendix by Hubert A. Holden. London, Macmillan 1883. 12. 172 p. 

3 sh. 6 d. 

32. Zeller , Ed., a history of electicism in Greek philosophy, 
translated from the German by T. F. Alleyne. London, Longmans 
1883. 8. 320 p. 10 sh. 6 d. 

Frankreich. 

33. Fontaine , L. , l’armee romaine. Paris, Cerf 1883. 16. 143 p. 
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34. Giüet , Mathurin, Plutarchus quid senserit de pueris insti- 

tuendis. Paris, Guillaumin 1883. 8. 64 p. (These de Clermont.) 

35. Heuzey, Ldon, les figurines antiques de terre cuite du musde 
du Louvre. Classees d’aprfes le catalogue du mgme auteur grav£es 
par A Jacquet. Paris, Morel 1883. 4. 2 col. IV, 36 p. 60 plan- 
ches. 60 frcs. 

36. Homere , traduit par le docteur J. B. F. Froment. 2 vol. 
T. 1. Iliade. XL, 544 p. T. 2. Odyssee. 452 p. Paris, Pion, Nourrit 
et Cie. 1883. 8. 

37. Lafaye % G., de poetarum et oratorum certaminibus apud ve- 
teres. Paris, Pedone Lauriel 1883. 8. IX, 120 p. (These de Paris.) 

38. Livii, Titi, ab urbe condita libri 21 et 22, texte latin publ. 
avec une notice sur la vie et les ouvrages de Tite Live des notes cri- 
tiques explicatives des remarques sur la langue, un index des noms 
propres historiques et geographiques et des antiquitds, 2 cartes etc., 
par G.Riemann et E. Benotet. 3e tirage revu, Paris, Hachette 1883. 
16. XXIV, 380 p. 2 fr. 

39. Nicaise , Auguste, le cim^tiere gallo-romain de la Fosse Jean- 
Fat. Urnes k visage stbles funeraires avec insciiptions et sculptures 
k Reims. Chälons et Reims, Renart 1883. 8. 20 p. 

40. Robaü , A. van, notes d’archeologie , d’histoire et de nnmis- 

matique. 3e särie. Abbeville et environs. Monnaies de Ponthieu, 
de Quentovic et de Montreuil surmer. Potiers gallo-romains. Abbeville 
1883. 8. 76 p. 8. 5 pl. (Extr. des mdmoires de la socidtä d’&nu- 

lation d’ Abbeville.) 

41. Tardieu , Ambroise et Francis Boy er, la ville gallo-romaine 

de Beaudair commune de Voingt pres d'Herment (Puy de Dome) 
fouilles et däcouvertes. Clermont-Ferrand 1882. 4. 14 p. 

Italien. 

42. Brunialti , Attilio, la democrazia antica e lademocrazia mo- 
dern a, in Biblioteca di scienze pratiche diretto da Attilio Brunialti. 
Torino 1882. vol. I. 
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Spanien. 

43. Seneca tragedias de, traduccion en verso de Angel Lasso de 
la Vega . Madrid 1883. 8. XXIX, 160 p. 2 reales.. (Biblioteca 
universal vol. 87.) 

Rußland. 

44. Wlastoff \ Georges, Prom^thee Pandore et la legende des 
siöcles. Essai d’analyse de quelques legendes d’Hösiode. Edition de 
l’auteur. St. Petersbourg 1883. 8. IV, 242 p. 6 mk. 

Beilage B: Academica und dissertationen. 

Mü nchen. 45. Appel , Ernst, de genere neutro intereunte in 
lingua latina. Erlangae 1883. 8. 122 p. 

46. Brambs , J. G., de auctoritate tragoediae Christianae quae 
inscribi solet Xgunos ndc^eiv Gregorio Nazianzeno falso attributae. 
Eichstadii 1883. 8. 73 p. 

47. Frantz , Joh., die kriege der Scipiouen in Spanien 536—548 
a. u. c. München 1883. 8. 77 p. 

48. Gerathewohl , Bernhard, die reiter und die centuriae equitum 
zur zeit der römischen republik. München 1883. 8. 34 p. 

49. Krumbacher, Carl, de codicibus quibus interpretamenta Pseu- 
dodositheana nobis tradita sunt. Monachii 1883. 8. 68 p. 

50. Stangl , Thomas, Boethiana vel ßoethii commentariorum in 
Ciceronis Topica emendationes ex octo codicibus haustas et auctas ob- 
servationibus grammaticis. Gotha 1883. 8. 62 p. 

51. Traube , Lud., Varia iibamenta critica. Monacii 1883. 8. 38 p. 


Kleine philologische zeitung. 

Ueber latifundien neuerer zeit, die zur kenntniß der im al- 
terthum gegründeten nützlich sind , findet sich im anschluß an 
E. Walcker’s Landwirtschaftspolitik einiges in Allg. ztg. no. 300. 

Ueber das unter leitung von O. Devrient ausgeführte Luther - 
festspiel in Jena berichtet Allg. ztg. heil, zu no. 360. 

Mannheim, 27. november 1883. Auf einem grundstücke des 
weinhändlers L. Dihl in Ladenburg wurden fünf römische mei- 
lensteine aufgefunden. Ladenburg, in ältester zeit Vicus Lopo- 
dunum, dann Civitas ZJlpia zu ehren Trajans, zuletzt nach Septi- 
mius Severus Civitas Ülpia Septimia Nemetum benannt, war das 
centrum eines römischen Verwaltungsbezirks bis nach der mitte 
des dritten jahrhunderts , bis hier auf dem rechten Rheinufer 
die Alemannen der römischen herrschäft ein ende machten. 
Die meilenzeiger in diesem gebiet beziehen sich alle auf den 
hauptort Lopodunum als ausgangspunkt. Die vor sechs jahren 
in Heidelberg gefundenen acht römischen leugensäulen tragen 
sammt und sonders die worte: A LOP(oduno) L(eugae) IIII 
d. i. von Lopodunum 4 gallische Leugen = 6 römische mellen 
= 8,89 kilometer. Ebenso wie die Heidelberger wegesäulen sind 
die Ladenburger hauptsteine mit den namen einer ganzen reihe 
römischer kaiser geschmückt. Die inschriften lauten : 

L Zu ehren des kaisers Gordian III., ums jahr 238 gesetzt: 

Philol. Anz. XIV. 6 
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///////// 

I I I I • CAES Imperatori Caesari 

M • ANTONIO Marco Antonio 

GORDIANO Gordiano 

PIO - FELICI • AVG Pio Felici Augusto 
P • M • TR • P Pontifici maximo tribunicia. potestate 

P . P • C • S N Patri Patriae Civitas Septimia Nemetum 

L • I Leuga I. 

Der maßangabe nach scheint dieser stein verschleppt zu 
sein, eine annahme, für die das fehlen des sockels spricht. — 

II. Zu ehren des kaisers Philippus Arabs und seines gleich- 
namigen sohnes im jahr 246 gestiftet. 

IMP //////////////////// Imperatori Caesari 

M - ///////////////V///// Marco Mio 

]PI ////////////////////// Philippe Pio 

i-A VG// /////////////// Felici Augusto Tribunicia 

P-I llllllllllilllllllllll Potestate III consuli 

E-I ////////////////////// Et Marco Iulio 

PH llllllllllilllllllllll Philippe 

NOB •/////////////////// Nobilissimo Caesari 

C V/////V Civitas Ulpia Septimia Nemetum. 

III. Zu ehren des kaisers Decius im jahr 249 gesetzt. 

IMP. CAES Imperatori Caesari 

C • MESSIO Gaio Messio 

QVINTO Quinto 

TRAIANO Trajano 

DECIO . P • F Decio Pio Felici 

INVICTO Invicto 

AVG P-M-T-P P.P Augusto Pontifici maximo tribunicia po- 

[testate patri patriae. 

PROCOS • C • S • N Proconsuli Civitas Septimia Nemetum. 

IV. Zu ehren des zum thronfolger bestimmten jüngeren 
Decius im jahr 250 gesetzt. 

Q. HERENNIO Q. Herennio 

ETRVSCO Etrusco 

MESSIO DECIO Messio Decio v > 

NOBILISSIMO Nobilissimo 

CAESARI- C-VLS-N Caesari Civitas Ulpia Septimia Nemetum. 

V. Zu ehren des kaisers Valerian und Gallienus ums jahr 
254 gesetzt. 

IMPP. CAESS. Imperatoribus Caesaribus 

P. LICINIO Publio Licinio 

VALERIANO Valeriano 

ET P • LICINIO et Publio Licinio 

GALIENO Galieno 

PIS • FELICIBVS Piis Felicibus 

AVGG • C • V • S • N- Augustis Civitas Ulpia Septimia Nemetum. 
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Diese inschriften decken sich ziemlich mit den im jahre 
1877 in Heidelberg gefundenen und von Karl Christ in den 
Bonner jahrbüchern heft LXI 10 ff. und LXIV p. 62 beschrie- 
benen steinen. Es steht zu hoffen, daß drei weitere leugen- 
weiser zu ehren des Elagabal, Severus Alexander und Maximin 
noch gefunden werden. Kiesige Steinplatten von über zwei meter 
länge und dreißig centimeter dicke und ein großer quader lie- 
gen noch in der fundstätte in einer tiefe von etwa drei meter, 
hinter denen sich vielleicht noch manches birgt. [Kölnische 
zeitung 1883 2. dec. no. 3342.] 


Auszüge ans Zeitschriften. 

Literarisches centralblatt für Deutschland . Hrsg. u. verantw. re- 
dacteur prof. dr. Fr. Zarncke , 1883, no. 42 : Hirschfeld , Otto, galli- 
sche Studien. Wien 1883, Gerold’s sobn. 60 p. F. B(ühl). — Mor - 
purgo , A., Arbogasto e l’impero romano dal 379 — 494. Cenni storici. 
Triest 1883. 8. 34 p. 1 karte. Progr. — Lichtenheld , Ad., das Stu- 
dium der sprachen, besonders der classischen, und die intellectuelle 
hildung auf sprachpbilosophischer grundlage dargestellt. Wien 1882, 
Hoelder. XVI, 259 p. 5 mk. 40 pf. B(ru)gm(an). — Euclidis elementa. 
Ed. et latine i nterpretatus est J. L. Heiberg. Vol. I. Libr. I — IV. 
cart. Leipzig 1883, Teubner. X, 333 p. 3 mk. 60 pf. — z— r — 
Kuhfeldt, Osc., de capitoliis imperii romani. Berlin 1883, Weidmann. 
83 p. 2 mk. 

No. 43 : Jahresbericht der geschichtswissen schaft, im auftrage der 
histor. gesellschaft zu Berlin hrsg. von dr. F. Abraham , dr. J. Her- 
mann , dr. Edm . Meyer . 3. jahrg. 1880. Berlin 1883, Mittler u. sohn. 

X, 162, 345, 294 p. 16 mk. — Matzat y Heinr., römische Chronologie. 
1. bd. Grundlegende Untersuchungen. Berlin 1883, Weidmann. XII, 
354 p. 8. 8 mk. — Gozzadini f Giov., di due Statuette etrusche e di 

una iscrizione etrusca dissotterrate nell’Apennino bolognese. Memoria 
ecc. Rom 1883, Salviucci. 9 p. 2 tafelu. 4. (Atti della R. Accad. 
dei Lincei anno 280.) Pa[ul »). — De Feis t Leopoldo, i dadi scritti 
di Toscanella ed i numeri etruschi. Estratto dal Giornale Liguistico 
Ann.X. fase. VII. VIII. Genova. 79 p. 8. 1 tafel. Pa(ult ). — Briefwechsel 
zwischen Aug. Boeckh und Karl Otfried Müller. Leipzig 1883, Teubner. 
X, 442 p. 9 mk. — Herder , Joh. Gottfr., denkmal Joh. Winckelmann’s. 
Eine ungekrönte preisschrift aus dem jahre 1778. Nach der Casseler 
hdschr. zum ersten male hrsg. und mit literarhistor. einleitung ver- 
sehen von dr. Alb. Duncker. Cassel 1882, Kay. XXXV, 61p. 8. 2 mk. 
50 pf. — Winckelmanri s briefe an seine Züricher freunde. Nach den 
auf der Züricher stadtbibliothek aufbewahrten originalen in verm. u. 
verb. gestalt neu hrsg. von Hugo Blümner. Freiburg i. Br. 1882, 
Mohr. X, 238 p. 8. 5 mk. H. J(anitschek). 

No. 44 : Hintner , Val., griechische schulgrammatik. Wien 1883, 
Holder. 2. verb. aufl. 252 p. 8. 2 mk. A. K. 

No. 45: Der Bigveda oder die heiligen hymnen der Brähmana. 
Zum ersten male vollständig ins Deutsche übersetzt mit comm. n. ein- 
leitung von Alfred Ludwig. 4. u. 5. bd. (Des commentars erster n. 
zweiter theil.) Prag 1881, Tempsky. XXXVIII, 435.645 p. 8. 28 mk. 
Wi(ndxsch). — Hild , J. A. , la legende d’Ende avant Virgile. Paris 
1883, Leroux. 95 p. 8. (ßtudes de religion et de littörature an- 
ciennes I.) E. Wr . — Münzel t Rob., Quaestiones mythographae. Ber- 
lin 1883, Weidmann. VI, 25 p. 8. 1 mk. 20 pf. Cr(usius). 
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No. 46. Ctandi Ptolomaei geographia. E codicibus recogn. pro- 
legg. anno tat. indicibus tabulis instruxit Carol. Möller. Yol. I. p. 1. 
Paris 1883. 8. V, 570 p. B(erge)r . 

No. 47 : Historicorum Romanorum fragmenta coli. disp. Herrn . 
Peter . Leipzig 1883, Teubner. XXVIII, 428 p. 4 mk. 50 pf. S. — Oer - 
her , A., et A. Greef , lexicon Taciteum. Fase; Y. Leipzig 1883, Teub- 
ner. p. 481—576. 8. 3 mk. 60 pf. A. E(ußner ), — Kraffert , Herrn., 
beitrage zur kritik upd erklärung lateinischer autoren. Auricb 1883. 
8. 153 p. 3 mk. 60 pf. — Meier , M. H. E. u. G . Fr. Schümann , der at- 
tische proceß. 4 bücher. Eine gekrönte preisschrift. Neu bearb. v. 
J. H. Lipsius. Lieferung 1—4. Berlin, Calvary 1883. 8. 468 p. 17 mk. 

No. 48: Fnmann, Alex., Eine verlorene geschichte der römischen 
kaiser und das buch de viris illustribus urbis Romae. Quellenstudien. 
Göttingen, Dieterich 1883. 8. (Aus dem Philologus Suppl.-Bd. IV. 
p. 337 — 501.). — Erman , Heinr., zur geschichte der römischen quit- 
tungen und solutionsacte. Mit einem Vorwort von Prof. Dr. Dem - 
bürg . Berlin 1883, Puttkammer u. Mühlbrecht. VII, 82 p. 8. 2mk. 
— Rumpel, Jo., Lexicon Pindaricum. Leipzig 1883, Teubner. 8. 
498 p. 12 mk. 

No. 49: Oberhummer, Eugen, Phönizier in Akarnanien. Untersu- 
chungen zur phönizischen colonial- und handelsgeschichte mit beson- 
derer rücksicht auf das westliche Griechenland. München, Ackermann 

1882. 8. 84 p. 1 mk. 80 pf. FR. — Monro , D. B., a grammar of the 
Homeric dialect. Oxford 1882. 8. Clarendon Press. XXII, 344 p. £. 
Finch, C. F., quaestiones Curtianae criticae. Kopenhagen, Gyldendal 

1883. 8. 108 p. A. E(vßner). 

Rheinisches museum für philologie , bd. 38 , heft 4 : Herakleides 
Pontikos der kritiker, von G.F. Uuger, p. 481. — Catalepton, scripsit 
F. Buecheler , p. 507. — Zu der eleischen inschrift aus Olympia no. 362. 
Aus Th. Bergk’8 nachlaß, p. 526. — Von welchen Staaten ist Rom in 
seiner kultur beeinflußt worden? von O. Weise, p. 540. — Straboniana, 
von B.Niese, p. 567. — Beiträge zur kritik der gallischen panegyriker, 
von S. Brandt , p. 603. — Ueber die verwerthung der bei den rhetoren 
sich findenden citate aus Demosthenes, von F. Blaß , p. 612. — Mis- 
cellen: Apollon bei den Hyperboreern (zu Pind. Pyth. X), von Th. 
Zielinski , p. 625. — Ephoros als quelle für die schiacht bei Salamis, 
von G. Busolt, p. 627. — Ephoros über die Verluste bei Salamis und 
bei Plataiai, von demselben, p. 629. — Noch einmal über das verfah- 
ren der Athener gegen Mytilene, von L. Holzapfel, p. 631. — Zu 
Tzetzes Hist. 118, von R.Foerster, p. 633. — De iteratis syllabis obser* 
vatiuncula, scripsit A. Biese , p. 634. — Klage eines ostgothischen 
Professors, von F. B., p. 637. — ANAPrYPOI, von Dvenos, p. 640. 
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Weißbrodt , Wilh., miscellanea epigraphica numismatica gramma- 
tica. Brunsbergae 1883. 4. 22 p. 

Guttmann , Carl, de earum quae uocantur Caesarianae orationum 
Tullianarum genere dicendi. Gryphisw. 1883. 8. 79 p. 

Probst, Arthur, beiträge zur lateinischen grammatik. I. Zur lehre 
von den partikeln und konjunctionen. Leipzig 1883. 8. p. 105— 170. 

Clasen, Christ., histor.-kritische Untersuchungen über Timaios von 
Tauromenion. Kiel 1883. 8. 97 p. 

Benicken , Hans Karl, Studien und forschungen auf dem gebiete 
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Philologischer Anzeiger. 

Herausgegebeii als ergänzung des Philologus 

von 

Ernst von Lentsch. 


16. Sylloge inscriptionum Boeoticarum dialectum populärem 
exhibentium. Composuit adnotavit apparatu critico instruxit 
Guilelmus Larfeld, Dr. Praemittitur de dialecti Boeoticae 
mutationibus dissertatio. Berolini apud Georgium Reimerum 
MDCCCLXXXin. 232 p. 8 . 10 mk. 

Es ist mißlich, nachdem ein kenner wie H. Röhl dem vor- 
liegenden buche durch seine besprechung in der Philol. Wochen- 
schrift 1883 no. 9 p. 269 ff. gewissermaßen einen empfehlungs- 
brief aasgestellt hat, dasselbe ebenfalls zu besprechen, ohne sich 
in gleicher weise dafür begeistern zu können. Darum aber mit 
dem eigenen urtheil zurückzuhalten, finde ich keinen grund. 

Das buch enthält nach Städten geordnet in chronologischer 
reihenfolge alle bis dezember vorigen jahres bekannten inschriften 
Böotiens, soweit sie in dem böotischen dialekt geschrieben sind. 
Die fundstätten und jetzigen aufbewahrungsorte, sowie die buch- 
stabenformen werden in einem kurzen lemma angegeben, worauf 
die inschriften selbst, ergänzt und verbessert, soweit es gelingen 
wollte, in minuskeln folgen. Nur die kürzeren inschriften sind 
meist in majuskeln gegeben, die ältesten darunter genau in der- 
selben nachbildung, wie sie bei Röhl, Inscriptiones Graecae an- 
tiquissimae p. 45 ff. erscheinen. Darauf gibt der herausgeber in 
möglichster kürze alle nöthigen angaben über die früheren her- 
ausgeber, den inhalt, das muthmaßliche alter und einzelne be- 
sonderheiten der inschriften. Zu vielen inschriften fügt er noch 
am faß der seiten die varietas lectionum. Einen Index nominum, 
wie ihn einst Keil seiner Sylloge inscriptionum Boeoticarum an- 
hängte, wie er bei jeder inscbriftensammlung gefordert werden 
Philol. Anz. XIV. 7 
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sollte und für die böotischen inschriften ganz besonders werth- 
voll wäre, seiner neuen Sammlung beizufügen hat der heraus- 
geber unterlassen. 

Im übrigen ist die ganze äußerst mühevolle arbeit mit gro- 
ßer Sorgfalt und aller Sachkenntnis ausgeführt. Auch ist dem 
herausgeber, soweit ich es beurtheilen kann, keine wesentliche 
Inschrift oder sonst einschlagende publikation entgangen. Nur 
finde ich den ausschluß der münzlegenden in keiner weise ge- 
rechtfertigt. Daß ferner fast jeder tag neue bereicherungen un- 
serer Sammlung liefert und schon jetzt nach träge erforderlich 
sind, ist ein nachtheil, der mit jeder derartigen Sammlung ver- 
knüpft ist. Insoweit kann man also gegen das unternehmen 
nichts besonderes einwenden. Anders steht es, wenn man den 
zweck desselben ins äuge faßt. Da der herausgeber alle in- 
schriften prinzipiell ausgeschlossen hat, welche keine spuren des 
landschaftlichen dialekts enthalten, so ist seine Sammlung für 
alle rein historischen und antiquarischen forschungen zum min- 
desten unvollständig. Auch den paläographischen oder epigra- 
phischen fragen kann sein buch nicht dienen, da er nur eine 
kleine willkürliche anzahl von inschriften in facsimilierter nach- 
bildung gibt, deren zweck mir überhaupt unerfindlich ist, da 
sie neben den Röhrschen Inscriptiones eine überflüssige Wieder- 
holung und ohne alle selbständige bedeutung sind. Sie scheinen 
mir einzig dem bestreben der jetztzeit, fast jedes buch durch Il- 
lustrationen interessanter zu machen , ihren Wiederabdruck an 
dieser stelle zu verdanken. Der zweck des buches kann also 
nur der sein, den sprachlichen und sprachhistorischen Untersu- 
chungen über den böotischen dialekt das nöthige material in ge- 
nauer kritisch gesichteter bearbeitung zu geben. In dieser hin- 
sicht aber erscheint mir das buch nach der Sammlung der „in- 
schriftlichen quellen des böotischen dialekts“ von R. Meister in 
Bezzenberger’s Beitr. V. 185 ff. und VI. 1 ff. durchaus überflüssig. 
Ich bewundere zwar die Selbstverleugnung , die es über sich 
bringt, eine schon von einem anderen ausreichend gut voll- 
brachte arbeit nochmals zu unternehmen, glaube aber nicht, daß 
dieselbe auf dank anspruch zu machen hat. Darauf könnte Lar- 
feld nur dann rechnen , wenn entweder das seit der Meister’- 
schen Sammlung neugefundene material so reichhaltig wäre, daß 
es schon eine neue Sammlung nöthig machte, oder die Meister’- 
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sehe arbeit so mangelhaft wäre, daß sie ihrem zweck nicht ent- 
spräche. Beides aber ist nicht der fall, und deshalb halte ich 
diese unmotivierte neubearbeitung geradezu für ein unrecht, weil 
sie stillschweigend der leistung des andern ihre bedeutung ab- 
spricht und sie in den hintergrund zu stellen sucht. Ich glaube 
im gegentheil, daß die Meister’sche arbeit der Larfeld’schen ge- 
genüber noch manche Vorzüge behauptet. Meister gibt allemal 
erst in fortlaufender minuskelschrift die auf dem stein erhaltene 
lesart ohne wortabtheilung , ergänzung und berichtigung, darauf 
erst die vervollständigte Umschrift; er erreicht dadurch, daß je- 
der eine klare anschauung der wirklichen Überlieferung erhält. 
Larfeld hingegen gibt die inschriften (mit ausnahme der weni- 
gen , welche er in majuskeln gibt) nur einmal , indem er nach 
einem äußerst künstlichen System verfährt: „ Litteras in mediis 
versibus detrüas punctis distinxi uncisque quadratis inclusi: [«] ; in 
initio et exitu vermum solurn uncum adhibui : a], [a ; quarum litte - 
ramm reliquiae tantum in monumentis deprehenduntur , vel quarum 
loco falsae sive per errorem lapicidamm imcidptae sive eorum qui 
descripsemnt vitiis traditae sunt , uncis quadratis signavi : [«], per- 
peram omissas rotundis : (a ) , vitiose textui intrusas uncis fr actis : 
< u > M . Dazu kommen noch zahlreiche fragezeichen und Stern- 
chen, alles nur geeignet, das bild des Wirklich erhaltenen zu 
verwirren. Es wäre sehr zu bedauern, wenn die von Larfeld 
erfundene transcriptionsmethode in zukünftigen inschriftenpubli- 
kationen nachahmung fände. 

Was die emendation und ergänzung der inschriften betrifft, 
so weicht Larfeld allerdings ziemlich oft von Meister ab, und 
man muß auch einräumen, daß er in manchen vermuthungen 
recht glücklich gewesen ist. Aber für die spräche und dialekt- 
forschung, die sich nur auf das sicher erhaltene stützen kann, 
bleiben die meisten derselben gleichgültig. Die Meister’sche 
darstellung des böotischen dialekts in seiner neubearbeitung des 
Ahrens’schen Werkes ist vor der herausgabe des Larfeld’schen 
buches erschienen, aber ich zweifle, ob sie durch benutzung des- 
selben wesentlich anders ausgefallen wäre. — Larfeld scheint 
ganz besondere bedeutung seiner chronologischen anordnung der 
inschriften beizulegen, auf welche er die größte Sorgfalt verwen- 
det hat. In dem vorausgeschickten Wiederabdruck seiner Bonner 
dissertation De diaXecti Boeoticae mutationibus gibt er rechen- 
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schaft von den grundsatzen, die ihn dabei leiteten. Bisher habe 
man sich allzusehr von dem epigraphischen elemente bei der 
Zeitbestimmung der inschriften leiten lassen, wogegen man mehr 
auf die lautlichen Veränderungen der spräche rttcksicht nehmen 
müsse. In Wahrheit aber bat man auf beides rticksicht genom- 
men und man hat von dem epigraphischen moment in Verbin- 
dung mit den sachlichen angaben der inschriften nur den noth- 
wendigen ausgangspunkt für die Chronologie des böotischen vo- 
kalismus genommen ; dabei ist man freilich nicht zu so bestimm- 
ten resultaten gelangt, wie Larfeld, weil man nicht den muth 
hatte, etwas unbestimmtes als bestimmt hinzustellen. Die böo- 
tischen inschriften mit ihrer mannigfaltigkeit der Orthographie, 
ihrem steten schwanken zwischen phonetischer und historischer 
Schreibweise warnen einen jeden vor allzu bestimmter zeitlicher 
datierung. Auch verkennt Larfeld ganz, daß sich lautliche Ver- 
änderungen wie jede einzelne Umgestaltung des böotischen vo- 
kalismus nicht mit einem schlage, in einem bestimmten momente 
vollziehen und in der schrift ihren ausdruck finden. Daneben 
hätte das Verhältnis zwischen Schriftsprache und lebendiger mund- 
art genauere beachtung verdient. Um im einzelnen seine fest- 
setzungen zu widerlegen, müßte ich freilich nochmals eine ab- 
handlung de dialeeto Boeotica schreiben. Doch kommt es 
überhaupt für die Sprachgeschichte nie auf absolute, sondern 
nur auf relative Chronologie an. 

Im ganzen also vermag ich dem fleiß und der Sorgfalt des 
herausgebers in der Sammlung und bearbeitung der inschriften 
meine anerkennung nicht zu versagen, muß es aber für nutzlos 
verwerthete mühe erklären das, was längst ausreichend gut be- 
handelt ist , nur darum von neuem zu behandeln , damit ein 
neues Sammelwerk entstehe, das doch immer und meist schon 
vor seiner Vollendung wieder lüeken aufweisen wird. Ein knap- 
per naehtrag mit einigen sicheren ergänzungen und Verbesserun- 
gen zu Meistens arbeit wäre erwünscht und lohnenswerth ge- 
wesen. A . Führer, 


17. L. v. Urlichs, Pergamenische inschriften. Sech- 
zehntes programm des v. Wagnerschen kunstinstitutes. Würzburg 
1883. 31 p. 8. 

Die inschriften, welche in den „vorläufigen berichten 14 über 
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die ausgr&bungen zu Pergamon veröffentlicht worden sind (Jahr- 
buch der kgl. preuß. kunstsammlungen I. [1880] p. 188 ff. III. 
[1882] p. 80 ff.) hat der Verfasser von neuem herausgegeben, 
indem er die historisch bemerkenswerthen in eine zusammenhän- 
gende darstellung der regierungsthätigkeit der pergamenischen 
könige (p. 7 — 20) einzuordnen suchte. Als grundlage der Un- 
tersuchung dienten die von Conze gemachten beobachtungen und 
bemerkungen, besonders der aufsatz „über die zeit der erbauung 
des großen altars zu Pergamon“ (Monatsbericht der preußischen 
academie 1881 p. 869 — 876), in welchem die in Pergamon ge- 
fundenen inschriften ihrem schrift Charakter nach in 3 gruppen 
vertheilt sind, die den regierungszeiten der könige Attalos I 
(241 — 197), Eumenes II (197—159) und Attalos II (159—138) 
entsprechen. Die einzelnen inschriften sind zum theil so stark 
fragmentirt, daß die deutung ihrer beziehung auf bestimmte er- 
eignisse zweifelhaft bleibt. — Aus der zeit Attalos* I. findet sich 
(Urlichs n. 2) die Unterschrift einer statue des königs, welche 
Epigenes und die feldherrn und befehlshaber aus den kämpfen 
gegen Antiochos Hierax und die Gallier geweiht haben. Conze 
schrieb: hu) oi fjysfAOfsg hui Urlichs gtqu- 

t \i\6nai wohl druckfehler für GiQai\twrai\ , was aber auch 
nicht begründet wird. — Von den kriegsthaten Eumenes’ II. 
(des erbauers des großen altars, wie Conze eben durch Verglei- 
chung der buchstabenformen erkannt hat) wird der feldzug ge- 
gen Nabis (195 v. Chr.) in mehreren inschriften erwähnt. Auf 
die theilnahme am kriege gegen Antiochos III. von Syrien be- 
zieht sich ein denkmal, das die achäischen hilfstruppen dem At- 
talos, dem bruder des königs und späterem könige Attalos II., 
gesetzt haben; die inschrift (Urlichs n. 17) nennt als anlaß der 
Widmung t ljt> iv ytvbta ttuqu ror &gv •yiot norafiov die 

schiacht bei Magnesia. — In einer weihinschrift Attalos’ II. wird 
ein feldzug erwähnt, dessen richtung unklar bleibt, da die rechte 
seite des Steines zerstört ist. Urlichs (n. 18) schließt sich der 
vermuthung von Conze an, der dieses denkmal auf den kampf 
gegen Prusias (II.) von Bithynien bezogen hat. 

Den Schluß der Sammlung bilden die künstlerinschriften, 
großentheils kleine fragmente, an denen p. 26 ein nach 3 gene- 
rationen geordnetes Verzeichnis der pergamenischen künstler her- 
gestellt und durch das, was an notizen über die personen der 
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künstler anderweitig bekannt war, erläutert wird. Beachtens- 
wert^ wenn auch wohl nicht sicher, ist die p. 23 vorgeschlagene 
Verbesserung zuPlinius 34, 90 (19,33): Simon canem et sagittarium 
fedt, Stratonicus caelator ille philosophos , scopas uterque. Urlichs 
schreibt als vorletztes wort scyphas , so daß beiden künstlern 
neben ihrer thätigkeit als erzbildner die Verfertigung silberner 
becher zugeschrieben wird. Paul Cauer. 


18. A u g u s t F i c k, die homerische Odyssee in der ursprüng- 
lichen sprachform wieder hergestellt. Göttingen 1883. 8. 330 p. 

Es galt bis vor kurzem als eine allgemein anerkannte, fast 
möchte ich sagen selbstverständliche thatsache, daß die spräche 
der homerischen dichtungen mit ihrem ungewöhnlichen formen- 
reich tum nicht der genaue reflex eines zur zeit des dichters von 
seinen landsleuten gesprochenen epichoren dialektes , sondern 
eine kunstsprache sei, basiert zwar auf dem fundamente des 
altionischen dialektes, aber durchsetzt mit mannigfachen alter- 
tümlichen und fremdländischen elementen, den producten einer 
langjährigen, von den Aeoliern zu den Ioniern gewanderten 
sangesübung. Die erscheinung selbst erregte im hinblick auf 
verwandte Vorkommnisse der litteratur nicht derartiges befrem- 
den, daß man an ihr irgendwie zu rütteln gewagt hätte. Man 
hat nur bei fortschreitender erkenntnis immer mehr den gedan- 
ken, als ob die homerische spräche aus allen möglichen dialekten 
gemischt sei und außer den bezeichneten elementen auch noch 
dorische enthalte, zurückzudrängen und den kreis der äolischen 
formen in engere grenzen zu ziehen gesucht. Den Standpunkt, 
den so die Wissenschaft bis vor kurzem allein anerkennen zu 
müssen glaubte, hat am besten Hinrichsin dem trefflichen buche, 
De ffomericae elocutionis vestigiis aeolicis Berlin 1875, ausgespro- 
chen oder vielmehr festgestellt. Danach wurden viele dem spä- 
teren ionismus fremde sprachformen , wie namentlich das di- 
gamma, der altgriechischen spräche überhaupt vindiciert und 
die äolismen wesentlich auf das gebiet der formelhaften , aus 
einer älteren periode äolischen gesanges vererbten Wendungen 
beschränkt. So stand die sache bis vorkurzem, da kam im vorigen 
jahre der berühmte Verfasser des Wörterbuches der indogermani- 
schen sprachen, Aug. Fick und schlug in einem artikel der 
beitrage zur künde der indogermanischen sprachen einen ganz 
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neuen weg der erklärung der formenmischung in Homer ein. 
Die versuche Bentleys und Bekkers in die homerischen gedichte 
das digamma einzuführen wurden als unwissenschaftliche halb- 
heiten verworfen; wer den einen äolischen buchstaben einführe, 
müsse auch den muth haben dem Homer die äolischen formen 
überhaupt zurückzugeben ; die älteren lieder des Homer seien 
ursprünglich ganz im äolischen dialekt gedichtet worden und 
seien erst später, nachdem das geschlecht der Homeriden aus 
dem äolischen Smyrna nach dem ionischen Chios übergesiedelt 
sei, aus dem äolischen ins ionische übertragen worden. Zur 
probe wurde dort die erste hälfte des ersten gesanges der Ilias 
in die vermeintliche grundform zurückübersetzt. Jenem aufsatz, 
der durch die ingeniöse neuheit seiner gedanken überraschte und 
auch mich wie ein zweites ei des Columbus anfangs sprachlos 
zu machen schien , ist jetzt als supplementband der Bezzenber- 
ger’schen beiträge ein ganzes buch gefolgt. In demselben gibt 
der verf. nach einer orientierenden einleitung p. 1 — 36 die vier 
von Kirchhoff angenommenen alten bestandtheile der Odyssee, 
den alten nostos, die rache des Odysseus, den jüngeren nostos, 
hier mit kläglicher spracharmuth 'Odvaoemg voarog im gegensatz 
zum tomog * Odvaae’mg genannt, und die Telemachie in der vor- 
ausgesetzten äolischen urform. Auf dieselbe läßt der heraus- 
geber eine besprechung der jüngeren, weniger umfangreichen 
bestandtheile der Odyssee folgen , welche die zusammenfügung 
der vier alten, ehedem selbständigen epen zur heutigen Odyssee 
und deren abschluß durch die letzten anderthalb gesänge ent- 
halten sollen. Von diesen nimmt Fick an, daß sie von vorn- 
herein in dem ionischen mischdialekt und zwar von dem Home- 
riden Kynaithos aus Chios um ol. 29 gedichtet seien und gibt 
dann als probe jener künstlichen sprachform den Schluß der 
Odyssee und den Hymnus auf den delischen Apollo. Am Schlüsse 
steht noch ein ausblick, der uns nach einer äolischen Odyssee 
auch noch eine äolische Ilias und einen altthessalischen Hesiod 
in aussicht stellt , von welch letzterem uns vorerst eine probe 
aus Theog. 453 — 498 und 886 — 926 geboten wird. 

Den eindruck, den die erwähnte erste abhandlung Ficks 
auf mich machte, gebe ich am besten mit den Worten wieder, 
welche ich vor drei Vierteljahr in den prolegomenis meiner dem- 
nächst erscheinenden Iliasausgabe niedergeschrieben habe: hanc 
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86ntentiam non magis ingeniöse excogitatam quem subtiliter probatem 
cum primum perlegerem , me prorsus obstupefactum esse ingenue fa - 
teor ; sed cum patdlatim animum revocassem , multa ei obstare et 
cardines eins fädle effringi posse cognovi. Die zweite größere arbeit 
Ficks, die ausgabe der Odyssee, hat mich weit kälter gelassen, 
nicht als ob sie weniger blendende geistesblitze enthielte oder 
weniger durch originelle auffassung und lichtvolle, des gelehrten 
ballastes entbehrende darstellung besteche; aber der hauptinhalt 
wirkte auf mich nicht mehr mit dem reize der neuheit, machte 
vielmehr sofort auf mich den eindruck, daß der verf. damit der 
todtengräber seiner eigenen idee werde. Wie dieses? ich war 
von jeher mit den meisten litteraturhistorikern der meinung, daß 
dem ionischen Homer eine ältere äolische Vorstufe des helden- 
gesanges vorausgegangen sei, und theilte keineswegs die ansicht 
meines jungen freundes Sittl, der in einem aufsatz des Philolo- 
gus bd. XLIII p. 1 ff., die äolismen der homerischen spräche, den 
äolischen hintergrund der trojanischen sage und der homerischen 
poesie überhaupt zu leugnen gewagt hat. Bei dieser meiner 
anschauung verschloß ich mich nicht von vornherein dem ge- 
danken, daß möglicher weise die ältesten, in die Ilias aufgenom- 
menen lieder, wie die vom Zweikampfe des Paris und Menelaoa 
und der aristeia Agamemnonos, noch in äolischem dialekte könn- 
ten gedichtet gewesen sein. Aber nun will Fick auch die Odys- 
see, welche doch den abschluß der Ilias bereits voraussetzt, noch 
der periode des äolischen epos zuweisen. Ja er beschränkt diese 
annahme nicht einmal auf den ältesten kern der Odyssee, den 
nostos Odysseos , sondern läßt auch die junge Telemachie , ja 
selbst die Theoklymenosepisode ursprünglich äolisch gedichtet 
sein. Was bleibt denn da von den homerischen dichtungen 
noch übrig? Kaum ein fünftel und dieses eine fünftel sollte die 
vier anderen fünftel zu sich hinübergezogen haben, trotzdem es 
an dichterischem werthe weit mehr noch als an umfang densel- 
ben nachstand? Widerspricht das nicht allen naturgesetzen ? 
Kann man dazu auch nur ein analogon aus der übrigen litte- 
ratur anführen? Läßt sich nicht umgekehrt nachweisen, daß 
die Griechen an der ursprünglichen form der werke ihrer meister 
mit heiligem respecte festhielten, so daß selbst der Böoter Pin- 
dar im wesentlichen den dorischen dialekt seiner Vorgänger bei- 
behielt und die spartanischen Dorer beim bivouac die kriegs- 
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lieder des Tyrtaios in ionischer spräche sangen ? Und wie will 
man es bei Ficks hypothese erklären, daß Hesiod, dessen va- 
ter aus dem äolischen Kyme nach dem äolischen Böotien ausge- 
wandert war, sich gleichwohl, wenigstens nach der einstimmigen 
öberlieferung, des ionischen dialektes Homers bediente, daß die 
delphische priesterin stets, soweit unsere nachrichten zurückrei- 
chen, ionisch redete, daß der um ol 11 lebende korinthische 
dichter Eumelos seine genealogischen epen in homerischem, sein 
lyrisches prosodion in dorischem dialekte dichtete? Oder soll 
hier wirklich überall spätere umdichtung vorliegen? und unter 
welchen einflüssen soll jene gewaltige revolution, von der die 
geschichte kein Sterbenswörtchen meldet, vorgegangen sein? Es 
ist sonst nicht üblich recensionen in ausrufen zu schreiben, aber 
gegenüber einer so ungeheuerlichen theorie muß es auch einmal 
erlaubt sein an die gesunde Vernunft und die natürlichen Ver- 
hältnisse zu appellieren. 

Aber Fick wird auf solche ausrufe nicht hören , er sagt 
schon im voraus p. 319: „auf Widerspruch bin ich gefaßt, ich 
werde denselben jedoch so lange unberücksichtigt lassen, bis es 
gelungen ist eine andere plausible erklärung für die beiden 
thatsachen zu finden, daß die äolische form im Homer der ent- 
sprechenden ionischen metrisch nicht gleichwerthig ist und daß 
die von einer vernünftigen kritik für jünger erklärten partien 
der Odyssee von festen ionismen wimmeln (?), während dieselben 
den älteren theilen fast völlig fehlen oder sich doch leicht be- 
seitigen lassen”. Die metrisch gleichstehenden formen, wie Mnlan 
und Movaa , rjfjiaTa und apata , Innovg und tnnovg, neqsvyor eg 
und necpvryoreg, o vgaror und OQgnrov , ßovXfjv und ßoXXar sollen 
also bei der controverse ganz außer betracht bleiben , es sollen 
nur die metrisch verschiedenen formen, wie (tarea und paarea, 
aneint^er und den o peinig er , IjfAelg und a^fxeg y ipeug und 
naaefor und naadcor , nqovrvxpe und 7TQo£tv\fje 9 oviag und e'drrug 
in die wagschale fallen. Man beachte von vornherein, um sich 
nicht leichtfertig im garne des gegners fangen zu lassen, die 
weise, wie Fick die ganze Streitfrage formuliert. Danach bieten 
ganze verse, ja was sage ich verse? ganze seiten keinen anhalts- 
punkt zur entscheidung nach der einen oder anderen seite; un- 
ter so bewandten umständen will dann aber sehr viel das eigene 
eingeständnis des verf. p. 318 bedeuten, wonach jenes wimmeln 
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von ionismen auf folgende bescheidene grenzen reduciert wird : 
„die 9000 verse des älteren bestandes sind zwar von festen io- 
nismen nicht völlig frei, dieselben sind jedoch fast immer durch 
leichte und einleuchtende änderung zu beseitigen ; dagegen ent- 
halten die ca. 3000 verse der jüngeren partie nahezu 300 feste 
ionismen, welche sich in den allermeisten fällen auch nicht durch 
conjectur beseitigen lassen“. Thatsächlich läuft aber die über- 
wiegende mehrzahl der anstände auf die Vernachlässigung des 
digammas hinaus, dreht sich also der angelpunkt der contro- 
verse um die alte Streitfrage , ob nicht in den jüngeren partien 
der homerischen poesie das digamma einiger Wörter, wie exaatoe 
ohog oh>og ein eh seine volle kraft bereits eingebüßt oder doch 
einzubüßen begonnen habe. Als pure albernheit wird man aber 
doch diese annahme nicht bezeichnen dürfen, sintemal kein laut 
in keiner spräche urplötzlich über nacht verschwindet, sondern 
erst allmählich den platz räumt. 

Sodann sollen die partien mit festen ionismen dieselben 
sein , welche auch die vernünftige kritik für jünger erklärt. 
Dieser satz hat schon seine großen haken; Fick ist nämlich in 
den fragen der composition der Odyssee ganz in den anschau- 
ungen KirchhofTs befangen. Die vielen kritiker also, die von 
einer ehemaligen selbständigen Stellung der Telemachie, von der 
späteren zudichtung des 1. gesanges a 44 — 444, von dem hö- 
heren alter der Nekyia nichts wissen wollen, die staunend fra- 
gen, wie ein radikaler anhänger der zusammenfügungstheorie 
die selbst von Kammer, Einheit d. Od. 563 ff., verworfene Theo- 
klymenosepisode o 222 — 282 zu dem alten bestand der Odyssee 
rechnen konnte, werden die Übereinstimmung der neuen Weisheit 
Ficks mit den alten resultaten der Homerkritik nur mit großen 
einschränkungen zugeben können. 

Aber wir wollen den heiklen streit der Homerfrage ganz 
beiseite lassen und uns lediglich an die von Fick selbst gebo- 
tene Unterscheidung der beiden partien der Odyssee, der älteren 
äolischen und der jüngeren ionischen halten, da werden wir nun 
bei näherem Zusehen bald inne, daß Fick die ohnehin so kleine 
zahl unterscheidender merkmale nur dadurch gewonnen hat, daß 
er einerseits eine reihe von versen lediglich aus sprachlichen 
gründen, also seiner theorie zulieb, verwarf, und daß er andrer- 
seits in seinen äolischen Homer eine unzahl von metrischen un- 


Digitized by LjOoq le 



Nr. 2. 


18. Homeros. 


95 


geheuerlichkeiten einführte. Zum erweis der richtigkeit der er- 
sten meiner behauptungen hat Fick selbst p. 305 — 318 das 
material zusammengetragen. Es finden sich unter den dort ver- 
zeichneten einlagen allerdings mehrere verse, die schon früher, 
freilich zum großen thfcil erst von Kirchhoff verdächtigt worden 
waren und in der that nicht vom alten dichter der Odyssee her- 
rühren können. Auch gestehe ich gerne zu, da ja auch ich wie 
jeder Homerkritiker bei der athetese den unhomerischen Wörtern 
und formen ein großes gewicht beilege, daß Fick einige weitere 
von Kirchhoff belassene verse , wie y 480 , e 54 , £ 228 , mit 
recht aus sprachlichen gründen obelisiert hat. Aber an vielen 
stellen muß ich entschieden als patron für die von Fick seinem 
phantom zulieb verworfenen verse einstehen. Es genüge zwei 
falle herauszuheben. In der stelle s 121 ff: 
i Sg [isv ot 'Qctgitap 1 stero godnduxrvlog 'Hag, 

Toqpoa Ol rjyuaaöe -frsot gsta £<novisg , 

Stag [mv iv ^Ogrvyiji ygvaoOgnvog ¥ AgtS[ug dyvi] 
oig dyavolai ßeXeaaiv enoiyousvri xar£rre(j)rev. 
tag d’ o;7oV * Inaitavt ivnXoxafiog ^^[iTjtrjg 
övfjiq) st^aaa [ iiyrj qjtlorrju xat elprj 
vetcp iti TgtntiXtp' oids drjv rjev anvarog 
Zsvg , og [ uv xajinsyvs ßaldov agyjjn xegavrw 
verwirft Fick die verse 123 — 4 scog . . xareneqivsv, aber jeder 
sieht ein, daß dann nicht blos der nach rdq>na zu erwartende 
gedanke fehlt, sondern auch der schöne parallelismus der beiden 
durch je 4 verse vertretenen beispiele gestört wird, so daß, 
wenn dann in der that der einsilbige gebrauch von Stag nicht 
zu dulden ist, das verfahren Naucks, der statt die zwei verse 
heranszuwerfen , den eingang des ersten emendiert, weit mehr 
billigung verdient. In der Telemachie wird sodann von Fick 
die ganze partie y 36 — 64, wo so außerordentlich hübsch 
die dienstfertigkeit des jungen Nestoriden gegenüber den an- 
kommenden fremden geschildert wird , kurzweg verworfen, trotz 
der untadeligen Schönheit der verse und der in Iloasiddcopi 
arttxri , ovvsxd ol agoiegt } , rride egyn liegenden anzeichen hö- 
heren alters. Anstoß bot gewiß Fick nur die gegen seine 
lehre verstoßende Vernachlässigung des digammas in fxiv ydeog 
otrovy Öinag ijdtog ofvov (auch in der Thebais fr. 2 Bank.) ; aber 
um der sache ein mäntelchen umzuhängen, fügt er hinzu, das 
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emblem sei zur Verherrlichung des gleichnamigen ahnherrn des 
tyrannen Peisistratos gedichtet, als ob jener Peisistratos nicht 
noch wiederholt im 3. und 4. gesang in versen vorkomme, wel- 
chen auch Fick nichts anzuhaben vermochte. Gegen ein so 
leichtfertiges verfahren der athetese kamr nicht entschieden ge- 
nug Verwahrung eingelegt werden. 

Auf der anderen seite hat Fick, um seine theorie durchzu- 
führen, einestheils in den jüngeren partien aus einer reihe von 
stellen, in denen das digamma noch position macht oder den Zu- 
sammenstoß zweier vokale hindert, durch textesänderungen die 
bedeutung des äolischen lautes zu eskamotieren versucht, und 
andrestheils in den älteren parfien durch einführung der äolischen 
formen den vers geradbrecht. So schreibt er m 250 dtixili' 
taaai statt des überlieferten aeixea eaaai und gibt w 278 der 
Variante yvtatxag äfiifAotag igya Uv tag den Vorzug vor der 
durch concinnität des ausdrucks empfohlenen yvpuixag upvpota 
Sgya tdvCag , blos um den ionismen in diesem gesange eingang 
zu verschaffen. So läßt er umgekehrt in seinen äolischen par- 
tien wiederholt , wie in itga pge£at»> a 61 , toiaviu ya pgi£ot a 
47, digamma cum liquida keine position machen, wiewohl selbst 
muta cum liquida selten bei Homer den vorausgehenden vocal 
kurz lassen; so läßt er einen kurzen schlußvocal vor einer muta 
dutzendmal, wie in appe xaranuvifAtv ß 244, «fi/ic piXneat noz\ 
dcoftara J 297, ßdle 8 ’ in) öigfia 8 440, ol de pideg X 1 62, lang 
gebraucht sein, wiewohl diese freiheit nach den sorgfältigen Un- 
tersuchungen Harteis dem Homer entweder ganz abzusprechen 
oder doch in engste grenzen zu ziehen ist; so vermehrt er mit 
seinen äolismen die zahl der anstößigen hiaten, wie ravra fiep 
ovx vfifAB iu Xtöoofiui ß 210, ntggdtyv dXXu n 319, wiewohl 

ihm sonst hiaten als Zeichen jüngeren Ursprungs gelten. Nimmt 
man noch hinzu die willkühr, mit der Fick durch einführung 
der form eonev an den ihm bequemen stellen den hiatus vor 
dnn zu entschuldigen sucht, die taschenspielerkunst, mit der er 
durch Verdoppelung des nachfolgenden consonanten die unfor- 
men 8i8uOOi xhizre rtOidozzog zu rechtfertigen oder 

vielmehr einzuführen weiß, die geringschätzung der leser, mit der 
er denselben formen, wie eivxouog 1318 aufzutischen wagt, und 
man wird einsehen , was die paar hundert fülle , wo die äoli- 
schen partien die ionischen und die ionischen die äolischen for- 
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men nicht gestatten, zu bedeuten haben. Wollte überhaupt Fick 
uns für seine neue lehre gewinnen, so mußte er einen ganz an- 
deren weg einschlagen, so mußte er die methode befolgen, wel- 
che in geradezu musterhafter weise Nauck für derartige fragen 
der homerischen kritik vorgezeichnet hat. Statt einfach an einer 
stelle die contrahierten formen yrj 'Egtitjg eng dem alten Homer 
abzusprechen , ohne auch nur mit einem worte anzudeuten , ob 
die betreffende form auch noch an anderen stellen vorkomme, 
mußte er alle stellen, die gegen seinen kanon sprechen, zusam- 
menstellen und sich mit allen sei es durch athetese, sei es durch 
emendation abzufinden suchen. Dann hätte sich eher und leich- 
ter der leser über die Wahrscheinlichkeit des aufgestellten ge- 
setzes ein urtheil bilden können ; so vernehmen wir z. b. zu X 
304 nur den machtspruch ‘der vers enthält die unhomerische 
form yijg für das homerische yuiag\ statt daß wir erfahren, daß 
die contrahierte form auch noch 0 24, 0 64, X 482, v 232, g 237 
überliefert ist, und auf die oder jene weise dort beseitigt werden 
könne. Das war die methode, mit der philologen bisher immer 
derartige dinge behandelt haben und von der wir auch die lin- 
guisten nicht zu entbinden willens sind. Dann würde man z. b. 
gleich wissen, was man von der Wahrscheinlichkeit der lesung 
Ficks zCg ttg yaia , ziteg ßnorol eyyeyaaai gegenüber der 

natürlichen Wortfolge in der überlieferten fassung zig yrj , zig 
fAog , t (veg aregeg iyyeynnatv zu halten habe. 

Die sachlichen Verhältnisse, welche Fick zur begründung 
seiner hypethese anführt, sind nach seiner eigenen meinung ge- 
genüber den sprachlichen irrelevant. Von ihnen halte ich weit- 
aus für das bedeutendste den p. 323 gelieferten nachweis, daß 
das Städtchen Bolissos in Chios , wo die sage den Homer sich 
aufhalten ließ, von Ephoros eine nohg alohxrj genannt wurde. 
Im übrigen hat Fick vieles, was seiner ansicht von einem smyr- 
näischen Homer ungünstig war , einfach übergangen , wie z. b. 
daß der v. 404 ff. geschilderte cultus des Poseidon Helikonios 
offenbar mit der Verehrung des Poseidon Helikonios im Panio- 
nion (Her. I. 148) zusammenhängt, und daß die Schilderung von 
der über dem meere aufgehenden sonne X P 227 und Sl 13 deut- 
lich, worauf Bergk, Griech. lit. p. 451 hingewiesen hat, auf einen 
inselbewohner oder einen bewohner des westlichen Griechenlands 
hinweist. Ganz verkehrt aber ist es, wenn Fick p. 326 in den 
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Lykiern des Sarpedon und Glaukos eine spur äolischen Ursprungs 
der homerischen gedichte sieht. Gerade das gegentheil ist wahr, 
da nach Herodot I 147 mehrere königshäuser Ioniens ihr ge- 
schlecht auf den Lykierkönig Glaukos zurückführten. 

Ich hätte noch manches auf dem herzen , wie z. b. daß es 
in einem Leo Meyer gewidmeten buche doppelt befremdet, wenn 
nur ein anlautendes , nicht auch ein inneres digamma angenom- 
men und geschrieben wird, daß bei unserer Unkenntnis der von 
Herodot I 115 bezeugten unterschiede des ionischen dialektes 
es unstatthaft ist, aus der spräche der Schriftsteller und in- 
schriften von Ephesos und Milet auf die spräche von Chios, 
und gar auf die spräche von Chios im 9. jahrhundert zu schlie- 
ßen, d^ß man bei besprechung der äolischen idyllen des Theo- 
krit doch nicht so thun darf, als habe man nie etwas von den 
freibeiten der Hermannischen basis gehört, daß man doch bei 
der deutung der verse 14 — 18 des Hymnus auf den delischen 
Apollo die schweren bedenken , welche von den angesehensten 
kritikern gegen die ächtheit der verse vorgebracht wurden, nicht 
so einfach mit Stillschweigen übergehen oder durch eine unwahr- 
scheinliche Versetzung stillschweigend beseitigen darf, daß Fick 
durch Vergleichung der stellen Hesiod scut. 91 und II. T 118 
mit glänzendem Scharfsinn die lesart AAITEMENON als die 
ältere anstatt der überlieferten t,fot6fiqvop erwiesen hat. Aber 
ich breche lieber die ohnehin übermäßig lang gewordene recen- 
öion ab, einerseits weil ich weder lust noch fähigkeit habe die 
äolischen exercitien Ficks zu corrigieren, andrerseits weil ich 
nicht durch anpreisung der vielen scharfsinnigen und anregenden 
bemerkungen Ficks und durch billigung mehrerer von ihm em- 
pfohlenen formen, wie *<56oe taauai q>avea ursfAoeaaa uygiov uygt] 
•anstatt der überlieferten laoe iaaai q&tot t)ri-fi6eoaa uygiov ygst 
meine grundsätzliche Opposition gegen den hauptgedanken des 
neuesten bearbeiters der Odyssee schwächen will. W . Christ. 

19. Lexicon Pindaricum composuit Joannes Kumpel. 
Lipsiae (B. G. Teubner) 1883. 498 p. 8. 12 mk. 

Dieses Lexicon ist von zwei (einem?) referenten im Litera- 
rischen centralblatt 24. nov. 1883 und in der Deutschen litera- 
turzeitung 29. sept. 1883 nur gerühmt worden; es ist lehrreich, 
beide besprechungen nachzulesen. Das lob ist völlig unverdient; 
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denn unsern erachtens dürfte es nicht zu hart, nur gerecht sein 
die Rumpelsche arbeit als geradezu werthlos zu bezeichnen. 

Prüfen wir den beliebig herausgegriffenen buchstab N ge- 
nau (nur bisweilen aus anderen theilen des buches einschlägiges 
material heranziehend), so ergiebt sich folgendes: 

1. Die grundlegende kritische ausgabe von TychoMomm- 
sen ist unbenutzt geblieben — ein umstand, der ganz allein 
schon hinreichen würde, um das buch zu entwerthen. Zweimal 
erwähnt Rumpel den namen Mommsen s. v. popog , doch hat er 
das aus der Bergk’schen ausgabe: s. v. aivim steht sogar die 
Bergk’sche vermuthung aia&fto v. Ebenso steht es mit den be- 
treffenden citaten in anderen buchstaben; vgl. äga, 8i P. 4,179, 
xr iGctet y, ofoy, Flv&iag, Das citat s. v. pgtfoo stammt aus Mez- 
gers commentar; über piv s. unten sub 6. 

2. Nach welcher ausgabe er citiert, giebt verf. nirgends 
an; man muß es also erst mühsam ausfindig machen oder statt 
des citierten verses längere stücke durchsuchen und bei Wörtern 
wie di auf die hülfe des lexikons überhaupt verzichten. Ich 
habe constatirt, daß Rumpel die fragmente wohl durchweg aus 
B e r g k und zwar ed. IV entnimmt und daß er diesem meistens 
auch sonst folgt; doch benutzt er offenbar z. b. P. 4, 180 s. v. 
vaistuoo die ausgabe von Christ, desgleichen wohl auch tiva 
oJxop P. 7, 6 s. v. vaico , ferner p. 5, 69 <w s. v. paioo, z. 1,36 
egem oftetov s. v. tavayia , aber z. b. wiederum J. 5, 73 s. v. 
Na^tog nicht. Bezeichnend ist, daß unter den Add. et Corrj 
zwei lesarten Cbrists eigens nachgetragen werden ; wie viel hätte 
Rumpel nachtragen können! — Bat man das Verhältnis glück- 
lich entdeckt, so kommt man inmitten der vielfach abweichenden 
verszählung meistens durch; dochj steht z. b. tatet s bei Bergk 
nicht 0. 14, 2, desgl. pixag nicht J. 8, 4; und der umstand, 
daß die Bergksche zählung bisweilen nur in klammern zugefügt 
wird z. b. von J. IV ab (aber auch 0. 2 , 78 s. v. *d<joy), er- 
schwert die benutzung abermals. Die von Bergk beibehaltene 
doppelzählung 0. 10 (11) und 0. 11 (10) finde ich bei Rumpel 
nicht; O. 8, 78 schreibt Bergk xav — bei Rumpel fälschlich 
xat s. v. pofiog und xar«, u. a. m. 

3. Zur erklärung hat Rumpel neben dem Dissenschen com- 
mentar (erste [vollendete] ausgabe von 1830), aus welchem er 
längere stellen (bisweilen ausführlicher als nöthig und trotz der 
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anführungsstriche nicht immer wörtlich — cf. s. v. feoxuarog, 
Nqgatdtg, Ntilo*) abdruckt, fast nur die (wie die ausgaben von 
Christ und Bergk bei Teubner erschienene) erklärung von Me z- 
ger eingesehen; überall begegnen uns die namen Dissen und 
Mezger, auf etwa 30 erklärungen nach Dissen kommen 15 nach 
Mezger neben 5 nach Boeckh — wobei ich diejenigen stellen 
in anrechnung bringe, wo Rumpel ohne namennennung Mezger 
benutzt hat, z. b. pavg 0. 12, 4, vtta 0. 6, 15, pofxog P. 2, 86. 
Mezger zu benutzen ist ja freilich bequem, aber gefährlich. So 
tritt selbst Rumpels bedenken hervor s. v. taisium P. 4, 180, 
vgl. s. v. inÜQico N. 4,46. Meistens aber werden uns solche 
ohne begründung vorgebrachte, oft älteren nachweisen entge- 
gentretende, alleinstehende deutungen Mezgers neben einer an- 
deren erklärung, oder auch für sich vorgeführt, z. b. 8. v. vtv 
und o dpt gor P. 12, 29 (s. schon Gurlitt dagegen), desgl. s. v. 
piv P. 8, 16, s. v. toog P. 6, 47, rovaov P. 4, 293 (also etwa 
auch epod. 12 von wirklicher heilkunst?); vgl. N. 4,3, 

iqvandptroi N. 9, 23* drgexeg N. 5, 17, dvd d'fXvoev N. 10, 90 
(s. Böckh z. St.) und vieles a. m. Auch bekommen wir mit 
Vorliebe Mezgersche Übersetzungen wie s. v. drqweia 0. 10, 13 
.„Zuverlässigkeit , der personificierte credit“, s. v. inog N. 9, 3 
„einen sagensang* 4 , s. v. antgpn 0. 2, 50 „samenwurzel“, s. v. 
qantog N. 2 , 2 „sänger der zeilengedichte“, s. v. htfg P. 4, 
217 „zaubergebete 4 * u. a. m. Zu P. 1, 95 werden wir belehrt, 
daß *oov acc. limitationis ist; ttixog N. 6, 57 s. v. ipntntto 
heißt „zu schwerem streit“. Mezgers lesart J. 7, 11 ff. nach 
Oehlschläger wird in zusammen 27 (!) zeilen unter den 5 Wör- 
tern Ötifxa , xugTsgog, pegipra, nagoi^opai, nav <x> vorgeführt; un- 
ter ptv (wo es am richtigsten wäre) fehlt die betreffende bemer*- 
kung. — Unter agovga und Itigtog wird ^riederichs genannt, 
unter dg^d Leutsch, unter Eb&vfiFvrjg v. Leutsch et Rauchenstein 
(mit genauer Stellenangabe!), unter aldoig Fennel, unter xogvtfd 
Friese u. s. w. — alles das stammt aus Mezger! Woher die no- 
tiz Th. Fritzsche s. v. ige a> stammt, habe ich nicht constatieren 
können. Neben Mezger wird Boeckh selten eingesehen, gewöhn- 
lich nur, wenn bei Dissen oder Mezger ein specieller hinweis 
auf ihn sich findet; entstellt ist das citat s. v. vuna. 

4. Daß in dem recht zuverlässigen Böckhschen Index voca- 
bulorum (aus welchem man übrigens die bei Pindar vorkom- 
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menden flexionsformen ebenso gut ersieht wie bei Kumpel, d$r 
sie den einzelnen artikeln meistens vorausschickt) ratog P. 6, 4, 
vaietr N. 10, 84, relxeog fr. 245, Nd^iog fr. 23, roaog fr. 139 
fehlen, erklärt sich dadurch, daß der Böckhsche text diese Wör- 
ter nicht bietet; ausgelassen ist nur P. 5, 71 eraaaav und (aus 
naheliegendem misverständnis wegen des druckes p. 595) fr. 102 
(70) taonolog. — Demgegenüber fehlt bei Kumpel fr. 115 
(81) Nd£og , auch hätte fr. 52 s. v. IS/eonzoXefiog aufgenommen 
werden sollen; s. v. raog mußte auf ratog, s. v. rixa auf rtxdv 
P. 11, 16 verwiesen werden. Außer stellen, wo accente fehlen 
und ähnlichen geringfügigen druckfehlern notiere ich : p. 304 B 
7 lies 91; p. 305 A 13 1. er ater, p. 306 A 43 fehlt Ne.; p. 
306 B 52 füge hinzu (VIII 52); p. 307 A 6 lies VIII 46 statt 
VII 47: p. 315 B 27 1. Py. VIII. Sehr übel ist, daß N. 2,9 
nxäv (inf. praes.) unter rixa gerathen ist. 

5. Die lexikographische anordnung stützt sich in der haupt- 
sache auf Passow, den ich s. v. tagdaam P. 11, 42 („sie flat- 
tern zu lassen“ Passow et Mezger) citiert finde. Passows ein^ 
theilungen sind meistens verkürzt übernommen. Belege: ro'og 
1) vis cogitandi , 2) vis sentiendi (Rumpel) = 1) denkkraft, 2) 
empfindungsvermögen (Passow); rifjtoj ,,I) Act. 1) distribuo , dis - 
penso , 2) teneo, gubemo , rego ; 2) [rect. II)] Med. 1) mihi tributum 
teneo atque colo, 2) de tempore : dego tl (Rumpel) = ,,I) Act. 1) 
austheilen, vertheilen, ... 3) in seiner macht oder gewalt ka~ 
ben ; daher a) besitzen, haben, innehaben, b) innehaben, festhalten, 
dah. auch lenken, leiten, handhaben, beherrschen, regieren, ver- 
walten; .... II) Med. ... 2) als sein zugetheiltes, als seinen 
antlieil oder sein rechtmäßiges eigenthum besitzen, innehaben, . . . 
c) mit einem objekt der Zeitbestimmung: hinbringen“ (Passow). 
Aehnlich rang , rcpog, roozog, toozor u. s. w. Auch die trennung 
von rv/iytog und rvficplog stammt aus Passow; indes ist m. e. 
P. 3, 16 rvuyixdr zu lesen (nicht „var. rv/Aquöfat“ mußte Kum- 
pel (nach Bergk) zufügen, sondern „mss. rvttqidtar“). Warum 
(von Passow abweichend) raotoizag zuerst als adj., dann als pro 
subst. angeführt wird, ist unerfindlich. Wo Passow im Stiche läßt, 
kommen bisweilen die abenteuerlichsten dinge vor , wie räoog 
nach den inselnamen Aegina, Rhodus etc. nebst Elysium, der 
artikel ravg in Argo und nicht-Argo zerlegt wird. — Neben- 
bei ist augenscheinlich die interpretatio latina Böckhs be- 
Philol. Anz. XIV. 8 
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nutzt, daher z. b. veoaiyalog novus splendidus que. — Von ver- 
werthung der lexikographischen arbeiten über Homer oder der 
vorzüglichen Synonymik J. H. H. Schmidts u. s. w. oder über- 
haupt von durcharbeitung des materials bemerke ich nichts. 

6. Der recensent des Literarischen centralblatts hat beson- 
ders rühmend „die zu knappen monographien ausgearbeiteten 
nachweise über partikeln wie dt xat rt u erwähnt. Ich 
habe keine neigung verspürt, gerade die angeführten zu prüfen, 
nachdem ich an den einfacheren , aber immerhin ähnlichen ar- 
tikeln über viv (ptv) und vlv (i >vv) genug gehabt. Den aufsatz 
von Mommsen über viv in Jahns jahrbb. 83, 44 kennt Rumpel 
trotz Bergk zu 0. 4, 16 nicht; wenn Rumpel s. v. fxiv N. 5, 
38, N. 3, 39, 0. 3, 28 aufführt, so mußte er auch 0. 7, 59, 
P. 1, 51, 0. 9, 32 beibringen; die zusammenfassende Schlußbe- 
merkung ist falsch, weil fr. 231 (Mommsen fr. 152) bei Momm- 
sen ebenfalls viv steht, während [ uiv bei Bergk offenbar flüchtig- 
keit ist, und weil Rumpel, wenn er N. 5, 38 ausnimmt, dann 
auch P. 1, 51, O. 3, 45 ausnehmen mußte, wo Bergk prj hat. 
Noch viel weniger ist mit der Stellensammlung über vlv und vvv 
aufzustellen, deren einzelheiten wir hier nicht durchgehen können. 

7. Rumpels kenntnis von fragen pinda rischer syntax 
mag ein beispiel zeigen. Ueber den verkürzten conj. aor. fin- 
det sich s. v. abddw die bemerkung : „ adversatur tarnen Dissenius 
probante Mezgero corripuisse Pindarum vocales negans i( ; s. v. doo- 
Qtoa 9i Boeckhius conjunctivum esse pro dcüQiyöqiai censet , futurum 
Dissenius, cui nunc fere omnes assentiuntur “ ; s. v. niyvvpi ähnlich, 
während s. v. dapoopai ohne weiteres das scholion nai^mpev und 
ayaympsv beigefügt wird. — Aehnliches läßt sich zu t e-nai, ei y 
den sämmtlichen präpositionen u. a. m. beibringen. 

Vorstehendes überhebt uns, weitere einzelheiten anzuführen, 
die überreichlich noch zur Verfügung stehen; desgleichen ist es 
geboten, über allerlei äußerlichkeiten keine worte mehr zu ver- 
lieren. Wir bedauern die erfolglosigkeit der vom Verfasser und 
Verleger aufgewandten mühe und kosten. L. Bomemann . 


20. G. Schneider, Platos auffassung von der bestim- 
mung des menschen. Gera 1883. 16 p. 4. 

Die kleine abhandlung erörtert in besonnener weise jene 
schöne gedankenreihe des platonischen Phädon, in der die selb- 
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standigkeit und Selbstgenügsamkeit der reinen geistesthätigkeit, 
und somit die befreiung der seele von den fesseln des leibes 
als das wahre ziel des weisheitsbeflissenen in eindringlicher und 
für jeden empfänglichen ergreifender darstellung geschildert wird. 
Kann und will, wie ich glaube , das schriftchen auch nicht den 
anspruch erheben, neue aufschlüsse über eine stelle zu bringen, 
die, so umstritten auch ihre bedeutung für den Zusammenhang 
des ganzen dialogs ist, doch für sich betrachtet, wie es hier der 
fall ist, kaum einem mißverständniß raum gibt, so würde es doch 
ein zu geringes lob sein, wenn man bloß anerkennen wollte, 
daß nichts falsches und den gedanken Platos trübendes in ihm 
enthalten sei. Denn, meinem gefühl nach wenigstens, berührt 
wohlthuender als die bloße darlegung des gedankenganges und 
gedankengehaltes die innere antheilnahme des verfs. an der 
platonischen denkweise, die sich in der abhandlung von anfang 
bis zu ende ausspricht. Man fühlt es überall durch , „seines 
geistes hat er einen hauch verspürt“. Im strengsten sinn hat 
die philologie ihr werk gethan, wenn sie das leben und die lit- 
teratur der alten bis zu dem überhaupt erreichbaren grade hi- 
storischer gewißheit klar legt und uns lebendig vor äugen stellt. 
Allein sie würde mehr oder weniger ein todtes gelehrtenwerk 
sein und von dem glanze, der sie umgibt, nicht wenig einbüßen, 
wenn sie sich nicht fortdauernd fruchtbar erwiese für das leben 
und die anschauungsweise der gegenwart. Die grundgedanken 
der platonischen weltansicht, mögen sie bald durch diese, bald 
durch jene tagesströmung zurückgedrängt werden, ja dauernd 
überwunden und beseitigt scheinen , werden doch immer wieder 
siegreich sich geltend machen, trotz aller dialektischen schwächen 
und mängel, die das System unleugbar hat und die der verf., 
wie mir scheinen will, nicht überall genügend würdigt. Möge 
denn das schriftchen, das, wie durch den anlaß, — es ist zur 
begrüßung des reußischen herrscherpaares bei gelegenheit seiner 
silbernen hochzeit verfaßt — so durch den ton der ausführung gleich 
erfreulich ist, sich einer wohlwollenden aufnahme bei den freun- 
den platonischer Weisheit erfreuen. 


21. Zur Wiederherstellung des ältesten occidentalischen com- 
pendiums der grammatik, von G. U h 1 i g. (Separat-abdruck aus 

8 * 
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der Heidelberger festschrift zur 36. Versammlung deutscher Phi- 
lologen und Schulmänner in Karlsruhe 1882.) 8. 

Diese kleine schrift macht es sich zur aufgabe, eine orien- 
tierende einleitung für die demnächst erscheinende ausgabe des 
Dionysios Thrax zu geben und mittheilung zu machen von den 
grundsätzen, welche für diese ausgabe maßgebend sein mußten, 
sowie von den mittein und wegen, welche zur fixierung des tex- 
tes eingeschlagen worden sind. Zu dem zwecke macht verf. in 
neun abschnitten uns erstens mit der handschriftlichen Überlie- 
ferung bekannt, zeigt den werth der beiden ältesten handschriften, 
eines münchener codex saec. IX (trümmerhaft erhalten) und eines 
aus jenem abgeschriebenen cod. leidensis saec. XI, welcher das in 
ersterm fehlende ergänzt. Zweitens werden die scholien in um- 
fangreicherem maße ausgenutzt, als das bisher geschehen ist ; be- 
sonders findet die citiermethode der scholiasten, die eine ver- 
werthung derselben für restitution des textes vielfach erschwert, 
die nöthige beleuchtung und beachtung. Drittens wird zum er- 
sten male die armenische Übersetzung methodisch ausgebeutet, 
wobei zu berücksichtigen war, daß der Armenier an einzelnen 
stellen allerdings nicht auf der techne selbst, sondern auf äl- 
teren erklärungen derselben fußt, wofür mehre beweise beige- 
bracht werden. 

Der vierte abschnitt handelt über den werth der syrischen 
Übersetzung, welche zur controlle des Armeniers dient, wo jener 
von den handschriften der techne abweicht. Dabei folgt dann 
der nachweis, daß auch der Syrer theilweise auf alte erklärer 
zurückgeht. Der fünfte behandelt Zeugnisse anderer schriftsteiler 
(des Sextus Empiricus, Varro, Diomedes). Im sechsten wendet 
verf. sich der frage zu, ob die Überlieferung bei ihrer großen 
mannichfaltigkeit nun auch gewähr für die entsprechende Si- 
cherheit biete: und da kommt Uhlig zu dem resultat, daß 
die oft auf recht schwachen füßen steht, indem selbst die be- 
sten zeugen „in crassem unsinn übereinstimmen“. Dabei be- 
merken wir u. a. die ausgezeichnete emendation loyog de eari 
Xtgecov avfdeaig diavoiav avTote\r\ dtjXoiact in der definition des 
Xoyog, § 13 bei Bekker; ebenso die feine bemerkung, daß die 
fiearj anyfJirj erst eine erfindung eines spätem grammatikers ist. 
Ja sogar die beispiele haben corruptelen erlitten, wie p. 77 nach- 
gewiesen wird. 
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Gegen eins aber müssen wir uns erklären. Wenn (p. 77) 
unter den beispielen der intQQrjtiaiu a&QoiGewg aQÖrjv beanstan- 
det und dafür ä&Qo'cog gefordert wird,] so ist das nach unserm 
ermessen etwas zu weit gegangen. Betrachten wir nämlich die 
als beispiele angeführten adverbia mit ihrer form, so finden wir 
nur unter den inigg. peooTqzog solche auf ausgehende, die 
von adjectivstämmen abgeleitet werden , alle übrigen beispiele 
sind von verbalen substantivischen und pronominalen Stämmen 
mit besonderer endung gebildet oder sogenannte prototypa , und 
somit würde uqÖjjv ganz wohl in Übereinstimmung stehen , wäh- 
rend das vorgeschlagene a&Qoeog seiner form wegen an dieser 
stelle sicher auffällig sein müßte. 

Ueberhaupt aber ist, wie im siebenten abschnitt nachge- 
wiesen wird, eine gewisse Zurückhaltung im emendieren geboten, 
wenn man anders nicht den Schriftsteller selbst verbessern will. 
Im achten abschnitte bespricht der verf. die sogenannten atona , 
deren herkömmliche Schreibung er verwirft, weil sie ihre exi- 
stenz nur der byzantinischen Schulmeisterweisheit verdanken, 
welche diese von andern ihrem wesen nach verschiedenen und 
nur lautlich gleichen Worten graphisch zu scheiden suchte. Fer- 
ner spricht sich Uhlig für die Wiedereinführung der sogenannten 
interaspiration aus, für die Setzung des Spiritus im inlaut zusam- 
mengesetzter Wörter. Auch die interpunction will er auf der 
basis der lehre des Dionys ändern und vereinfachen ; ferner 
das i sub8criptum wieder zu einem adscriptum erheben , wie es 
Dionysios nachweislich selbst aufgefaßt hatte. Das wird vorläufig 
wohl noch etwas fremdartig aussehen, ist aber in einer critischen 
ausgabe des Dionysios nur consequent und durchaus zu billigen. 

Schließlich behandelt verf. die bekannte definition des ver- 
bum, die er folgendermaßen emendiert : Qfjpa iou M£ig anzmog 

xazqyoQtpjia GtjpaivovGa, 

Wir begnügen uns mit dieser kurzen inhaltsangabe des 
schriftchens, da bei der sorgfältigen art, wie Uhlig arbeitet, ein 
weiteres schwierig sein dürfte. Georg Schoemann. 


22. Festschrift zur begrüßung der in Karlsruhe vom 27. 
— 30. September 1882 tagenden 36. philologenversammlung, ver- 
faßt von den philologischen kollegen der Heidelberger universi- 
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tät. Freiburg i. B. und Tübingen 1882, akademische Verlags- 
buchhandlung von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck.) 124 p. gr. 8. 

Inkalt: I. Die Wiener Apophthegme nsammlung. 
Herausgegeb e n und besprochen von Curt Wachs- 
muth p. 1 — 36. II. Zu den sogenannten Proverbia Alexan- 
drina des Pseudo-Plutarch (cod. Laur. plut. 80, 13). Von Fritz 
Schöll p. 37 — 38. (S. ob. bd. XIII p. 320). III. Zur Wiederher- 
stellung des ältesten occidentalischen compendiums der gramma- 
tik. Von G. Uhlig p. 59—86. (S. oben p. 103). IV. Die Pe- 
riochae des Livius. Von Karl Zangemeister p. 87 — 106. (S. ob. bd. 
XIII p. 187). V. Bemerkungen zur Würzburger Phineusschale. 
Von F. v. Duhn. Mit 2 abbildungen. p. 107 — 124. 

C. Wachsmuth, der rastlose forscher auf dem gebiete der 
griechischen Florilegienlitteratur, hat in der ersten der oben an- 
gezeigten abhandlungen, auf welche sich die folgende besprechung 
beschränken soll, obwohl auch der sonstige inlialt der festschrift 
des interessanten und beachtenswerthen genug bietet, einen neuen, 
werthvollen beitrag zur erkenntniß der quellen des sogenannten 
Parallelenbuches geliefert. In seinen ,, Studien zu den griechi- 
schen florilegien“ Berlin 1882, die ich kürzlich in diesem an- 
zeiger jalirg. XIII Suppl.-heft 1 p. 683 — 705 einer ausführlichen 
besprechung unterzogen habe, batte Wachsmuth darauf hinge- 
wiesen, daß eine nach den namen der autoren alphabetisch ge- 
ordnete Apophthegmensammlung unzweifelhaft dem Verfasser des 
Parallelenbuches zur quelle gedient habe 1 ), art und umfang die- 
ser quelle aber sich erst dann genauer würden bestimmen lassen, 
wenn gewisse umfassende Sammlungen dieser art aus dem dun- 
kel der bibliotheken ans licht gezogen wären 2 ). Eine solche 

1) Die benutzung einer gleichfalls naeh autoren, aber ohne alpha- 
betisches prinzip geordneten Sammlung, die insbesondere auch excerpte 
aus Phaborinoß enthielt, ist durch Freudenthals Untersuchungen, die 
sich auf mittheilungen ans einer sylloge des cod. Parisinus 1168 stü- 
tzen (Rhein, mus. 35 p. 408 sqq., cf. Wachsmuth Studien p. 131 sqq.) 
sichergestellt. Die bemerk ung in meiner oben angeführten besprechung 
p.696sq., diese sylloge sei, wie Freudenthal darthue, auch von Diogenes 
Laertius in umfassendster weise benutzt worden, beruht auf einem miß- 
verstand nisse. Die Sammlung wird von Freudenthal nur hypothetisch 
als quelle des Diogenes angenommen, während das schließliche ergeb- 
niß der Untersuchung dieselbe vielmehr umgekehrt als zum theil aus 
Diogenes excerpirt erscheinen läßt. 

2) Auf eine alphabetisch geordnete Sammlung von Sentenzen und 
apophthegmen , die sich in dem Frobenschen büchlein : Scriptores ali- 
quot gnomici Basel 1521 befindet, hatte zuerst wieder Wachsmuth in 
der Satura Sauppiana aufmerksam gemacht. Ebenderselbe hat nun 
im Rhein, mus. 37 p. 506 sqq. diese sylloge einer genauen prüfung 
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nun ist es , die Wachsmuth hier aus dem Wiener cod. theol. 
CXLIX Ness. XCIII Lambec. veröffentlicht. Die handschrift 
enthält nämlich nach dem 1291 abgeschriebenen commentar des 
Niketas zu den reden Gregors von Nazianz von einer nicht viel 
späteren hand eine Sammlung von apophthegmen , die aus zwei 
theilen besteht, einer Zusammenstellung von männersp rächen mit 
dem titel: dnoydeynoLiu. xui yvöjfjiai diayugcov qtAoacgcui' xazd 
azoixtiov , und einer viel kürzeren, welche die Überschrift trägt: 
u/zocpOiyfxaut yvraixtor. Diese beiden theile haben , obwohl sie 
in der handschrift durch eine ganz fremdartige Sammlung von 
aussprüchen des Aristipp u. a. 8 ) geschieden sind , offenbar ur- 
sprünglich ein ganzes ausgemacht und geben uns eine annä- 
hernde Vorstellung von jenem umfangreichen Apophthegmencor- 
pus, das außer den philosopliensprüchen, auf welche die Über- 
schrift im Vindobonensis allein hindeutet, moralische aussprüche 
berühmter könige, feldherrn und redner, sowie eine anzahl sogen. 
yeXoia ano^öiyixatii enthielt. Zwar ist diese sylloge in unsrer 
handschrift nur in sehr verstümmelter gestalt erhalten (wir lesen 
von den männersprüchen nur solche, die mit dem buchstaben A 
anfangen, und dann nach einer großen lücke solche, die als 
anfangsbuchstaben 2 — Q haben); aber das vorhandene, im gan- 
zen 190 nummern, ist noch immer reichhaltig genug, um uns 
über das verhältniß der Sammlung zu dem parallelenbuche so- 
wohl wie zu dem seit 50 jahren bekannten, aber bisher wenig 

# 

ausgenutzten florilegium Monacense (und dem ihm völlig parallel 
gehenden flor. Leidense) sicheren aufscliluß zu geben. Die apo- 
phthegmen der parallela, soweit sie nicht aus den pseudoplutar- 
chischen apophthegmata oder aus Stobaeus stammen, lassen sich 
in so zahlreichen fällen auf unsre Sammlung zurückführen , daß 
man auch für die noch nicht nachgewiesenen oder nicht nach- 
weisbaren die gleiche provenienz mit um so größerer Wahrschein- 
lichkeit wird annehmen dürfen, als auch die Wiener Sammlung 
keineswegs als eine vollständige copie des ursprünglichen cor- 

unterworfen und ermittelt, daß dieselbe dem cod. Voss. 68 entnommen 
ist und nichts enthält als einen aus Maximus, und zwar einer sehr 
reichhaltigen recension desselben, gemachten auszug, so daß sie aus 
der reihe der oben berührten Apophthegmensammlungen ganz auszu- 
scheiden ist. 

3) Aus dieser hat Diels im Rhein, mus. 29 p. 107 sqq. zwölf in- 
teressante Demadea publiCirt. 
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pus anzusehen ist, wie dies die Vergleichung mit dem Flor, mo- 
nacense (Leid.) lehrt. Dieses nämlich, das in seinem dritten theile, 
wie bereits Diels erkannt hat, einen sehr kärglichen auszug aus 
der ursammlung enthält, bietet doch in den vergleichbaren par- 
tien (/ 4 und 2 — 52) sogar zwei stücke, die im VS. (= Vindo- 
bonensis) fehlen, darunter auch einen Alexanderspruch (156), den 
Maximus unter mehreren unzweifelhaft auf unsere quelle zu- 
rückgehenden apophthegmen desselben königs anführt. 

Zu diesen auseinandersetzungen Wachsmutlis habe ich fol- 
gendes hinzuzuftigen : Die parallelstellen aus Maximus und An- 
tonius sind bei Wachsmuth nicht ganz vollständig verzeichnet. 
Der ausspruch des Cheilon nr. 158 findet sich bei Maximus 12 
p. 572 Comb. (= Arsen p. 189 Walz) mit dem lemma Demo- 
sthenes, die erste hälfte von dem diktum des Pittakos bei Max. 
6 p. 192, 36 Rib. (cf. die tabeile in Wachsmuths „Studien“ p. 
120) und Ant. I, 24 als ausspruch des Nikokles (ebenso bei 
Apostolius V 98 a Leutsch). Nr. 122 (Hyperides) kehrt wieder 
bei Maximus 6 p. 550 , freilich nicht in der form eines apo- 
phthegmas, sondern als eine dem Epiktet zugeschriebene gnome, 
die offenbar der Demokrito-epiktetischen Sammlung entnommen 
ist (cf. Gnom. Byzant. 166 bei Wachsmuth Studien p. 193). 
Vgl. auch nr. 55 mit Gnom. Byzant. 253, nr. 72 mit Gnom. By- 
zant. 98. Wie in diesen letzteren fällen der Verfasser der pa- 
rallelen ein apophthegma übergangen hat, weil er die in ihm 
enthaltene sentenz schon aus anderweitiger quelle aufgenommen 
hatte, so sind auch manche aussprüche, die bereits aus Stobaeus 
excerpirt waren, nicht aus dem Apophthegmencorpus wiederholt 
worden. Sicher gilt dies für nr. 9, 47, 51, 181 und wohl auch 
80 (Aristoteles), wo das dem Parallelenbuche und Stobaeus gemein- 
same, vom VS. abweichende lemma Kleanthes sich kaum an- 
ders erklären läßt. An anderen stellen ist die herkunft aus 
Stobaeus zwar möglich, bleibt aber zweifelhaft, weil das betref- 
fende apophthegma in der Wiener Sammlung nahezu in dersel- 
ben form wie bei Stobaeus überliefert ist. S. z. b. nr. 97, 98, 
128. Da nun ohne zweifei dem Verfasser des Parallelenbuchs 
oder, genauer ausgedrttckt, dem excerptor des Stobaeus, der die 
unmittelbare quelle der parallelen bildete (Wachsmuth Studien 
p. 160) die Sammlung des Stobaeus in weit vollständigerer fas- 
sung als uns vorlag, so ist es nicht unwahrscheinlich, daß ein- 


Digitized by LjOoq le 



Nr. 2. 


22. Florilegien. 


109 


zelne aas der zahl der noch unbelegten aussprüche bei Maximus 
und Antonius verloren gegangenen abschnitten des Stobaeus 
entnommen sind. 

Auf der andern seite könnte es auffallend erscheinen, daß 
kaum zwei fünftel der Wiener Sammlung im Parallelenbuche 
aufnabme gefunden haben, wobei die aussprüche der frauen nicht 
einmal mitgezählt sind, da sie mit ausnahme eines apophtheg- 
mas, dessen provenienz indes nicht sicher ist 4 ), im Parallelen- 
buche gar nicht vertreten sind. Hierbei ist aber zu bedenken, 
daß nicht wenige dicta, besonders solche von feldherrn und kö- 
nigen, sowie die große mehrzahl der witz worte zur aufnahme in 
eine Sammlung moralischer Sentenzen, wie das Parallelenbuch, 
ungeeignet waren. Auch scheint in den fällen, wo die Apo- 
phthegmensammlung mehrere, sei es einem und demselben, sei es 
verschiedenen Verfassern beigelegte aussprüche nahezu identi- 
schen oder doch sehr ähnlichen inhalts enthält, oft nur einer der- 
selben vom Verfasser der parallelen ausgezogen zu sein ; vgl. 
nr. 16 und 134, 20 und 30, 7 und Mon. 210. Wenn die 
Wiener Sammlung vollständig vorläge, würde sich sicherlich eine 
noch weit größere zahl solcher fälle anführen lassen. 

4) Es ist dies nr. 184, die sich bei Max. 13 p. 575, 18 und Flor. 
Laur. p. 240, 3 M. wiederfindet, aber dort an stelle der im VS. ste- 
henden worte: ti /utv yvfaioi cov tiaiv die stark abweichende lesart: 
si fiiy tj/uhtQoi tiaiv bietet, die offenbar aus ti /uiv /uiigioi tiaiv bei Diog. 
Laert. 2, 34, corrumpirt ist. Nun darf man freilich nicht an Diogenes 
als quelle der parallelen denken ; aber nichts hindert uns anzuneh- 
men, daß dasselbe apophthegma in dem vollständigen corpus bereits 
unter dem namen Sokrates stand und aus jener stelle in das Paral- 
lelen buch übergegangen ist; eine annahme , die dadurch an Wahr- 
scheinlichkeit gewinnt, daß wir es hier mit einem aussprüche des So- 
krates, nicht der Xanthippe zu thun haben, und daß bei Maximue wie 
im Flor. Laur. in der that das apophthegma statt mit Sav&innyc mit 
Zdixganjs beginnt. Uebrigens ließe sich der umstand, daß die yvvai- 
xdjy dnoff&sy/uara im Parallelenbuche keine aufnahme gefunden haben, 
leicht durch die annahme erklären, es hätte diese partie dem excerp- 
tor überhaupt nicht Vorgelegen, wie dieselbe ja auch im Vindobonensis 
räumlich von den männersprüchen getrennt ist. Auch der Schreiber 
des zuerst von Ritschl veröffentlichten Gnomologium Vindobönense 
(ospusc. I. p. 560 sqq. ; Mein. ed. Stob. flor. IV p. 290 sqq.) hat ver- 
muthlich die männersprüche unsrer Sammlung abgetrennt vön den 
frauensprüchen vor äugen gehabt. Wenigstens scheint mir das Vor- 
kommen der beiden Orionsprüche am anfang des Gnom. Vindobonense 
und zwar genau in derselben fassung, wie sie in unserm VS. am 
ende der männersprüehe (nr. 163 und 164; nr. 165 ist ohne zweifei 
späteres einschiebsel) stehen, daraufhinzuweisen, daß in der hand- 
schrift, aus der das Gnom. Vindobonense abgeschrieben ist, letztere 
Sammlung sich unmittelbar an unsere mäfcnersprüche anreihte. 
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Was das verhältniß unsres codex zum Flor. Monacense bez. 
Leidense betrifft, so zeigt die Vergleichung der sich entsprechenden 
partien in beiden Sammlungen auf den ersten blick, daß wir 
hier in Wahrheit nur verschiedene recensionen einer und dersel- 
ben Sammlung haben, die in so auffallenden corruptelen über- 
einstimmen, wie die von Wachsmuth hervorgehobene : ia^vgotegov 
bez. iöivgojaiov statt des bei Stobaeus überlieferten xpvxgotegov 
(Mon. 166 = VS. 79), oder wie das verkehrte iop im Mon. 
258 = VS. 129 , für welches Meineke mit recht idojv oder 
ogwp vermuthet. An einigen stellen wird auch durch VS. die 
lesart des Monacense bestätigt. So kann es jetzt nach VS. 128 
nicht mehr zweifelhaft sein , daß in dem ausspruche Philipps 
Mon. 259 zu lesen ist: IVa ngoaigrjrat ftev aaXa aal Osia , qpmpjj 
8s avdgwniviQ xgijiai, und daß Meineke und Cobet mit unrecht 
die im Monacense und bei Stobaeus überlieferten Schlußworte, ge- 
stützt auf das corrupte qpgorrjati bei Antonius und Maximus , in 
qigorrj 8s at&gwmra verändert haben, eine conjektur, die sich 
freilich von vornherein wenig empfiehlt , indem sie den offenbar 
in dem Spruche ausgedrückten gegensatz von gedanken und Wor- 
ten völlig verwischt, cf. Georgides p. 53 ed. Boiss. : ' Agier ots- 
Xovg' Xsysiv piep 8sl dog ol noXXoC, posiv 8s o og ci aoq)o(. Zur 
sache vgl. noch Ps.-Plut. apoph. Phil. 16 und Cic. Off. 2, 48. — 
Andrerseits finden sich auch nicht wenige abweichende lesarten, 
die oft zur feststellung des textes der ursammlung von werth 
sind. Namentlich wird Monacense mehrfach durch VS. ergänzt und 
verbessert. So erhält die durch ihre lückenhaftigkeit rätsel- 
hafte sentenz Mon. 159 , die zwar schon durch Leid. 149 er- 
gänzt wird, doch erst durch VS. 13 ihre rechte fassung und be- 
ziehung zu der im Monacense vorhergehenden (cf. Wachsmuth p. 35). 
Aus VS. 147 ergiebt sich ferner, daß Mon. 263 statt ovg — 
jovrovg zu schreiben ist: oiovg — toiovtovq. Daß Mon. 266 das 
überlieferte quXovpra verkehrt sei, ergab sich schon früher aus 
exc. VS. 2 (Mein. Stob. fl. IV p. 290) und wird jetzt durch 
VS. 164 bestätigt. In der bereits angeführten sentenz 259 
bietet ebenfalls VS. 128 das richtige, nämlich aaXa aal Öeia (cf. 
Stob. flor. 48, 21), während wir im Monacense rd aaXä mit aus- 
lassung von dfm lesen. Das treffendste beispiel aber einer 
durch VS. zu heilenden verderbniß bietet Mon. 258 , wo es 
heißt: &(XiTT7Tog rov (Mein, ogmr oder i8oor , s. o.) nXovaiop aal 
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anatdevtor scptjas „nXovtog negiijgyvgtoiAevog“. Dasselbe apo- 
phthegma lautet im VS. 129: ftiXuinog tov nXovoiov xal anal- 
dtvtov tJvai sqiqae Qvnov negirjgyvgtonevov. Nauck wollte im Mo- 
nacense schreiben : nr^Xog ovrog 7Z£girjgyvgcofi£iog ; aber es ist, wenn 
man die fassung des ausspruchs bei Theo Progymn. p. 97, 20 
Sp. vergleicht, klar, daß die ursprüngliche fassung folgende ist: 

< iHluinog lö<x)v (opow) nXovoiov xal anaCdevzov eq ptjae yy gv nog ov - 
tog negiTjgyvgoapirog u . Vgl. Menander Monost. 469: gvnog yvvii 
niyvxev ijgyvQMfAtiog. Das im VS. hinzugefügte dvai beruht 
ebenso wie die Verwandlung des nominativs in den accusativ 
und die dadurch bedingte auslassung von oviog auf einer con- 
jektur, die der Schreiber des VS. vermuthlich schon in der 
ihm vorliegenden recension gefunden hat, da auch Maximus in 
allem mit VS. übereinstimmt. Es ergaben sich aber diese än- 
derungen als nothwendige consequenz der corruptel tov für 
/dcor, welche bereits in den dem VS. wie dem Monacense (Leid.) 
zu gründe liegenden archetypus eingedrungen war. — Aber auch 
der umgekehrte fall, daß Monacense das richtige aufbewahrt hat 
und VS. aus ihm zu verbessern ist, tritt mehrmals ein. So hätte 
VS. 63 Wachsmutli aus Mon. 163 (Leid. 155) und D. Laert. 1, 
105 noXXov statt noXXriöv in den text setzen sollen. Im VS. 
89 lautet Aesops antwort: fit] f*ov to t78og , aXX* tlg tov rovv 
ngooeye. Auch hier bietet Mon. 167 (Leid. 157) das richtige: 
fiij fAOv Tw ttdei, aXXd 7 (p vap ngoosys, während Antonius und 
Maximus sowie noch drei andere von Wachsmutli zu der stelle 
angeführte Gnomologien sich an VS. anschließen. Es ist dies 
ein neues, zu vielen anderen hinzukommendes indicium dafür, 
daß die im Parallelenbuche benutzte recension des Apophtheg- 
mencorpus dem VS. viel näher stand als dem Monacense. Vgl. 
den kritischen apparat Wachsmuths zu VS. 12, 62, 63, 79, 
128, 129, 135, 164. Genauer indes wird sich das Verhältnis 
zwischen VS., Monacense und der dem excerptor der parallelen 
vorliegenden handschrift erst dann feststellen lassen, wenn die 
große lücke des VS. aus anderweitigen quellen ausgefüllt ist. 

Ich wende mich zu Wachsmuth’s bemerkungen über den 
Vindobonensis zurück. Weitaus die meisten stücke der Samm- 
lung erscheinen in der’ fassung von apophthegmen , die weni- 
gen, die eine solche vermissen lassen, theils reine sentenaten 
(ohne ein vorgesetztes b dnra erpy oder ähnliches), theils poeti- 
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sehe eklogen, sind sämmtlich von Wachsmuth mit demselben 
rechte als spätere zusätze bezeichnet worden, wie dies umgekehrt 
mit den versprengten apopkthegmen im Gnomol. Byzantinum ge- 
schehen ist 5 )- Am werth vollsten unter diesen einschiebseln ist 
die unter nr. 136 — 141 verschlagene partie eines poetischen 
Florilegiums , von der vier Sentenzen sich als euripideisch nach' 
weisen lassen und auch die beiden anderen mit großer Wahr- 
scheinlichkeit von Waclismuth demselben dichter beigelegt wer- 
den. Ich bemerke noch, daß von allen diesen Zusätzen sich 
weder bei Antonius noch bei Maximus irgend eine spur findet 
(142 steht zwar bei Maximus 26 p. 610,33, aber als ein apo- 
phthegma des Zenon, das sicher nicht dieser stelle entnommen ist), 
was ebenfalls auf späteren Ursprung derselben hinweist. Ganz 
dasselbe gilt von den 4 (3) in den Monacense (Leidense) einge- 
schobenen Sentenzen , von denen Mon. 254 und 255 allerdings 
im Parallelenbuche wiederkehren, aber ohne zweifei dort aus dem 
Gnom. Byzant. 229 u. 27 herrühren, die im Mon. 267 enthal- 
tene gnome bei Max. 11 p. 566, 38 aus einer Sammlung plu- 
tarchischer Sentenzen stammt und Mon. 255 meines Wissens im 
Parallelenbuche überhaupt nicht vorkommt. 

In betreff der reihenfolge der echten apophthegmen führt 
Wachsmuth aus, daß, wenn auch innerhalb der namen mit dem- 
selben anfangsbuchstaben eine weitere alphabetische Ordnung 
nicht beabsichtigt ist, doch alle denselben namen tragenden aus- 
sprüche gewiß ursprünglich auch zusammengeschrieben waren, 
und daß demnach die ausnahmen, die die Wiener handschrift 
aufweist, auf zufälliger und späterer Verwirrung beruhen. Dies 
wird durch eine reihe signifikanter beispiele erläutert, zu denen 
ich noch folgende hinzufüge. Nr. 47 dürfte wohl aus den Bias- 
sprüchen unter die Antagorea versprengt sein (vgl. noch Arsen, 
p. 148 W.). Ob auch nr. 48 auf Bias zu beziehen ist, wie 
Wachsmuth zweifelnd fragt, wage ich nicht zu entscheiden. Nr. 
87, durch 6 aviog den Aristidessprüchen angereiht, gehört si- 
cher dem Aristoteles, wie die von Wachsmuth übersehene paral- 

5) Ich kann den einwendungen Freudenthals (Deutsche litteratur- 
zeitung 1882 p. 1416 sq.) gegen dieses verfahren Wachsmuths nicht 
beipflichten. Es handelt sich hier weniger um den inneren unter- 
schied zwischen apophthegma und gnome, als um ein rein äußerli- 
ches Unterscheidungszeichen. Jede gnome erhält eben dadurch die 
form eines apophthegmas, daß ihr ein 6 öüva ly* vorgesetzt wird. 
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leisteile Diog. Laert. 5, 19 zeigt. Uebrigens kehrt die darin 
enthaltene sentenz im Gnom. Byz. 224 wieder. Der zweite der 
beiden dem Timotheos zugeschriebenen Sprüche (114) wird Mon. 
246 unter einer reihe von Sokratessprüchen angeführt, was ver- 
muthen läßt, er sei im VS. nur aus irrthum dem Timotheos 
in den mund gelegt worden. Vielleicht gilt dasselbe von dem 
ersten apophthegma des Timotheos (113), das ganz im Charakter 
der zahlreichen unter dem namen des Sokrates gehenden und 
häufig von Stobaeus citirten bfxoico^ata gehalten ist. Verdäch- 
tig erscheint noch tyihorioov (131), da dem bei den späteren 
gnomologen beliebten mimographen sonst nur dichterische Sen- 
tenzen beigelegt zu werden pflegen (cf. Wachsmuth Studien p. 
122 sqq.) und überdies das hier citirte witzwort nach Athenaios 
dem Stratonikos, nach einer von Wachsmuth übersehenen stelle 
des Diog. Laert. (1, 104) aber dem Anacharsis gehört. Hinzu- 
kommt, daß das vorhergehende apophthegma (130), gleichfalls 
ein witzwort, offenbar zu unrecht den namen des Philistion trägt 
und, wie Wachsmuth erkannt hat, für Philemon in anspruch zu 
nehmen ist. Nr. 150, welche lautet: Xaßglag igantj&eig, no- 
tanbg tw yi »Vei, ey>i] „xoöfioyefTjg“, weist Wachsmuth durch einen 
parenthetischen zusatz dem Chrysippos zu, doch wohl nur des- 
halb, weil das diktum dem Chabrias allzu wenig angemessen 
erscheint und die aussprüche des letzteren in der handschrift 
unmittelbar auf die chrysippischen folgen ; denn die sonstige 
Überlieferung führt nirgends auf Chrysippos, sondern legt die- 
selbe antwort, freilich in anderer und vielfach wechselnder form 
(xoGfAoyetrjg im VS. ist, wie es scheint, ein crna% eigtjfifrop) y bald 
dem Sokrates (Plut. Mor. p. 600 F. Cic. Tusc. 5, 108) bald 
dem Diogenes (cf. Lukian ßioav ngaaig c. 8 und Epiktet. Diss. 
1, 9, 1), bald dem Demokrit (fr. 225) oder auch dem Theodo- 
ros (Diog. L. 2, 99) oder Aristipp (Xenoph. Mem. 2, 1, 13) 
bei Aber gerade bei dieser bunten mannigfaltigkeit der anga- 
ben dürfen wir um so unbedenklicher Chrysippos substituiren 
und eben diesem dann wohl auch nr. 148 vindiciren, wo das 
Parallelenbuch nach dem Zeugnisse von drei bearbeitern das 
lemma Xgvatnnov bietet. Ob auch 151 den Chrysippeis zuge- 
rechnet werden muß, lasse ich mit Wachsmuth dahingestellt. 
Schließlich sei noch auf die echt byzantinische corruptel Wirta- 
xog für Ilittaxog in den beiden zwischen die Chilonea einge- 
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fügten apophthegmen nr. 159 und 160 aufmerksam gemacht, 
die um so auffälliger ist, als der unverfälschte Pittakos wahr- 
scheinlich ebenfalls in dem urcorpus vertreten war; vgl. die im 
Mon. 237 zwischen einem ausspruch des Plato und einem des 
'PoDfAtXoa stehende anonyme Sentenz, die ursprünglich sicherlich 
den namen des Pittakos trug, dem sie nach Diog. L. 1, 78 
gehört. 

Darf man die bisher erwähnten irrthümer mit ziemlicher 
gewißheit oder doch mit einiger Wahrscheinlichkeit auf rechnung 
späterer redaktoren oder abschreiber der Apophthegmensammlung 
setzen, so bleibt es in anderen fällen zweifelhaft, ob die falsche 
autorschaft auf einem späteren versehen oder auf ursprünglicher 
fehlerhafter anordnung des Sammlers beruht. So paßt der spruch 
nr. 85 offenbar nicht auf Aristides, wohl aber auf Demetrios 
Phalereus, von dem ihn in der that Diog. L. 5, 82 (die stelle 
fehlt bei Wachsmuth) anführt. Eine entscheidung läßt sich hier 
schwer treffen. Dagegen ist es bei dem apophthegma des An- 
tisthenes nr. 97, das ursprünglich dem Simonides gehört (cf. 
Stobaeus 91, 31, dessen quelle Aristot. Rhet. 2, 16 p. 139 l a 8 
ist), dann aber auch dem Aristipp als antwort auf eine frage des 
tyrannen Dionysios beigelegt wurde, ganz klar, daß die irrthüm- 
liche und eben wegen der beziehung auf Dionysios unangemes- 
sene Übertragung auf Antisthenes älteren Ursprungs ist, da sich 
dieselbe nicht nur im Parallelenbuche, sondern auch bei Stobaeus 
3, 46 findet. Vermuthlich geht der vorhergehende spruch des 
Antisthenes (96), in dem gleichfalls Dionysios als unterredner 
erscheint, auch auf Aristipp zurück. 

Uebrigens herrscht auch in derjenigen partie des Monacense, 
die der lücke des VS. entspricht (Mon. 168 — 250) stellen- 
weise eine Verwirrung der namen , an der schwerlich der ab- 
schreiber dieser epitome, ja vielleicht nicht einmal der epitoma- 
tor selbst allein die schuld trägt. So ist Mon. 195 unzweifel- 
haft ein ausspruch nicht des Epikur, sondern des Heraklit (cf. 
Diog. L. 9, 7), der dem letzteren dagegen beigelegte (Mon. 199) 
gehört dem Bion oder vielleicht auch dem Zenon (cf. Diog. L. 
7, 23), von dem drei aussprüche vorhergehen. Statt des Theo- 
phrast ist Mon. 201 sicher Epaminondas einzureihen (cf. Stob. 
54, 50; Max. 9 p. 560), während die folgende sentenz (202) 
eher auf den schüler des Aristoteles zu passen scheint. Mon. 
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204 ist nicht auf Theokrit, dem 203 gehört, sondern auf den 
hier in der alphabetischen reihenfolge ganz am platze stehenden 
Thaies zu beziehen (cf. Diog. L. 1, 36). Mon. 206 ist aus dem 
fabelhaften * löoytQuirjg o' PwfAat'xog wohl nach Meinekes vermuthung 
Kdioav 6 ' PwfjiaiHog herzustellen. Mon. 214 ist der sjoidogovfie- 
fog EvQtntdrjg (unter A\) um so auffallender, als das diktum mit 
viel größerer Wahrscheinlichkeit bei Max. 10 p. 563 und Arsen, 
p. 206 dem Diogenes zugeschrieben wird. Am unerklärlichsten 
aber bleibt es, wie ein ausspruch, den Max. 67 p. 684, und 
zwar nach seinem inhalte mit vollem recht, dem maler Apelles 
zuschreibt, im Mon. 252 auf Solon übertragen werden konnte. 

Bei der herausgabe der Wiener Sammlung hat Wachsmuth 
dasselbe verfahren beobachtet, wie beim Gnomol. Byzantinum, und 
jedem Spruche ein verzeichniß der parallelstellen sowohl wie der 
abweichenden lesarten des VS. selbst und eben jener parallel- 
stellen beigefügt. Was den kritischen kommentar betrifft, so 
ist er mit sehr wenigen ausnahmen vollständig und zuverlässig. 
Auch mit der gestaltung des textes, bei der O. Hense durch 
einige glückliche conjekturen mitgewirkt hat, wird man im gro- 
ßen und ganzen sich einverstanden erklären müssen: die nicht 
sehr zahlreichen ausstellungen , die ich etwa zu machen hätte, 
sind meist von untergeordneter bedeutung. Dagegen ist das 
stellen verzeichniß nicht so erschöpfend, wie dies an dem Gnomol. 
Byzantinum gerühmt werden konnte (s. meine recension der Wachs- 
muthschen Studien a. a. o. p. 703; auch Freudenthal Deutsche 
litteratur- zeitung 1882 p. 1417 hat nur einige wenige nach- 
träge zu dem von Wachsmuth gesammelten material beibringen 
können); ja es fehlen bisweilen die wesentlichsten belegstellen. 
Ungern vermißt man auch die belege aus lateinischen Schrift- 
stellern, besonders Cicero und Seneca, die vielfach nicht nur 
dem inhalt, sondern auch der form nach die griechische Über- 
lieferung ergänzen oder bestätigen und gelegentlich sogar zur 
entscheidung über die construction des textes von werth sind, 
wie z. b. aus Seneca De benef. 5, 6, 1 hervorgeht, daß VS 
8 in der that, wie Wachsmuth unter dem strich vermuthet, iv 
t<p fitjdevog (VS. prjdtp) stg siegyeoiav rjiräa&cu zu schreiben 
ist ; Seneca sagt nämlich: Alexander Macedonum rex gloriari so- 
lebat a nullo so beneficiis victum. Ich muß hier aus rücksicht 
auf den raum darauf verzichten, diese behauptungen näher zu 
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erläutern und zu beweisen, und behalte mir vor, meine bemer- 
kungen zu den einzelnen stücken der Wachsmuthschen ausgabe 
an einer andern stelle zu veröffentlichen. Ich schließe mit einer 
kurzen zusammenfassenden besprechung des Charakters und der 
bedeutung unsrer sylloge. 

Die bereicherung , die unsere kenntnis der griechischen 
apophthegmen schon durch dieses b ruchstück des großen Apo- 
phthegmencorpus erfährt, ist nicht gering anzuschlagen. Bei 
56 unter den 190 stücken der Sammlung hat Wachsmuth 
keine parallelstellen angegeben. Die zahl dieser nicht belegten 
stellen reducirt sich freilich durch meine ergänzungen auf 49, 
und es ist zu erwarten , daß bei genauerer nachforschung auch 
diese zahl sich noch etwas vermindern wird. Aber auch dann 
wird sicherlich die zahl der neuen aussprüche eine verhältniß- 
mäßig bedeutende bleiben. Hierbei verdient besondere beach- 
tung, daß zu den bisher bekannten apophthegmen selbst solcher 
männer, für die schon sonst die quellen reichlich fließen, noch 
einzelne hinzutreten. So bietet unsre Sammlung je vier neue 
Sprüche des Alexander, Philipp und Antisthenes, drei oder wenn 
wir nr. 86 hinzuzählen dürfen, vier des Aristoteles und einen 
des Anacharsis. Auch die äsopischen dikta werden um vier 
vermehrt, und von dem rhodischen dichter Antagoras , von dem 
bisher nur vereinzelte aussprüche überliefert wurden, werden 
uns drei in das gebiet der witzworte und Wortspiele fallende 
apophthegmen geboten, wie denn überhaupt die ytXoTa ano- 
q> OtyiActja durch unsre Sammlung einen namhaften Zuwachs er- 
halten. Uebrigens zeigt die sylloge nur sehr wenige spuren 
späterer byzantinischer Überarbeitung. Außer der von Wachs- 
muth in eckige klammern eingeschlossenen nr. 165 sind es haupt- 
sächlich nur die verstümmelte anekdote von der begegnung des 
Aeschines mit Demosthenes (104), das den Schluß bildende, mir 
ebenso wie Wachsmuth unverständlich gebliebene apophthegma 
der Phryne und hin und wieder einzelne ausdrücke, die die un- 
geschickte hand eines Byzantiners verrathen. Auch die namen 
der Urheber der einzelnen aussprüche deuten darauf hin, daß 
die Sammlung ihrem hauptbestand th eile nach auf verhältnißmä- 
ßig alte und gute quellen zurückgeht. Wenn man absieht von 
sonst unbekannten oder nicht näher zu bestimmenden autoren, 
wie Nikokles, Xenokles, Oinopides, Soranos v £myQ<'*qo $ , Sosi- 
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genes, bei denen aber auch kein indicium für eine spätere zeit 
spricht, so fallen von den übrigen, mit ausnahme der Kleopatra 
(182), unter der doch wohl die berühmte ägyptische königin zu 
verstehen ist, und des unter den ersten römischen kaisern le- 
benden Philistion, dessen name aber, wie wir gesehen haben, in 
nr. 130 und 131 sehr verdächtig erscheint, die jüngsten in das 
dritte vorchristliche jahrhundert. Nur der noch immer räthsel- 
hafte ' Qgtoav o qnXoöotyo^ (163 und 164), über den Kitschi 
opusc. I p. 773 sqq. zu vergleichen ist, dürfte ebenso wie der 
im Mon. 238 angeführte welcher zu wiederholten ma- 

len auch bei Maximus und Antonius vorkommt, einem ziemlich 
späten jahrhundert angehören. Sonst findet sich keine spur von 
den bei Stobaeus und in den byzantinischen Florilegien so zahl- 
reich vertretenen nachchristlichen autoren. 

Von der nahe liegenden erörterung der beziehungen der 
Wiener Sammlung zu Diogenes Laertios und Stobaeus sowie zu 
Athenaios und den Pseudoplutarchischen apophthegmen ist es 
gerathen vor der hand abstand zu nehmen, da, wie Wachsmuth 
am Schlüsse seiner abhandlung bemerkt, solche Untersuchungen 
erst dann mit nutzen aufgenommen werden können, wenn die 
noch in den bibliotheken lagernden, mit unsrer Sammlung ver- 
wandten stücke, insbesondere der von Freudenthal im Rheinischen 
museum 35 p. 42 kurz charakterisirte cod. Paris. 1168 f. 146® 
162®, ein cod. Patmensis aus dem 10. jahrhundert und der bis- 
her nur durch einzelne excerpte im Walzschen Arsenius be- 
kannte cod. Vaticanus 151 publicirt und namentlich für die er- 
gänzung der lücke in der Wiener handschrift verwerthet wor- 
den sind. Ist dieses material zusammengebracht, dann wird 
auch der versuch zu machen sein, das ursprüngliche corpus in 
annähernder Vollständigkeit wiederherzustellen , wobei voraus- 
sichtlich dieselben • grundsätze der zusammenarbeitung werden 
in anwendung kommen müssen, deren sich Wachsmuth bei der 
rekonstruktion des sogenannten Demokrito - epiktetischen Gnomo- 
logiums bedient hat (Studien p. 162 sqq.), und denen ich im 
gegensatze zu dem abfälligen urtheile Freudenthals in allen we- 
sentlichen punkten beipflichte. — (Vgl. Philol. XLIII, 2 p. 218 ff.) 

F. Lortzing. 


23. P. Stamm, Adnotationes grammaticae et criticae ad 
Philol. Anz. XIV. 9 
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M. T«Uäi de divkiÄtione libros. Ptro^rammebhandlang des gym- 
•uaskuns zu Rössel* 1881. 10 p. 4. 

Der titel der Abhandlung bitte des Zusatzes (admtatioms) 
grammaiime füglich entbehren können, denn die ausbeute für die 
grammatik hm» Syntax ist ziemlich gering. Sie beschränkt sich 
im gründe auf folgendes (p. 6) : In den Worten De div. I § 116 
Mic magna <qaaedam eocoritwr neque ea naturedü , , sed artificiosa som~ 
iuonun Antiphontü interpretatio 11 ist Antiphontü klirlich ein glos- 
sem, weil es sich «an dieser stelle nicht um die einzelnen deuter 
der träume, sondern um die deutung selbst handelt Das hatte 
schon Raiter (ed. Tauchn. adn, crit. p. XVI) erkannt, und C. 
F. W. Müller hat ihm in seiner Ciceroausgabe beigestimmt (adn. 
crit p. XVII). Stamm versucht nun dem logischen nachweis des 
glossems eine grammatische stütze zu geben, indem er für die 
Stellung der beiden genetive* des subjectwus und objectivus, nur 
folgende Variationen bei Cicero für möglich hält und durch bei- 
spiele illustriert: 

1. Antiphontü somniorum interpretatio , 

2. Antiphontü interpretatio somniorum, 

3% somniorum interpretatio Antiphontü , 

4. interpretatio Antiphontü somniorum. 

Das ist nun zwar nicht neu und möglicher weise in dieser 
'Allgemeinheit nicht einmal richtig. Denn wenn ich auch, um 
meinen zweifei zu begründen , keine stelle aus Cicero zur hand 
habe, so kann ich doch mit der autorität Cäsars dienen. Wenn 
dieser im Bell. Gail. III 18. 6 sagen konnte: „ MuUae ree ad 
Moe censdium OaUoe hortabantur ; mperiorum dierum Sabini cuncta - 
so wird auch wohl Cicero unter umständen nicht vor die- 
ser Stellung .zurückgeschreckt sein. Dazu kommt, daß an un- 
serer stelle das zu anfang stehende artificiosa und das schlie- 
ßende interpretatio dem ganzen satzgliede eine gewisse einheit 
verleiht. Selbstverständlich soll hiermit keine ehrenrettung des 
handschriftlichen Antiphontü gemeint sein. — Die adnotationee 
criticae bezeugen eine sichere und gewandte handhabung der 
methode von seiten des verf. , sie erstrecken sich auf 13 stellen 
des ersten und auf 10 stellen des zweiten bmches und reden 
theils der handschriftlichen Überlieferung das wort (I § 46. 53. 
64. 65. 113-, II § 3. 55. 103), theils suchen sie interpolationen 
nachzuweisen resp. zu bestätigen (I § 12. 30. 46. 65. 84. 116. 
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II § 36. 69. 124. 139), theils bemühen sie sich durch emen- 
dation hülfe zu schaffen (I § 12. 36. 65. 80. 88. 129 II § 11. 
62). Ich bin überzeugt, daß nicht wenige der vorgetragenen 
ansichten sich den beifall der fachgenossen erringen werden ; 
manche indessen fordern auch . energisch den Widerspruch heraus. 
Ich will das wichtigste herausheben. Bo erscheint mir gleich 
auf der ersten Seite das zu I. 12 angewandte heilverfahren zu 
gewaltsam. Die stelle lautet: „ Observata sunt haec tempore im - 
menso et in sig nificatione eventus animadversa et notata 
Während nun Christ „in significationem eventus“ mit Orelli vor- 
geschlagen, während Madvig „et significatio eventis “ geschrieben 
wissen will und andere anderes vermuthet haben (s. C. F. Mül- 
ler: adn. crit. p. XIV), streicht Stamm einfach „in significatione 
eventus“ als interpolation und schreibt flugs „et eventa animad - 
versa et notata“, was doch den knoten mehr zerhauen als lösen 
heißt. Freilich, welche worte mit begründetem anspruch auf 
echtheit in den text zu setzen seien, wage ich nicht zu entscheiden. 
Der sinn ist klar, aber die worte harren noch einer glücklichen 
Verbesserung. — P. 4 behandelt Stamm die angefochtene stelle 
§65 „ Sagire enim sentire acute est , ex quo sagae anus, quia multa 
scire volunt , et sagaces dicti canes; is igüwr , qm ante sagit quam 
oblata res est , dicitwr praesagire , id est futura ante sentire Es 
läßt sich nicht leugnen, daß uns diese ableitung des praesagire 
im Zusammenhang etwas frostig vorkommt, aber wir müssen fest- 
halt en , daß die Römer eine eigen thümliche Vorliebe für derglei- 
chen fragliche notizen hatten, die uns in ihrer primitiven einfalt 
oft ein lächeln abnöthigen. Flicht doch selbst Vergil in seine 
dichtung zuweilen etymologisierende bemerkungen ein! s. z. 
b. Vin 331 und 332, 343 — 346. Ich bin also der meinung, 

daß verf. vollständig recht hat, wenn er die worte sagire — 
ante sentire als echt ciceronianisch gegen Hottinger und Baiter 
vertheidigt ; auch C. F. W. Müller hat sie in seiner ausgabe 
nicht anzutasten gewagt. Dagegen befinde ich mich mit Stamm 
im widersprach , wenn er „quia multa scire volunt“ verdächtigt, 
um es am liebsten ganz zu tilgen oder wenigstens quia in quae 
zu verwandeln. „SciUcet idcirco , puto, anus illae sagae dictae 
sunt, quia acute sentiunt , non ideo , quia multa scire volunt“ 
sind seine worte. Stamm hat, wie es scheint, die bedeutung 
des verbums veile nicht erkannt. Dasselbe heißt hier nicht etwa 

9* 
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„wollen, den wünsch haben“, sondern „glauben, vorgeben, be- 
haupten“, wie oft bei Cicero, s. z. b. De nat. deor. I 12. 29 
„ quattuor enim natura# , ex quibus omnia constare censet, divinas esse 
vt dt“. Nehmen wir es so, so ist alles in bester Ordnung, nur 
daß ich das zum Schluß stehende ante sentire in acute sentire ver- 
wandeln möchte : „sagire est acute sentire “ war gesagt, also ,prae * 
sagire — futura acute sentire“. — Eine viel umstrittene und von 
conjekturen heimgesuchte stelle ist II § 62 ,, Quod etiam coniector 
quidam et interpres portentorum non inscite respondisse dicitur ei , 
qui cum ad eum rettulisset quasi ostentum , quod anguis domi vec- 
tem circumiectus fuisset , tum esset , inquit , ostentum , ei anguem vectis 
circumplicavisset“. Daß bei den Worten ei, qui, cum e. s. etwas 
nicht in Ordnung ist, leuchtet ein. Verf. sucht der construktion 
dadurch aufzuhelfen, daß er hinter qui eine löcke statuirt und 
zu schreiben räth : „quod etiam coniector quidam et interpres por- 
tentorum non inscite respondisse dicitur ei, qui . ; qui cum ad 

eum rettulisset quasi portentum“ (p. 8.) Nur schade, daß für die 
annahme einer solchen lücke kein triftiger grund vorliegt ; lieber 
doch mit C. F. W. Müller „ dicitur ei, qui quondam ad eum 
rettulisset“ schreiben oder mit Vahlen „ dicitur ei, cui cum“ als an 
den ausfall mehrerer worte glauben, die für den sinn nur einen 
müßigen zusatz ergeben würden. — § 69 endlich „Avus iste Lo- 
quens , cum eum nemo norat , et aiebat et loquebatur , ex eo nomen 
invenit ; postea quam et sedem et aram et nomen invenit, obmutuitV * 
plaidiert Stamm für Streichung des „ ex eo nomen invenit ich 
glaube, daß man k conto des eben berührten etymologischen ki- 
tzeis der Körner mit Christ und Müller „ et ex eo nomen invenit“ 
schreiben muß. 

Das latein der abhandlung ist korrekt und flüssig. In der 
ersten zeile steht ein häßlicher d ruckfehler, der cum concessivum 
den indikativ beigegeben ; p. 2 (z. 6 von unten) „ at equidem du - 
bito, num ita Cicero scripserit “ läßt sich wenigstens aus Cic. pro 
Sulla 24. 68 belegen. Ob auch für p. 5 (med.) „ nam ne quis 
credat, hoc uno loco particulam „ denique “ inusitatius usurpari a Ci- 
cerone, aff er o alium eiusmodi locum ex oratione pro Flacco 73“ 
eine solche parallele existiert ? Die öfter wiederkehrende Schreib- 
weise enunciatum statt enuntiatum sollte in einer philologischen 
abhandlung nicht mehr Vorkommen. Ferd . Becher . 
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24. G. F. Unger, Kyaxares und Astyages. 84 p. 4. 
Aus den Abhandlungen der k. bair. akademie I. CI. XVI. bd. 
p. 237 ff. bes. abgedr. München 1882 in commission bei G. 
Franz. 

Abermals eine chronologische Untersuchung, welche durch 
die von Rassam gefundenen keilinschriften , die sogenannten an- 
nalen Nabünähids veranlaßt wurde. Unger meint, daß auch 
ohne dieselben das richtige datum 550 für den stürz des Asty- 
ages durch Kyros aus der klassischen Überlieferung zu gewin- 
nen gewesen wäre. Da ich nur historiker und nicht Chronologe 
bin, und überdies die chronologischen ergebnisse dieser Untersu- 
chung für die herrschaftsdauer der persischen, jüdischen und 
ägyptischen könige hier keine besprechung finden können, so 
beschränke ich mich darauf, ein hauptergebnis Unger’s allein 
einer kritik zu unterziehen , um so mehr , als es sich bei dem- 
selben um Herodot und Ktesias handelt. 

Es ist von zeit zu zeit nöthig manchen Chronologen vorzu- 
halten, was Oppert in der Revue historique XIII. p. 279 ff. und 
in seinen hesprechungen chronologischer arbeiten in den Göttinger 
.gelehrten anzeigen 1881 stück 4. gesagt hat. Auch in dieser 
schrift sind sowohl daten als ereignisse ausgerechnet, die der kri- 
tik nicht stand halten, die mit hülfe von gewaltsamkeiten gegen 
die Überlieferung gewonnen sind. Man sieht nicht mehr, was 
die texte bieten, weil man sich den blick durch zahlen allermög- 
lichen provenienz getrübt hat, weil man die autoren nicht liest, 
sondern nur auf die zahlen hin durchnimmt. 

So gelangt Unger zu folgenden entdeckungen : das richtige 
d£tum des Sturzes des Astyages (550 v. Chr.) findet sich Über- 
einstimmend mit der erwähnten inschrift in den tyrischen Anna- 
len bei Josephus, ferner setzt Herodots darstellung der Lyder- 
geschichte dieses ereigniß für 550 voraus. Dem steht entgegen, 
daß Herodot in der medisch-persischen geschichte dasselbe 559 
ansetzt. Dies muß also erklärt werden: Herodot hat hier die 
regierungen der mederkönige um 9 jahre verschoben, so wird 
es auch möglich für die Sonnenfinsternis, die Thaies vorhersagte, 
das von den astronomen berechnete datum 28. mai 585 festzu- 
halten, während Herodots Chronologie 594 verlangen würde. 
Kyaxares ist 585 gestorben, der Meder Dareios, dessen das 
buch Daniel gedenkt, ist Astyages, der als thronnamen den na- 
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namen Dareios führte, auch Phraortes hieß als könig Astyages 
und wird mit letzterem namen bei Abydenos und Alexander Po- 
lyhistor bezeichnet. 

Der hergang von Astyages stürz war demnach folgender: 
559 besiegte ihn Kyros, ließ sich von ihm adoptiren und hei- 
rathete dessen tochter, nachdem er deren gemahl hatte umbrin- 
gen lassen. 550 erst erfolgte der vollständige stürz desselben 
und Kyros gewann in leichter weise die herrschaft über Medien 
auf grund der rechtsansprüche , die er erheben konnte. 

Das ist gewiß neu; sehen wir zu, ob es auch wahr ist. 
Die Sache steht folgendermaßen: Nikolaos, der im wesentlichen 
die darstellung des Ktesias wiedergibt, berichtet (fr. 66 Müll. III. 
p. 406) von einer schiacht des Kyros gegen Astyages, in der 
die Perser nach hartem kämpfe siegten, in folge derselben wird 
Kyros durch Oibaras an stelle des Astyages als könig ausge- 
rufen. Die beute wird nach Pasargadä gebracht. Da sich das 
gerächt von Astyages entthronung verbreitet, fallen die Sa- 
trapen ab und so wird es Kyros leicht, seinen ver- 
lassenen gegner in einer zweiten schiacht zu be- 
siegen und Astyages wird gefangen zu ihm ge- 
führt 6 ). 

Das excerpt aus Ktesias, das uns Photios (cod. 72 p. 106) 
aufbewahrt hat, besagt: Astyages flieht vor Kyros in 
Ekbatana und versteckt sich in dem gebälke des palastes da- 
selbst mit hilfe seiner tochter Amytis und deren gemahl. Beide 
sowohl als ihre kinder sollen gefoltert werden, Astyages gibt 


6) Ol di II igifa* .... fjuä og/Ltjj imdga/uoyug i$o>&otatv avrovg (rwf 
Mydovg) ix Jov ogovg, xal xtdvovGtv ovx ikdnovg iSaxiGfivgUov. ov /uqy 
’Atnvdyyg dtfiaiaio rijg nokiogxCag. Hier setzen die excerpta de i rebus 
praeclare gestis et de itrategematis ein. nokldiy di dya/utra^v ytvofAi - 
v(üv, Kvgog dg ryv axtjytjv nagek&üiv xa&ifa dg jov lov'Acivdyov Sgovoy, 

xal ro ffxijnigov avtov kafißdvs* xal jjui* ov nokti rj qrj/ur] ndy- 

Tfj dtyyytkkt irjv ’A&tvayov (fvytjv is xal tjrtav . . . xal ol äv&gatno» ctqi- 
crayjo xal ia i&vrj. ngmog <T * Ygxdvtov agycov .... fitia di o « Uag- 
&valog xal Jaxtjg xal ßaxrgtog xal ol iyetrjg ndvug . ... dg o *Atnvd- 
yijg ptr' okiyaty vnokeup&dg , lnd$aviog /usi' ov nokv Kvgov xal ix tov 
§(«rrov fiayr] xgarijaaviog , aty/uakcoTog in avroy äyerat . Daß mit den 
Bezeichnungen der zeit wie nokkujy di /neta^v yevopiviav u.s. w. bei 
Nikolaos nichts anzufangen ist, beweist schon diese stelle; dem schließ- 
lichen sieg der Perser in der schiacht bei dem berge war die er- 
hebung des Kyros zum könig durch Oibaras und die bergung der 
beute in Pasargadä gefolgt. Das ist der in halt der darstellung des 
Nikolaos. 
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sich, um dies za verhindern selber an, Qibaras läßt ihn fesseln, 
Kyroa aber befreien 7 ). 

Bei Herodot (I. 128 sq.) verläuft die saohe in der weise, 
daß Astyages in einer schiacht von Kyros besiegt wird, da Ha*» 
pagos zu dem letzteren übergeht. Hierauf siegt Kyros noeh 
einmal unter den mauern der hauptstadt und nimmt Astyages 
gefangen, so wurde dieser (130) der herrschaft beraubt und; d{ie 
Meder unterworfen. Dem Astyages geschah bi» zu seinem tode 
nichts böses von Kyros. 

Unger behauptet nun p. 24, Ktesias (den auch er für die 
quelle des Nikolaos hält) erzähle den krieg anders und wahr-* 
scheinlicher als Herodot, „er weiß nichts von verrath und über» 
tritt“. Das ist unrichtig, wie jedermann aus der oben vollstän» 
dig angeführten stelle ersehen kann. Unger fährt fort? „Nach 
einer lücke der bruehstücke, in welcher die von Herodot erzählte 
zweite schiacht in der weise erzählt gewesen sein kann, daft 
Kyros gegen Ekbatana zog und nach Überwältigung der letzten 
von Astyages zusammengerafften mannsehaften die stadt einnabm, 
setzt der auszug des Photios . . . aus Ktesias ein“. Das ist 
gleichfalls unrichtig, denn Ktesias bei Nikolaos spricht deutlich 
von zwei schlachten , die zweite findet nach seiner darstellung 
statt wie bei Herodot, da Astyages schon von einem theil der 
seinen verlassen ist. 

Der bericht des Photios schließt sieh also nicht so an das 
66. fragment des Nikolaos an, wie Unger behauptet. 

Charakteristisch ist ferner wie Unger die Stelle des Photios 
durch hinweglassung der flucht des Astyages nach Ekbatana verän~ 
dort hat. „Als Kyros Ekbatana einnahm, wurde Astyigas . . • 
versteckt gehalten“. Daß auch Ktesias eine aehlaeht unter Am 
mauern von Ekbatana, (in folge deren Astyages vor Kyros' ant<- 
litz flieht und sich versteckt), voraussetzt wie Herodot, deren 
nähere bezeichnung am Schlüsse des fragmentea doch wohl nur 
durch des Nikolaos' flüchtigkeit wegblieb, kann man aus dieser 
Übersetzung allerdings nicht mehr herausfinden. 

Photios excerpt setzt sich folgendermaßen fort: Kyros läßt 

7) ovv (tvrixa n sqI iQ$U<nvi*yovf, tfre Qvdtir attffQv 

yivog tyQtjfidnCty • ovzoq di ttviov 'Atirviyav xaksl <j>vy&v di dnq 7iQ,o(f(6- 
nov Kvqov 'Aarvlyav iv 'Bxßaidvotg xai XQvy&tjvcu iy % o%g XQioxgdyots 
imy ßa&kiiwv otxtj/uditjjy .... 
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Astyages befreien und verehrt ihn wie einen vater, Amytis erst 
wie eine mutter, dann aber, nachdem er ihren mann hat tödten 
lassen, macht er sie zu seiner frau. „Also erzählt Ktesias über 
Kyros und nicht wie Herodot“, und ferner berichtete er noch, 
daß die Baktrer, gegen die Kyros zu felde zog, sich demselben 
ergehen hätten, als sie erfuhren, daß Astyages der vater des 
Kyros, Amytis, dessen mutter und frau geworden seien. 

Demnach hat man, um beide berichterstatter recht zu ver- 
stehen, das Verhältnis des Ktesias und Herodot im äuge zu be- 
halten. Eine ernste differenz zwischen beiden findet sich erst 
in der darstellung der ereignisse nach der eroberung Ekbatanas. 
Um diese differenz richtig zu würdigen, muß der vorherstehende 
satz des Photios berücksichtigt werden: „(Ktesias) sagt, daß 
Astyages und Kyros nicht verwandt gewesen seien“, was be- 
kanntlich Herodot’s darstellung ist. Deswegen also, weil Kte- 
sias diesen irrthum Herodot’s berichtigen wollte, erzählte er die 
adoptionsgeschichte nach der einnahme von Ekbatana, die vor- 
hergehenden ereignisse haben aber beide im wesentlichen gleich 
berichtet, weshalb auch Photios diesen theil der erzählung des 
Ktesias nicht erwähnt hat. Von Harpagos freilich, einem inte- 
grirenden bestandtheil der Herodoteischen jugendgeschichte des 
Kyros, hat Ktesias hei der ersten schiacht nichts erwähnt, wie man 
aus Nikolaos schließen muß, allein der abfall der Satrapen nach 
derselben läßt auf ein gleiches factisches substrat beider berichte 
schließen , ganz abgesehen davon , daß wir bei Nikolaos nicht 
ein bloßes excerpt aus Ktesias besitzen und also kleine diffe- 
renzen noch nicht beweisen, daß Ktesias gerade so wie Niko- 
laos erzählt habe. Demnach sprechen Herodot sowohl als Kte- 
sias von demselben ereignis, und es ist unrichtig, wie Unger 
thut, was Ktesias erzählt, 9 jahre früher anzusetzen, als was 
wir bei Herodot finden. Auch das erscheint nicht bedacht, 
daß Ktesias von dieser Verschiebung der ereignisse keine an- 
deutung macht, obschon er bekanntlich bestrebt war Herodot 
allüberall zu widerlegen und auch Photios geflissentlich alle ihre 
differenzen in seinem excerpte hervorhebt. 

Und nun noch die inschrift (vgl. meine Kyros -sage und 
verwandtes, Sitzungsberichte der Wiener akad. bd. 100 p. 499), 
welche besagt, daß Astyages nach Sammlung der modischen trup- 
pen gegen Kyros könig von Ansan zog .... daß hierauf die 
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truppen des Astyages gegen ihn revoltirten, ihn gefangen nah- 
men und Kyros auslieferten, daß Kyros Medien plünderte und 
die beute von Ekbatana nach Ansan bringen ließ. Auch dieses 
zeugnis handelt von denselben ereignissen , die Herodot und 
Ktesias berichten, von dem abfall der truppen und der darauf 
erfolgenden einnahme der medischen hauptstadt. Astyages er- 
scheint hier deutlich als beherrscher Mediens und zieht als sol- 
cher gegen den Perser, nicht aber wie Unger’s hypothese ver- 
langt, als bereits seit 9 jahren neben Kyros stehender schatten- 
könig. 

Das ist die Übereinstimmung unserer quellen über Astyages 
stürz , ein auseinanderreißen ihrer berichte und vertheilung der 
erwähnten thatsachen auf die jahre 559 und 550 widerstreitet 
aller methode und ist durch nichts zu rechtfertigen. Es kann 
sich nur darum handeln, ob man dem berichte des Ktesias von 
einer nach der eroberung Ekbatanas erfolgten adoption des Ky- 
ros durch Astyages und verheirathung mit dessen tochter glau- 
ben schenken will oder nicht. Ich gebe auf Ktesias „persische 
annalen“ als quellen nicht viel, da sonst merkwürdige dinge 
genug bei diesem autor sich finden , in diesem falle halte ich 
seine nachricht deshalb nicht für richtig, weil die inschrift Na- 
bfinähids dagegen spricht, und Herodots persische gewährsmän- 
ner davon nichts wußten. Trogus Pompeius (Iust. I. 6, 16) hat 
hier wie sonst (vgl. meine abhandlung a. a. o.) die angaben He- 
rodots und des Ktesias entweder selbst zusammen gearbeitet 
oder schon so von Deinon überkommen. 

Ueber alle anderen resultate dieser schrift, soweit sie auf 
dieser grundlage ruhen , kann ich hinweggehen , sie fallen mit 
dem nachweise, daß dieselbe durch unrichtige Schlußfolgerungen 
gewonnen ist. Adolf Bauer. 

25. Arnold Schäfer, Abriß der quellenkunde der 

griechischen und römischen geschichte. Erste abtheilung. Grie- 
chische geschieh te bis auf Polybios. 3. auflage. Leipzig, Teub- 
ner 1882. 2 bl. 112 p. 8. 

26. Desselben Werkes zweite abtheilung. Die periode des 

römischen reiches, ibid. 1881. 2 bl. 199 p. 8. 

Das erscheinen der ersten abtheilung von Schaefer’s Quel- 
lenkunde in dritter auflage und das neuerscheinen der zweiten 
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abtheilung wird mit um so lebhafterer freude begrüßt werden, 
als beide werkchen eine empfindliche lücke in unserer histori- 
schen litteratur ausfüllen und namentlich der herausgabe des 
die römische periode behandelnden theiles seit langem mit Span- 
nung entgegengesehen wurde. Nachdem es nun doch einmal 
«um dogma geworden zu sein scheint, daß für eine systemati- 
sche behandlung der antiken historiographie noch nicht die zeit 
gekommen ist, erkennen wir es um so dankbarer an, daß durch 
Schäfer’s grundriß wenigstens den studirenden der geschieht© 
des Verfassers umfassende kenntnis der geschichtsquellen des 
alterthums und der mit ihnen sich beschäftigenden modernen 
forschungen zu gute kommt. 

Nach den Worten der Vorrede dazu bestimmt, Vorlesungen über 
quellenkunde der griechischen und römischen geschichte zur unter, 
läge zu dienen und den Zuhörern die wichtigsten nachweisungen und 
Zeugnisse an die hand zu geben, beschränken sich beide grundrisse, 
sowohl was die auswahl der Schriftsteller, als die Verzeichnung der 
modernen litteratur anlangt, in der hauptsache auf denjenigen 
Stoff, welchen der Verfasser in seinen akademischen Vorlesungen be- 
handelt. An vielen stellen freilich hat Schäfer der Versuchung 
nicht widerstehen können, über jene eng gesteckten grenzen hinaus- 
zugehen und durch anftihrung einer reihe von wenig gekannten 
und genannten historikern, die aber nach irgendwelcher richtung 
für die entwicklungsgeschichte der antiken historiographie von 
bedeutung sind, durch ausführliche citate moderner Untersuchun- 
gen, endlich durch mitunter höchst werth volle bemerkungen über 
die quellen und schriftstellerische methode einzelner geschichts- 
schreiber, über ihre benutzung durch spätere u.e.w. den grund- 
riß zu einer auch die interessen der forschung berücksichtigen- 
den quellenkunde zu erweitern. Weit davon entfernt, dem verf. 
daraus einen vorwurf zu machen, hätten wir vielmehr gewünscht, 
daß er von vornherein wenigstens in der Verzeichnung der 
schriftsteiler Vollständigkeit erstrebt hätte. Abgesehen davon, 
daß die Unterscheidung zwischen geschichtsschreibern zweiten 
und dritten ranges eine sehr mißliche ist, auf alle fälle oft von 
dem subjectiven ermessen des einzelnen abhängt, wäre durch 
eine vollständige chronologische aufführung der antiken histo- 
riker , der sich außer den vom verf. gegebenen literar- 
historischen und biographischen nachweisungen ohne große 
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Schwierigkeit ein etwa den litteraturangaben von Hübner ’s 
„Grundriß zu Vorlesungen über die römische litteraturgeschichte“ 
entsprechendes verzeichniß der neueren Untersuchungen und kurze 
mittheilungen über den gegenwärtigen stand der forschung auf 
den einzelnen gebieten sich anreihen ließen, wenigstens die grund- 
lage für eine künftige gesammtdarstellung der antiken historio- 
graphie gegeben , ohne daß dadurch die interessen der stu- 
direnden, für die ja doch die Vorlesungen selbst den umfang 
des zu bearbeitenden literarhistorischen materiales bestimmen, 
beeinträchtigt werden müßten. Für die bedürfnisse der studi- 
renden scheint namentlich der in der zweiten abtheilung der 
quellenkunde behandelte Stoff ohnehin öfters allzu karg bemes- 
sen: Während der annalistik der römischen republik, die doch 
zum großen theile eine rein compilatorische thätigkeit entfaltete, 
eine höchst ausführliche darstellung zu theil wurde — die fünf 
Schmerzenskinder Alfius, Procilius, C. Piso, Scribonius Libo und 
Annius Fetialis sind ihr wohl nur der chronologischen Schwie- 
rigkeiten halber nicht eingefügt worden — ist eine lange reihe 
von fragmentarisch erhaltenen griechischen originalquellen der 
kaiserzeit (Müller, Fragmenta historicorum Graecorum. Vol. 8 
und 4) ganz unberücksichtigt geblieben; Bemarchius, Praxa- 
goras, Eustochius, Magnus aus Carrhae und Eutychianus, die 
biographen der kaiser Konstantinus , Konstans und Julianus 
hätten wenigstens kurz erwähnt werden dürfen. Neben den vom 
verf. aufgeführten selbstbiographieen des Hadrianus und Septi- 
mius Severus hätten wir auch die memoiren Trajans, die histo- 
rien des älteren Seneca und dessen von seinem sohne verfaßte 
biographie, ferner die durch ihre biographieen des Thrasea Pae- 
tus und Helvidius Priscus berühmt gewordenen Arulenus Rusti- 
cub und Herennius Senecio, von den späteren die chronik des 
Theodorus Lector und den für den geist seiner zeit so charak- 
teristischen Fulgentius gerne erwähnt gesehen. Eine Ungleich- 
mäßigkeit der bearbeitung äußert sich, wie schon angedeutet, 
in des verf. notizen über die quellen der aufgeführten historiker ; 
wir können es zwar nur billigen, daß Schäfer über die in dies 
gebiet einschlagenden fragen im allgemeinen sehr vorsichtig und 
zurückhaltend sich ausspricht — nur zuweilen gibt er vermu- 
thungen, wie z. b. diejenige L. Keller’s über die benutzung des 
Jqba durch Appian und Dio und die von Niebuhr - Mommsen 
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über die abhängigkeit des Diodor von Fabius Pictor als that- 
sachen — sind aber doch der ansicht, daß kurze orientirende 
bemerkungen über die wichtigsten controversen hinsichtlich der 
quellen des Plutarchus, Tacitus, Suetonius etc., ähnlich den vom 
verf. über die composition des Livianischen Werkes gegebenen 
auseinandersetzungen , den werth des abrisses für manchen leser 
wesentlich erhöht haben würden. Dasselbe gilt von den angaben 
über die benutzung der einzelnen geschichtschreiber durch spä- 
tere — den ausschreibern des Herodian (p. 157) ist Johannes 
von Antiochia hinzuzufugen — und von der auführung der neue- 
ren literatur, aus welcher zuweilen eine nur sehr spärliche und 
wohl kaum von festen gesichtspunkten ausgehende auswahl ge- 
troffen worden ist. In dem abschnitte über Joannes von Epi- 
phania war neben der Sammlung seiner fragmente bei Müller 
FHG IV 272 auch die Dindorfscbe Sammlung der Historici 
Graeci minores anzuführen und ebenso wäre ein consequenteres 
durchführen der citirung von Migne’s Patrologie zu wünschen 
gewesen. Manche lücken (es fehlen z. b. Dellius, Claudius Ma- 
mertinus, Nazarius, Latinus Drepanius) und fehler (z. b. p. 199 
Theophanes von Mytilene 167 statt 67) weist endlich der index 
auf, in welchem studierende den Alexander Polyhistor wohl kaum 
nur unter Cornelius suchen dürften. 

Möchten wir die zweite abtheilung bei der Veranstaltung 
einer zweiten auflage , die ja bei der außerordentlichen brauch- 
barkeit des werkchens nicht lange auf sich wird warten lassen, 
gerne nach den an gedeuteten richtungen hin erweitert und ver- 
ändert wissen, so freuen wir uns andererseits um so mehr, auf 
die mannichfachen Verbesserungen , welche die erste abtheilung 
in ihrer neuen bearbeitung erfahren hat, besonders auf die sorg- 
same benutzung und nachtragung der litteratur der letzten acht 
jahre hinweisen zu dürfen. Nur hätten wir gewünscht, daß die 
controversen Über die Vollständigkeit und die Überlieferung von 
Xenophon’s Hellenika kurz berührt und daß neben Skylax von 
Karyanda auch der Periplus des angeblichen Hanno und Py- 
theas erwähnt worden wären; zu der litteratur über Herodot, 
Ephorus, Theopomp, Timaeus und Aeneas sind die Schriften von 
Wecklein (1876), Holzapfel (1879), Egger (Möm. de l’institut. 
acadömie des inscript. et belles-lettres. T. 27 P. 2 p. 1 — 42), 
Kothe (1874) und Lange (1879) nachzutragen. R. Haupt. 
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27. G. Dum, Entstehung und entwicklung des spartani- 
schen ephorats bis zur beseitigung desselben durch könig Kleo- 
menes III. Innsbruck 1878. 186 p. 8. 3 mk. 

Nachdem der verf. in der einleitung seine grundsätze bei 
der forschung auf dem gebiete der älteren griechischen geschichte 
dargelegt hat, wendet er sich im ersten kapitel (p. 1 1 ff.) gegen 
einige behauptungen neuerer forscher, die durch die quellen ent- 
weder in keiner oder in ganz ungenügender weise gestützt sind. 
So weist er nach , daß die weit verbreitete annahme , das ur- 
sprüngliche amt der ephoren sei die marktaufsicht gewesen, we- 
der durch irgend eine Überlieferung noch durch rückschlüsse 
aus den einrichtungen der historischen zeit gestützt werden könne. 
Auch sei die hypothese 0. Müllers, daß die nachweislich in äl- 
tester zeit von den ephoren verwaltete civilgerichtsbarkeit die 
grundlage gebildet habe, auf welcher sie allmählich eine aufsicht 
über den ganzen Staat und selbst über die könige erlangten, 
unwahrscheinlich (p. 11 — 16). Ebenso wenig läßt sich zwischen 
der ermordung des königs Polydor zur zeit des ersten messeni- 
schen krieges und der entwicklung der ephorenmacht ein Zu- 
sammenhang nachweisen, wie ihn Schäfer, Ourtius u. a. anneh- 
men (p. 16 — 21). Endlich widerlegt der verf. noch die hypo- 
these von Duncker, nach welcher der weise Spartaner Cheilon 
und der sühnpriester Epimenides von Kreta von einfluß auf die 
entwicklung des ephorats gewesen sein sollen. Eine anwesen- 
heit des Epimenides in Sparta läßt sich überhaupt nicht nach- 
weisen, und Cheilon wird nur in einer stelle des Diogenes Laer- 
tios (I, 68) zu der entwicklung des ephorats in beziehung ge- 
setzt; doch kann diese stelle wegen ihrer Unbestimmtheit (xai 
itQWTng ei\rjytj( t«to iffogovg toig ßaodtcöt nu(>a£tvyrvpai), zumal 
da sie durch kein anderes zeugnis bestätigt wird, wenig bewei- 
sen. (p. 21 — 30). 

Im zweiten kapitel werden die berichte unserer quellen über 
den Ursprung des ephorats geprüft, zunächst die des Herodot 
und Xenophon (p. 31 — 33), dann die des Platon, des Aristoteles 
und des Plutarch im leben Lykurgs (p. 33—39) und endlich 
der bericht Plutarchs im leben des Kleomenes III. (p. 39 — 54). 
Als der relativ beste erscheint dem verf. der letztgenannte. 
Die ephoren wurden hiernach zur zeit des ersten messenischen 
krieges vom könig Theopomp als Stellvertreter der könige für 
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die civilgerichtsbarheit eingesetzt. Erst später unter dem ephor 
Asteropos erweiterten sie ihre macht. 

Da uns über die entwicklung des ephorats nach seiner er- 
sten einrichtung durch Theopomp die quellen fast gar keine di- 
rekten Zeugnisse geben, sucht der verf. im dritten kapitel (p. 55 
— 93) aus der betrachtung der zustande der ältesten zeit, über 
welche unser ältester gewährsmann, Herodot, noch zuverlässige 
nachrichten besitzen konnte, die entwicklung der ephorenmacht 
zu erkennen. Er weist nach, daß der könig Kleomenes I. (etwa 
520 — 488) noch durchaus selbständig, wenn auch nicht unver- 
antwortlich, die auswärtigen angelegenheiten Spartas leitete, so 
lange er mit seinem kollegen einig war, daß dagegen im falle 
der Uneinigkeit der beiden könige die ephoren als Vertreter des 
staats nach außen erscheinen. Er folgert daraus, daß schon da- 
mals ein gesetz existierte, welches forderte, daß die könige bei 
allen regierungshandlungen einig sein sollten, und für den fall 
ihrer Uneinigkeit die ephoren zu ihren Stellvertretern ernannte» 
Diese ansicht des verf. wird bestätigt durch den nachweis, daß 
mit der späteren dauernden ephorenherrschaft eine dauernde Un- 
einigkeit der beiden königshäuser hand in hand ging. 

Auf dieser grundlage betrachtet der verf. dann im 4. ka- 
pitel die entstehung und entwicklung des ephorats bis zum er- 
laß des gesetzes, welches den ephoren die Stellvertretung der 
uneinigen könige tibertrug (p. 94 — 104), und im 5. kapitel die 
weitere entwicklung des ephorats bis zu seiner aufhebung durch 
Kleomenes III. um 226 (p. 105 — 186), in der er drei perioden 
unterscheidet: 1) die zeit der Wechselherrschaft zwischen köni- 
gen und ephoren bis zum tode des Kleomenes I., 2) die zeit 
der dauernden, aber gesetzlich geregelten herrschaft der ephoren 
bis etwa zur schiacht bei Mantineia (362), 3) die zeit der will- 
kürherrschaft der ephoren. Ausführlich, oft etwas zu breit, 
werden in diesem abschnitt die einzelnen rechte geschildert, die 
den ephoren durch das gesetz über die Stellvertretung der un- 
einigen könige theils unmittelbar (p. 111 — 138), theils mittelbar 
(p. 138 — 186) übertragen wurden. 

Der Schwerpunkt der ganzen Untersuchung liegt im dritten 
kapitel. Der vom verf. geführte beweis ist ihm, so weit dies 
überhaupt bei der dürftigkeit unserer quellen möglich ist, im gan- 
zen gelungen, wenn er auch bisweilen in dem streben, möglichst 
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viele belegsteilen für seine ansicht beizubringen, mir zu weit zu 
gehn scheint. So kann ich ihm z. b. nicht zugeben, daß die 
eide der könige und ephoren, die Pseudoxenophon vom Staat 
der Lakedaimonier 15, 7 überliefert, nothwendig aus der zeit 
der Wechselherrschaft zwischen königen und ephoren stammen 
müssen, da sie in der späteren zeit keine praktische bedeutung 
gehabt hätten. Wenn der verf. selbst annimmt, daß schon zur 
zeit des Kleomenes I. die könige verantwortlich waren, so konnten 
sie doch auch in anderer weise als durch ihre Uneinigkeit die 
gesetze übertreten. Andererseits konnte auch zur zeit der dau- 
ernden ephorenherrschaft der eid der ephoren die könige in den 
ihnen noch verbliebenen rechten vor willkürlichen eingriffen der 
ephoren schützen (vgl. p. 66). Wenn der verf. ferner p. 69 ff. 
aas den anordnungen , die die ephoren über die doppelte ehe 
der könige Anaxandridas und Ariston treffen, den Schluß zieht, 
daß diese könige wenigstens zeitweilig uneinig gewesen seien, 
so möchte ich dagegen bemerken , daß dies keine eingriffe in 
die regierungsgeschäfte der könige sind, sondern daß sich die- 
selben vielleicht genügend aus dem aufsichtsrechte der ephoren 
erklären lassen. Im übrigen scheint mir die ansicht, daß die 
ephoren ihre macht vorzüglich der Uneinigkeit der könige ver- 
dankten, sehr wahrscheinlich, zumal da diese tradition, wie der 
verf. p. 67 aus Plut. Agis 12 nachweist, schon im alterthum 
vorhanden war. 

Unangenehm berührt haben den ref. einige stilistische ei- 
genthümlichkeiten des verf., so besonders die Verbindung der 
Präpositionen während, wegen und statt mit dem dativ 
(vgL p. 56, 96, 109, 115, 130, 132) und außer mit dem ac- 
cnsativ (p. 145). Ebenso wunderlich klingt es, wenn der verf. 
p. 96, 114 u. ö. den griechischen ausdruck ru tfXrj mit dem 
deutschen artikel die versieht und dann als fern. sing. (z. b. 
von der ta ziltj) gebraucht. A. Hoch . 


28. Emil Szdntd, Untersuchungen über das attische 
btirgerrecht. Wien 1881. 8. 53 p. 

Unsere kenntnis des attischen bürgerrechts ist in den letzten 
Jahren vielfach erweitert worden. Die inschriften geben immer 
neuen stoff zur aufhellung dunkler punkte und zur berichtigung 
früherer irrthümer. Vorliegende schrift handelt in ihrem ersten 
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theil über die Verleihung des attischen bürgerrechts. Die ge- 
wöhnliche formel in den attischen bürgerrechts - diplomen lautet 
bekanntlich: thai to v deita Ad rjtalop xat tlpui alrt o ygdxpaadai qsvXtjg 
xat dfaav aal qgargla^ dp ßovXqrai. In einigen steht dafür 
ÖCdoodai (ÖsdoaOat) iw dein ttjt noXnetap xtX. Außerdem aber 
zeigen mehrere inschriften noch einen zusatz, wonach die mit 
dem bürgerrecht beschenkten fremden sich zuerst einer dokimasie 
vor einem gerichtshof von 501 heliasten zu unterziehen haben: 
roi-a de deöftoOtrav tlauyuyelr uviqj ttjv doxipuöCup ei? to Öixa • 
or/jgior. Hiernach zerfallen diese decrete in drei gruppen : die 
erste enthält nur die zuerst genannte formel, die zweite hat die- 
selbe formel mit dem zusatz betreffend die dokimasie in der he- 
liäa, die dritte zeigt die formel dCdoaOui n)p nolueiap und gleich- 
falls den zusatz von der dokimasie. Szäntö weist nach, daß 
diese drei gruppen drei verschiedenen Zeiten entsprechen. Die 
inschriften der ersten classe gehören nämlich alle der zeit vor 
ol. 120 an, von den inschriften der zweiten classe fallt keine 
vor ol. 120. Demnach läßt sich annehmen, daß die dokimasie 
für das verliehene bürgerrecht erst um ol. 120 eingeführt wurde. 
Eine stütze findet diese annahme in dem umstände, daß bei den 
Schriftstellern diese dokimasie nirgends erwähnt wird. Mit der 
in der rede g. Neaer. 105 erwähnten dokimasie derPlatäer hat 
es eine andere bewandtnis, dort handelte es sich bei jedem ein- 
zelnen um eine prtifung, ob er Platäer sei oder nicht. In der- 
selben rede (89 ff.) wird der hergang bei bürgerrechts Verleihun- 
gen so beschrieben, daß wir daraus schließen müssen, daß eine 
dokimasie damals noch nicht bestand. Der redner bemerkt, daß 
es nach der zweiten abstimmung jedem Athener gestattet sei 
durch eine yga q>tj nagapo^wp die Verleihung zu suspendieren 
(event. rückgängig zu machen). Szäntö erklärt sich mit recht 
gegen Hartel’s interpretation dieser stelle und schließt daraus, 
daß bis Ol. 120 ungefähr zur anfechtung eines verliehenen bür- 
gerrechts die ygaq>}] nagatofjioav angewendet werden konnte, nach 
dieser zeit aber eine regelmäßige dokimasie stattfand. Eine 
solche ygacpij nagaiofi a>t nimmt Szdntö mit Kirchhoff und an- 
deren bei der Verleihung des bürgerrechts an Thrasybul und 
Apollodor, die mörder des Phrynichos, im jahre 409 an. Da 
in dem decret CIA I 59 nur dem Thrasybul das bürgerrecht 
verliehen wird, bei Lysias (XIII, 72) dagegen auch Apollodor 
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genannt wird, so vermuthete Kirchhoff (Monatsberichte der ber- 
liner akademie 1861, p. 607 fl.), daß letzterem auf grund einer 
yQaqiTj naQan'fAoav vom gerichtshof das bürgerrecht wieder ent- 
zogen und daher das betreffende decret cassiert und durch ein 
neues ersetzt wurde, in welchem der name des Apollodor fort- 
blieb. Aber das Verhältnis der Lysias - stelle zu dem inschrift- 
lich erhaltenen decret wird durch diese hypothese nicht aufge- 
klärt. Das psephisma, welches der redner zuerst verlesen ließ 
(§ 71), soll nach Szäntd das erste (nachträglich cassierte) decret 
gewesen sein, das an zweiter stelle (§ 72) erwähnte soll das 
zweite (nur den namen des Thrasybul und die belobigungen 
für Agoratos etc. enthaltende) decret sein, dasselbe welches in 
CIA I 59 erhalten ist. Aber ist es denkbar, daß der redner 
ein cassiertes psephisma verlesen ließ ? CIA 159 soll in bezug 
auf Thrasybul nur eine Wiederholung des ersten beschlusses sein 
(der ihm und Apollodor das bürgerrecht ertheilte). Die Verlei- 
hung des bürgerrechts wird aber in einem am endement des 
Diokles ausgesprochen : warum beantragt der rath für Thrasybul 
nur belobigung und bekränzung und nicht auch das bürgerrecht, 
wenn es ihm schon früher verliehen war? vgl. auch Röhl Her- 
mes XI, 879 und Jahresberichte des philologischen Vereins IH, 
39. — Was die Verhandlungen über Verleihung des bürgerrechts 
betrifft, so wissen wir aus der rede gegen Neaera, daß zwei 
Volksversammlungen stattfinden mußten: in der zweiten erfolgte 
geheime abstimmung bei anwesenlieit von mindestens 6000 Athe- 
nern. Ganz unbegründet ist dem gegenüber Szäntö’s behaup- 
tung, daß bei bürgerrechtsverleihungen drei abstimmungen statt- 
finden mußten: er stützt sich dabei ausschließlich auf Hartel’s 
theorie von der doppelten lesung in der Volksversammlung. — 
Am Schlüsse dieses capitels erörtert Szäntd die gründe, aus de- 
nen bürgerrechtsverleihungen in Athen erfolgten. Nach einem 
alten gesetz, welches Plutarch (Sol. 24) erwähnt, sollten nur* 
solche fremde das bürgerrecht erhalten, welche entweder aus 
ihrer heimat verbannt oder zur ausübung einer kunst nach Athen 
tibergesiedelt waren. Ein späteres gesetz ([Dem.] gegen Neaer. 89) 
gestattete die Verleihung des bürgerrechts nur an fremde, die 
sich um den athenischen Staat wohl verdient gemacht (fitj c£et- 
tai noirfiaa&ai ’Adtjpaiot, op up fit] 8 *’ avdyaya&tap efa iop Ötj- 
fior *t.p 'Adqpaicop a£iop y ytptodai noXtrqr). In den erhaltenen 
Philol. Anz. XIV. 10 
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bürgerrechts - decreten wird durchweg als motiv der Verleihung 
diese dtägayadia angegeben. 

Im zweiten capitel behandelt Szäntd einige punkte des ge - 
meindebürgerrechts. Er bespricht zuerst die inschrift aus dem 
demos Myrrhinus CIA II 578 , die unter anderem bestimmuu- 
gen über die rechenschaftsablage der gemeindebeamten enthält. 
Sie fand vor einem euthynen und 10 gewählten statt: wenn 
diese den beamten verurtheilten , so konnte er an die gesammt- 
heit der demoten appellieren. Die entscheidende abstimmung in 
der demoten-versammlung durfte nur vorgenommen werden, wenn 
mindestens 30 demoten anwesend waren. Wenn man die von 
Dem. gegen Eubul. 9 angegebene zahl der demoten von Ha- 
limus (78) als die normale annimmt *), so ergiebt sich als durch- 
schnittliche majorität in den einzelnen demen 30 — 40. Vielleicht 
also können jene 30 als die majorität aller demoten von Myrr- 
hinus angesehen werden. Bei der abstimmung nun, meint Szdntö, 
kann nicht das urtheil der majorität der anwesenden ent- 
scheidend gewesen sein. Er setzt den fall, daß die 10 gewählten 
einstimmig verurtheilten, in der demoten - Versammlung dagegen 
der beamte mit 16 gegen 14 stimmen freigesprochen wurde. 
Dann hätten 16 stimmen über 24 (einschließlich der 10 ge- 
wählten) gesiegt. Dies nennt Szäntd eine Ungeheuerlichkeit, er 
behauptet daher, daß ein einstimmiges urtheil der anwesenden 
zur giltigkeit nothwendig war. Dieser Schluß scheint mir nicht 
zwingend. Zunächst halte ich es nicht für sicher, daß die 10 
gewählten von der abstimmung in der demoten - Versammlung 
ausgeschlossen waren. Sodann war die abstimmung geheim : 
was hätte das für einen zweck gehabt, wenn einstimmigkeit nÖ- 
thig war? Was geschah ferner, wenn die Versammlung nicht 
einig war, wenn nicht einstimmig freispreehung oder verurthei- 
lung erfolgte? Ueber diesen fall läßt uns Szäntö ganz im un- 

1) Die größe der demen war jedoch sehr verschieden, wie man 
sowohl aus Thuk. II, 20 (auch wenn die zahl unrichtig ist) 

als aus Dem. gegen Eubul. 67 schließen mnß. Szäntö meint, daß un- 
ter den hopliten aus Acharnae (bei Thuk.) sich auch solche befanden, 
die nur in diesem demos wohnten und nicht Acharner waren. Das 
glaube ich nicht. Nach Szänto sollen sich auch die worte bei Dem. 
o<ro» rc ov jutydlojy dqfAtap i<ni nur auf die einwohner- nicht auf die 
demotenzahl beziehen. Aber der redner spricht von den demoten- 
versammlungen, er kann also nur die zahl der demoten im äuge ge- 
habt haben. 
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klaren. Galt der beamte als freigesprochen, wenn z. b. von 
30 anwesenden 28 verurtheilten und 2 freisprachen? Dies re- 
sultat wäre doch viel ungeheuerlicher. — Im folgenden handelt 
Szäntö über die einnahmen und ausgaben der demen, wobei er 
die schwierige inschrift der Plothäer CIA II 570 zu erläutern 
sacht, sodann über das pyxTqnxor, welches die attischen bürger 
(und fremde) für grundbesitz in einem fremden gau zu zahlen 
hatten , und über die Verleihung der azeXeta iyxr^rixov (CIA 
II 589). Den Schluß der abhandlung bildet die erörterung der 
frage, in welchem Verhältnis die p h r at r i e n zu den demen standen 
und was für ein Zusammenhang zwischen geschlechtern und 
phratrien (in der nachkleisthenischen zeit) bestand. Daß Kleist- 
henes neue phratrien einrichtete, welche kleiner waren als die 
demen (vielleicht unterabtheilungen der demen), hat Buermann 
(Jahrbücher suppl. IX, 608 ff.) nachgewiesen. Zwischen diesen phra- 
trien und den geschlechtern waltete , wie Szäntö ausführt , ein 
verschiedenes Verhältnis ob je nach der große des geschlechts und 
der zeit seiner gründung: die angehörigen großer und alter 
(vorkleisthenischer) geschlechter (z. b. des geschlechts der Ke- 
ryken) waren unter verschiedene demen und phratrien vertheilt, 
die kleinerer und jüngerer (nachkleisthenischer) geschlechter 
mußten denselben phratrien und demen angehören. Dem fljyjuo- 
aot?]7o<; war gestattet, nachdem er den demos gewählt hatte, noch 
die phratrie zu wählen, weil in jedem demos mehrere phratrien 
waren. Die phratrien nehmen also eine mittelstellung ein zwischen 
der demen- und der geschlechter- Verfassung. 

Leopold Cohn . 


29. Paul Devaux, ötudes politiques sur les prinöipaux 
övdnements de Phistoire romaine. Bruxelles, librairie C. Muquard. 
Paris, librairie Hachette et Cie 1880. Tome I, 556 p., tome II, 
474 p. 

Der Verfasser dieses umfangreichen Werkes hat sich die auf- 
gabe gestellt, die römische geschichte weniger vom quellen- 
kritischen als vom politischen Standpunkte aus zu be- 
handeln : nicht die Untersuchung des details , sondern die histo- 
rische entwicklung im allgemeinen ist der gegenständ der durch 
zwei starke bände sich hinziehenden darstellung. Die gesichts- 
punkte, die er dabei zu gründe legt, sind folgende: 1. die 
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durchweg kriegerische politik des römischen Senats erklärt sich 
aus dessen bestreben, innere Unruhen zu beschwichtigen; 2. das 
hauptmittel der erweiterung und befestigung der römischen herr- 
schaft war die Verbindung mit den aristokratien anderer itali- 
scher Städte. Dieselbe war ein hauptkitt der römischen macht, 
dessen stärke und festigkeit sich insbesondere in den kriegen 
mit Pyrrhus und Hannibal erweisen sollte. 3. Die plebs ist 
eine art tiörs-etat; es sind in ihr zwei elemente zu unterschei- 
den: die reichen und die armen. Die resultate des ständekam- 
pfes kommen nur den ersteren zu gute; daher führte auch der 
ausgleich der stände nicht zur demokratie, sondern die letztere 
war erst eine weitere folge des kampfes der niederen plebs gegen 
die patrizisch-plebejische nobilität. 4. Ueberall in Italien gab es 
einen gegensatz zwischen aristokratie und demokratie, dessen 
geschickter ausnutzung Rom den größten theil seiner erfolge 
verdankt. 5. Als hauptkriterium bei allen unsicheren und zwei- 
felhaften Überlieferungen betrachtet der verf. die geschicht- 
liche Wahrscheinlichkeit. 

Was den ersten punkt betrifft, so wird die ansicht des verf. 
jedenfalls so lange nicht als ausgemacht gelten können, als man 
über die natur des Ständekampfes selbst noch im unklaren ist. 
Den zweiten und vierten punkt kann referent um so mehr un- 
terschreiben , als er in seinem „Latium und Rom“ die hier 
ausgesprochenen ansichten des verf. ausführlich zu erweisen suchte. 
Der dritte punkt ist in den neueren darstellungen der römischen 
geschieh te in Deutschland fast allgemein rezipiert. Was aber 
die methode des Verfassers angeht, so ist dieselbe eine durchaus 
veraltete , insbesondere für die beurtheilung solcher Zeiten , in 
denen es an jeglichen positiven anhaltspunkten fehlt. Die er- 
eignisse müssen vor allem auf ihre Zeugnisse und quellen hin 
betrachtet werden, da eine sache an sich in einem gewissen an- 
genommenen Zusammenhang recht wahrscheinlich und doch quellen- 
mäßig durchaus unhaltbar sein kann. Das unzulängliche dieser 
methode zeigt sich vor allem deutlich in der behandlung der 
königsgeschichte, an die der verf. vom Wahrscheinlichkeitsstand- 
punkt politische betrachtungen anknüpft, die vollständig in der 
luft schweben, wenn man die königsgeschichte nicht als wirk- 
liche geschichte ansieht. Das letztere thut der verf. zwar nicht 
durchaus, vielfach schließt er sich sogar an bekannte ausein- 
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andersetzungen von Mommsen, Schwegler und Ihne an; aber 
im ganzen steht er nicht anf quellenmäßig kritischem, 
sondern rationalistischem Standpunkt ; er untersucht nicht 
die erzählungen, er deutelt sie; daher unterscheidet er auch 
nicht zwischen sage und my thus, für welch letzteren er auch nicht 
das geringste Verständnis hat. So verwirft er z. b. die alte kö- 
nigscbronologie , gleichwohl aber versucht er die geschichte im 
sinne der alten Chronologie zu reconstruieren, ohne auf den my- 
thischen gehalt derselben im geringsten rücksicht zu nehmen. 
Ueber den Servius Tullius und die beiden Tarquinier enthält 
übrigens das buch nur politische betrachtungen; solche haben 
aber gar keinen werth, wenn die ihnen zu gründe liegenden that- 
sachen nicht historisch sind. Ebenso steht es mit des verf. ’s 
betrachtungen über die an die königsgeschichte sich zunächst 
anschließenden Zeiten, die im Verhältnisse zu ihrer von dem verf. 
selbst angezweif eiten glaub Würdigkeit mit großer breite psycho- 
logisch ausgemalt werden, so daß tradition und eigene ausspin- 
nung hier wundersam durcheinander fließen. Diese verschwom- 
mene art nimmt zu , je mehr wir uns der fest beglaubigten ge- 
schieh te nähern , indem die vorher noch hie und da eingescho- 
benen kritischen betrachtungen jetzt ganz aufhören. In der dar- 
stellung der älteren geschichte ist hauptsächlich der umstand 
zu tadeln, daß das so wichtige verhältniß Latiums zu Rom nur 
sehr oberflächlich berührt ist. In bezug auf die Samniterkriege 
steht der verf. zwar im allgemeinen auf dem kritischen Stand- 
punkt der neueren forscher, aber nur insoweit, als er zwar die 
von der tradition angegebenen Ursachen und beweggrtinde, kei- 
neswegs aber die einzelnen thatsachen selbst in zweifei ziehen 
will. Mit dem was der verf. über die rolle Kampaniens wäh- 
rend der Samniterkriege sagt, kann sich rezensent im allgemei- 
nen einverstanden erklären, obwohl auch hier der reflexion die 
quellenkritik vorausgehen müßte. Bei weitem interessanter und 
werthvoller als der erste bis zur lex Hortensia reichende band, 
dessen ausführungen uns im ganzen wenig befriedigt haben, ist 
der zweite theil, der abgesehen von einzelnen wichtigen bemer- 
kungen über den krieg mit Pyrrhus und den ersten punischen 
krieg eine ganz selbständige, von der bisherigen auffassung 
total abweichende, betrachtung des Hannibalischen kriegs enthält. 
Während nämlich bis jetzt der kriegszug Hannibals allgemein 


Digitized by LjOoq le 



138 


29. Römische geschieht©. 


Nr. 2. 


als eine der genialsten thaten der Weltgeschichte betrachtet wor- 
den ist, erklärt der verf. denselben für ein leichtfertig unternom- 
menes ahenteuer, hei dem alle in rechnung kommenden faktoren 
sich als falsch erwiesen hätten, und auch die so sehr verherr- 
lichten taktischen siege des Karthagers nicht als eine leistung 
eines eminenten militärischen genies, sondern lediglich als folge 
der Unfähigkeit seiner gegner und der zufälligen Überlegenheit 
an reiterei anzusehen seien. Dem nachweis dieser von der bisherigen 
auffassung so sehr verschiedenen ansicht ist der größte theil des 
zweiten bandes gewidmet. Sehen wir uns die gründe des verf. s 
näher an. Zuerst sucht er den beweis zu führen, daß die ganze 
Verantwortlichkeit des krieges auf Hannibal allein zurückfalle. 
Hierbei sei vor allem die ansicht des Liyius und Polybius zu- 
rückzuweisen , daß dem Hannibal von seinem vater der krieg 
mit Rom als eine heilige pflicht auferlegt worden sei Ganz ab- 
gesehen davon, daß der schwur des neunjährigen Hannibal sich 
als eine fahel erweise, sei eine solche einwirkung auf den letz- 
teren aus dem gründe nicht anzunehmen, weil die ganze aktion 
Hamilkars in Spanien sich auf den Süden der halbinsel be- 
schränkt habe, was nicht der fall gewesen wäre, wenn schon er 
sei es für sich oder für seinen nachfolger den plan eines Über- 
gangs über die pyrenäen und alpen gehegt hätte. Und diese Verant- 
wortlichkeit laste auf Hannibal um so schwerer, weil die noth- 
wendigkeit eines zweiten krieges mit Rom durchaus nicht er- 
wiesen sei; derselbe habe entweder ganz vermieden oder doch 
später, wo Rom mit griechischen Staaten im osten engagirt war, 
unter günstigeren auspizien für Karthago geführt werden können. 
Als eigentliches motiv Hannibals bleibe demnach nur jene un- 
bezähmbare sucht nach abenteuern übrig, wie sie seit Alexander 
dem großen im geschmacke der zeit lag und in den zügen eines 
Pyrrhus und Agathokles ihren ausdruck fand. Mit dem unge- 
heuerlichen eines zuges über die pyrenäen und alpen habe Han- 
nibal der weit imponiren wollen. Die faktoren, die für die 
glückliche durchführung des Unternehmens in betracht kamen, 
haben sich nach des verf.’s ansicht sämmtlich als trügerisch er- 
wiesen. Zuerst zählte Hannibal darauf, daß er mit einem star- 
ken, mindestens 100,000 mann zählenden, heere in Italien ein- 
treflen werde ; statt dessen kam er mit 80,000 mann an, so daß 
er den angriff auf Rom seihst nicht sofort beginnen konnte. 
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Aber gerade die raschheit der invasion, mit der er geglaubt 
hatte, alles vor sich niederwerfen und jeden widerstand im keime 
ersticken zu können, war ein faktor mit in seiner berechnung. 
Diese combination schlug gänzlich fehl, weil er in folge der 
schwäche seiner armee einen ganzen winter in Oberitalien zu- 
bringen mußte. Dies hing dann wieder mit einer anderen fal- 
schen berechnung zusammen. Denn die Gallier, auf deren enfc 
schiedenen beistand er gehofft hatte, unterstützten Hannibal nur 
sehr saumselig, da ein zu früh begonnener aufstand ihrerseits 
kurz zuvor von den Römern blutig niedergeschlagen worden war. 
Die vierte rechnung aber , auf welche sich Hannibals plan auf- 
baute, nämlich die erhebung der italischen städte und Völker bei 
seinem erscheinen in Italien oder nach den ersten gewonnenen 
schlachten, ging vollständig in die brüche. Der einzig nennens- 
werthe abfall war der Capuas, und zwar erst nach der schiacht 
bei Cannae , alle übrigen , namentlich die latinischen bundesge- 
nossen, hielten mit ausnahme der zu Hannibal .übergegangenen 
Bruttier, in unerschütterlicher treue zu Rom. Dazu kamen noch 
ungeheure fehler in der ganzen anlage und durchführung des 
Unternehmens. Der bedeutendste war der, daß er Spanien, 
welches seine hauptstärke bildete und daher immer seine opera- 
tionsbasis hätte bleiben müssen, seinen unfähigen brüdern Has- 
drubal und Hanno überließ, deren niederlagen die wurzeln seiner 
macht zerstörten, da nur von dort wirksame ergänzungen seines 
heeres zu erwarten waren. Die folge davon war, daß sein heer, 
welches ohne Unterstützung blieb, immer mehr zusammenschmolz, 
während Rom zeit gewann, seine machtmittel zu entwickeln. 
Der mangel eines direkten succurses von Karthago erklärt der 
verf. durch die annahme, daß Hannibals partei in Karthago, 
entgegen Hannibals ansicht, es für nöthig gehalten habe, vor 
allem Spanien zu halten, welches die basis ihrer machtstellung 
in Karthago selbst war, und zu diesem zwecke alle verfügbaren 
Streitkräfte diesem theile des kriegsschauplatzes zuzuführen. Auch 
hätte Hannibal — und darin liegt nach des verf.s ansicht ein weiterer 
hauptfehler desselben — nach Cannae oder wenigstens nach Capuas 
rückeroberung durch die Römer die militärische Situation gleich 
seiner partei in Carthago richtig erkennen und dementsprechend nach 
Spanien zurückkehren sollen, um dort die karthagische herrschaft 
wieder herzustellen. Zuletzt tadelt der verf. Hannibal noch des- 
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halb, daß er sich in die schiacht bei Zama eingelassen, ohne 
die ankunft der von Vermina geführten numidischen reiterei ab- 
zuwarten. Ueberhaupt stellt der verf. die siege Scipios weit 
über die Hannibals , der an der Trebia und am Trasimen nur 
durch grobe, ganz unfähigen fuhrern gestellte, fallen und bei 
Cannae nur durch die Überlegenheit seiner reiterei gesiegt habe. 
Hannibal war nichts als ein etwas über die mittelmäßigkeit her- 
vorragender geschickter taktiker, aber kein Stratege, geschweige 
ein militärisches genie. 

Es ist nicht zu leugnen, daß der verf. seine ansicht über 
Hannibal mit vielem Scharfsinn und geschick durchgeftihrt hat; 
auch ist nicht zu verkennen, daß manches von ihm richtiger als 
früher erkannt und gefaßt und vieles in dem bisher theilweise 
überschwänglichen lob Hannibals auf ein richtiges maß zurtick- 
geführt ist. Trotzdem können wir uns weder mit der gesammt- 
auffassung des verf. ’s noch mit den wichtigsten von ihm hervor- 
gehobenen detailpunkten einverstanden erklären. Vor allem ist 
die charakterisirung des Hannibalschen zuges als eines aben- 
teuers k la Pyrrhus entschieden abzuweisen. Der riesenkampf, 
der sich in Italien zwischen den zwei mächtigsten Völkern des 
alterthums um die herrschaft der weit abspielte, der die ent- 
scheidung darüber bringen sollte, ob fortan römische oder phö- 
nizische kultur in der weit den Vorrang habe, und den Karthago 
in folge der durch schnödeste behandlung tief in alle herzen 
seiner bürger gedrungenen Überzeugung begann, daß Rom es 
über kurz oder lang auf seine Vernichtung abgesehen habe — 
dieser kampf war kein abenteuer im Stile des Pyrrhus oder 
Agathokles. Daß ferner, wie der verf. fordert, ein so gewaltiger 
Staat wie Karthago, mit einem heere, wie es aus der schule Ha- 
milkars hervorgegangen war, und mit einem feldherrn wie Han- 
nibal sich mit verzieht auf seine weltstellung zu der rolle einer 
stadt wie Massilia habe bequemen sollen, das ist eine naive zu- 
muthung, die sich nur aus den modern humanistischen anschauun- 
gen des Verfassers, aber nicht aus dem geist des alterthums, zum 
allerwenigsten aber aus dem der damaligen zeit, erklären läßt. 
Was aber die chancen eines längeren zuwartens betrifft, so 
war im gegen theil nicht eine Verminderung , sondern eine 
immer größere ausbreitung und festigung der römischen macht 
zu erwarten. Die faktoren, mit denen Hannibal rechnete, 


Digitized by Ljöoq le 



Nr. 2. 


30. Archäologie. 


141 


sind fast alle zugetroffen; daß sie nicht in dem maße zuge- 
troffen, wie er gehofft, daran waren die ungenügenden kenntnisse 
schuld , die dem alterthum überhaupt über länder und Völker 
zu geböte standen. Wodurch Hannibal hauptsächlich scheiterte, 
das war die unerschöpfliche volkskraft Latiums, die die Bömer 
selbst in erstaunen setzte. Was ferner die militärische befäbi- 
gung Hannibals anlangt, so können wir uns nicht überzeugen, 
daß jene weltberühmten schlachtensiege lediglich das ergebniß 
grober Überlistung und des Übergewichts der karthagischen rei- 
terei gewesen seien. Zu einer solchen ausnutzung des terrains, 
wie wir sie an der Trebia, am Trasimen, bei Canna und noch 
in einer reihe späterer kämpfe sehen, gehört doch wohl etwas 
mehr als ein etwas über der mittelmäßigkeit stehendes taktisches 
talent. Dann aber vergißt der verf. gänzlich, daß Hannibal 
sich nicht vorübergehend, sondern fast zwei jahrzehnte in einem 
feindlichen lande behauptete, mit einer armee, die er durch sich 
selbst immer wieder ergänzen und durch den krieg selbst er- 
nähren mußte und die aus den verschiedenartigsten elementen 
zusammengesetzt nur durch eine kolossale Überlegenheit des gei- 
stes zusammengehalten werden konnte. 

Im ganzen dürfen wir in dem werke einen versuch erken- 
nen , die römische geschichte dem Standpunkte der deutschen 
kritik zu nähern. Doch begegnen wir in demselben nur selten 
selbständigen forschungen, sondern nur mehr oder minder 
selbständigen zum theil nicht uninteressanten politischen b e t r a c h- 
tungen. Zu tadeln ist dabei die ungeheure breite und Weit- 
schweifigkeit, mit der dieselben durchgeführt sind und die nament- 
lich da unangenehm berühren, wo wie in der königsgeschichte 
keine historisch beglaubigten erzählungen zu gründe liegen. Die 
klarheit der spräche und Schönheit der diktion, der wir durch- 
weg begegnen, entschädigen übrigens für viele mängel des Wer- 
kes und fallen denen, die deutsche bücher zu lesen gewohnt 
sind, um so angenehmer auf, als die form der letzteren oft so- 
gar dem fachmanne die lektüre ungenießbar macht. M . Zodler . 


30. Ernestus Kuhnert, de cura statuarum. (Berliner 
Studien für classische philologie und archäologie herausgegeben 
von F. Ascherson.) Erster halbband. p. 281 — 356. Berlin 
1883, Calvary. 8. 
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Wie jüngst Fabricius die beaufsichtigung öffentlicher bauten 
in Griechenland von seiten der gemeinde dargestellt hat, so wird 
hier, weiter fassend, die fürsorge nicht allein der gemeinde son- 
dern auch privater für statuen, nicht blos zu errichtende, son- 
dern auch schon errichtete gegenüber Beschädigung durch mensch 
und thier, gegen die Witterung, endlich für ausschmückung bei 
festlichen gelegenheiten behandelt 1 ). Ob der gedanke das thema 
so weit zu fassen, und doch wieder im zweiten theil die statuen 
von andern heiligthümern abzusondern glücklich und frucht- 
bar war? 

Aus dem fleißig gesammelten inschriftenmaterial werden im 
ersten theil, nachdem kurz die verschiedenen officiellen Bezeich- 
nungen der beaufsichtigung wie imptleia , ttqovoio. nebst den 
zugehörigen verbis u. s. w. zusammengestellt sind, die publici, 
privati, sacri curatores, welche die anfertigung und aufstellung der 
statuen zu besorgen hatten, der reihe nach vorgeführt. Die pri- 
vati indessen erscheinen nur ausnahmsweis, da in der regel der 
private Stifter nicht wie die gemeinde einen mittler und Ver- 
treter gegenüber dem künstler gebraucht, und die sacri sind nicht 
blos unrichtig bezeichnet, sondern auch kaum gut den publici 
als besondre abtheilung gegen tibergestellt. Denn während die 
publici und privati nach der Verschiedenheit des auftraggebers 
unterschieden werden, giebt für die absonderung der sacri die 
Verschiedenheit des beauftragten oder des aufstellungslocals den 
unterscheidungsgrund ab. In den angeführten fällen (p. 314 ff.) 
ist es nicht etwa das heiligthum oder die priesterschaft welche 
den auftrag giebt, sondern eben dieselbe gemeinde. Wie diese 
in der regel einen oder mehrere ihrer beamten, archonten, Schrei- 
ber, Strategen, ephoren, epimeleten, Senatoren, oder wie sonst die 
vom verf. aufgeführten magistrate heißen, beauftragt, weil in der 
regel auf der agora oder sonst an einem öffentlichen orte das 
Standbild aufgestellt werden soll, so wenn dieses in einem tempel 
stehen soll , öfters wenigstens die im heiligthum bestellten ge- 
meindevertreter , die priester. Daß es auch dann nicht immer 
und nicht nothwendig priester, namentlich nicht priester des zur 
aufstellung ersehenen tempels waren, sagt verf. p. 311 selbst, 

1) Von den drei unterabtheilungen des zweiten theiles hat nur 
die dritte eine Überschrift in der gebührenden form, die zweite dieje- 
nige eines haupttheiles, die dritte gleich I, 2 und 3 gar keine. 
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wie er ja auch p. 3Q1 den Perikies als curator der Parthenos 
genannt hat. 

Nur scheinbar noch publici curator es erkennen wir, wenn die 
gemeinde in römischen Zeiten nicht ihren beamten, sondern ver- 
wandten des geehrten, ein paar mal auch ihm selbst den auftrag 
giebt (p. 301), namentlich aber wo die angehörigen die kostet* 
des bildnisses und , da von einem auftrag nichts gesagt wird, 
nach des Verfassers annahme wohl auch die aufsicht übernehmen. 
In andern fällen freilich, wo nur der gemeindebeschluß , aber 
weder der auftrag noch die Zahlung erwähnt ist, hält der verf. 
an der bestellung von curatoren fest, die wohl auf den neben 
der statue errichteten aber uns verlorenen stelen , mit der voll- 
ständigen urkunde, nicht aber in den kürzeren erhaltenen basis« 
inschriften genannt waren. Ob diese annahme richtig, hängt 
vor allem von form und maaß der inschriftsteine ab. 

Die aufsicht über fremde auswärts zu errichtende bildnisse 
übertrug man gesandten (p. 305 ff.). 

Vielleicht hätte verf. mehr dank verdient, wenn er das ge^ 
sammelte inschriftenmaterial auch nach andern nicht lang zu su- 
chenden gesichtspunkten durchgearbeitet hätte, statt im zweiten 
theil eine etwas unkritische Zusammenstellung von notizen zu 
geben über statuenschutz durch aufgeschriebene verwünschungs- 
formein, Strafandrohungen, gesetze, wirkliche bestrafungen und 
abschließung, über reinigung und reparaturen , Übermalung und 
metallbekleidung , über vermuthete oder bezeugte thätigkeit von 
agoranomen, phaidynten, endlich gar über kränzung, Schmückung 
und bekleidung, notizen, die meist recht bekannt auch durch 
diese Zusammenstellung kein wesentlich neues licht gewinnen. 
Sicher aber wäre die darstellung klarer und präciser geworden, 
hätte verf. sie deutsch veröffentlicht, statt sie — so scheint es 
— in latein zu übersetzen, in ein latein, das stellenweise eines 
gewissen flusses nicht entbehrt, aber durch vielerlei incorrectheit 
(z. b. das gleich p. 285 und mit Vorliebe falsch gebrauchte 
nescio an; ein wahres raupennest p. 324 im satze von der Kon- 
dyleatis) nicht blos anstoß giebt, sondern das verständniß er- 
schwert 2 ). E. P. 

2) Die legende von der Kondyleatis hat gewiss einen anderen 
sinn als verf. p. 324 meint; die von Pausanias 3, 16 über die bilder 
der Hilaeira und Phoibe erzählte fabelei wird p. 329 als historisch 
erzählt und nochmals p. 342 benutzt. Ganz unbesonnen ist p. 326, 5 
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31. Ad. Gerber, naturpersonification in poesie und kunst 
der alten. Bes. abdr. aus dem 13. suppl.-bde der Jahrb. für 
dass, philol. Leipzig, Teubner 1883. p. 241 — 317. 

Vorliegende arbeit — die nebenbei bemerkt, im mai 1882 
abgeschlossen , meine scbrift „die entwicklung des naturgefühls 
bei den Griechen“ Kiel, Lipsius u. Tischer 1882 nicht mehr be- 
rücksichtigen konnte — hat die aufgabe zu untersuchen, „inwie- 
weit die Griechen, die Alexandriner und die Römer in der poesie 
und kunst der sie umgebenden landschaftlichen natur gestalt 
verliehen“. Verf. scheidet personification : beseelung und Ver- 
körperung (mythologische, begriffliche, local personification), und 
personificierung : beseelung ohne Verkörperung (uneigen tlicbe, 
wenn der naturgegenstand unter ein Wirkung göttlicher nähe, 
wunderbaren gesanges oder „gar nur im affect“ persönlich ge- 
dacht oder wenn er redend eingefübrt wird; eigentliche, wenn 
der dichter den naturgegenstand einen directen menschlichen 
antheil an menschlichen Vorgängen nehmen läßt). — Weder 
sprachlich noch sachlich kann ich diese Scheidung glücklich fin- 
den, das Zeitwort „personificieren“ wird dadurch doppeldeutig 
und giebt zu mißverständnissen anlaß. Ferner fließen die grenz- 
linien von eigentlicher und uneigentlicher personificierung leicht 
ineinander, da doch ein affect stets einen antheil involviert. End- 
lich fehlt bei dieser Scheidung ein drittes: Verkörperung ohne 
beseelung ! — Seinen Stoff gruppiert der verf. nach den rubriken 
1. erde und länder; 2. Städte; 3. meer; 4. flösse und quellen; 
5. nymphen, silene etc. ; 6. berge. Es finden sich viele richtige 
und feine bemerkungen besonders in 4 und 5 wie p. 284 und 
286 von nymphen und silenen, „die mitunter eine Stellung gleich 
deijenigen des chores in der tragödie oder im satyrspiel ein- 
nehmen“ u. a. m., auch in dem rein archäologischen theil, den 
in seiner polemik gegen Woermann, Helbig u. a. näher zu prüfen 
ich anderen überlassen muß. Aber die leitenden grundgedanken 
kann ich ebenso wenig wie die resultate, mit denen Gerber beson- 
ders gegen Woermann’s rühmlich bekannte Schriften front macht, 

eine conjectur zu einer inschrift: daß ein silbernes bild durch ausfül- 
lung der basis mit gips acra&jiios und arti/urftoq wird, d. h. nicht Schä- 
tzung des werthes nach dem gewicht zuläßt, versteht man; wie es 
aber dadurch axtivtpos werden könne hat sich verf. wohl selbst nicht 
gesagt. 
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für richtig halten. Sie gipfeln in den sätzen, daß nicht bloß 
,ein gewaltiger unterschied zwischen hellenistischer und römischer 
naturanschauung l ) besteht“, sondern auch erst bei den Römern 
überall die eigentliche personificierung stattfindet (p. 306), sich 
eine anthropomorphische naturanschauung herausbildet und per- 
sönlicher antheil den naturgegenständen zugeschrieben wird, 
„Eine phantasie, welche in den äußeren erscheinungsformen der 
natur menschliche gestalten sieht, ist den Griechen überhaupt 
fremd“ (p. 266). Ich möchte wissen, was denn anders die grie- 
chischen götter, die mythen und naturmärchen geschaffen, als 
jener plastische sinn der Hellenen , jener innere trieb , den em- 
pfangenen natureindruck in eine klare, fest umrissene, der idee 
und form nach harmonische d. h. schöne gestalt auszuprägen. 
Es ist eben dem menschen im gründe nichts so verständlich als 
das, was er in sich selbst erlebt, und so muß er bei betrach- 
tung und symbolisierung der natur anthropomorphisch oder an- 
thropopathisch verfahren. Die mythen bildende phantasie hyposta- 
siert das lebensvolle, das in den naturerscheinungen hervortritt, 
zu persönlichen göttlichen wesen, an die das fromme gemtith 
glaubt, und verwechselt diese mit den erscheinungsformen; die 
phantasie des dichters vertauscht das in die erscheinung über- 
tragene ich mit dem gegenstände selbst; so fühlt er sich den 
wellen des baches ein, und dieser scheint ihm jauchzend ins thal 
hinabzustürzen — aber es bleibt freier ästhetischer schein. Gerade 
eine solche poetische beseelung trat allmählich bei den Griechen, wie 
ich in meiner oben angeführten schrift dargethan habe , an die 
stelle der mythischen auffassung und führte so zum stimmungsbilde, 
in dem die gemüthsbewegung im gegensatz oder im einklang mit 
der naturscene steht, und zum reinen landschaftsbilde. Aber 
Gerber spricht nun die eigentliche personificierung den Griechen 
ab und leugnet eine antheilnahme der natur an den geschicken 
der menschen in ihrer poesie. Er thut es zunächst hinsichtlich 
der erde und länder (§ 1). Schon hier verräth sich sogleich 
der grundgedanke, der aufs äußerste von vorneherein befremden 

1) Ich kann nunmehr auf die soeben im druck vollendete fort- 
setzung meiner oben angeführten schrift verweisen: „die entwick- 
lung des naturgefühls bei den Römern“ Kiel, Lipsius u. Tischer 1884, 
wo ich ausführlich dargethan habe , wie sich die römische naturan- 
schauung zu der griechischen verhält; vgl. hinsichtlich der Gerber* 
sehen au8führungen besonders p. 151 f. u. 192. 
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muß , daß die Römer — die doch alles , was poesie und kunst 
heißt, von den Griechen gelernt haben ! — weit über diese hin- 
ausgegangen seien und eine ganz neue poetische naturauffassung 
begründet hätten. Und welche Römer sind es? Vor allen im- 
mer wieder Claudian und Statins! Diese werden so mit ihren 
kalten, nüchternen, lediglich auf verstandesmäßiger reflexion be- 
ruhenden abstractionen — wie die Hispania in golddurchwirktem 
gewande, mit ölblättern im haar, die Gallia mit blondem haar etc. — 
in eine erstaunliche höhe der kunstleistung hinaufgeschroben. 
Wenn solche nur selten bei den Griechen sind , so ist es kein 
mangel, sondern ein Vorzug; eine lebensvolle, konkrete besee- 
lung oder Verkörperung — die nicht gleich den ganzen natur- 
gegenstand in eine menschliche gestalt braucht zusammenschrum- 
pfen zu lassen! — wiegt sie alle auf. Und solche lebensvollen 
personificierungen des erdbodens und der länder finden sich sehr 
wohl bei „Griechen und Alexandrinern“ — um Gerber’s etwas 
eigenthümliche scheiduhg zu adoptieren — . Bei Vergil also findet 
Gerber Aen. III, 673 die teüus Italiae penitus exterrita, in angst 
und schrecken über das zornige gebrüll des geblendeten Poly- 
phem, und leugnet ähnliches für die griechische poesie. — Schon 
bei Homer heißt es II. XIX, 362 yeXaGae de nd <ia neol jpdoor, 
doch will ich das yeXav weder hier noch hymn. in Cerer. v. 15 
noch hymn. in Apoll, del. v. 118 das j ueididr — urgieren, es 
mag da „glänzen“ heißen; wie steht es aber mit Theogn. v. 9: 
iyeXaaae de yala TXsXmgrj | yrjÖTjGep de ßadvg novtog dXcg /toXirjg? 
Doch ohne zweifei: es lachte . . und es freute sich. — Das 
ganze land um Troja haßt den Aias: Soph. Ai. 459 e^Oet de 
Tgota naaa xal neöiu iade , vgl. Eurip. Ion v. 919: piaei ö’ a 
AdXog nal ddcpvag | eurea qoivixa nag* aßgoxopae ; bei Apollo- 
nios IV, 1169 lachen die gestade der insei und die bethauten 
pfade der gefilde ai d'eyeXaGGuv tp dveg vr^aoio xal egaijeGGai «/m- 
&ev i di gamrot nedimv, vgl. Lykophron Alex. 877 uXXovg de OL 
*89 oi t e TevyeigoDv neXag | lAvgurjxsg uld^ovGiv , Musaios y. 26 
aXuj^ea nogOpov * Aßvdov | a/W ti nov xXatopia pogop x«J egmra 
Aedpdgov. Eine volle und ganze personification im sinne Ger- 
ber ’s bietet uns Theokritos XVH, 64 ff., wo die insei Kos jauchzt, 
als auf ihr Ptolemaios geboren, und ihn mit segnenden Worten 
in ihren armen wiegt: Kowg d’ oXoXv&p tdovaa, | qp d de xada/r- 
r ofjiiva ßgeyeog x € *Q* ( 1<Jl (fftyotv, vgl. Jac. anth. II, p. 35 Anti- 
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patr. Sidon.no. 99: a ptydXa d’ Alyvntog iav <aXi\pa7o yaiiat | 
xal nlctrvg Evgdnag iatordyrjGE dofjtog | xal d * avtd dtd tisv&og 
afAavQOD&eiaa asXata | dorga xal ovgavtag argamrovg eXinsv. — 
Wird an diesen stellen nicht überall eine antheilnahme der natur 
vindiciert? — Ich füge gleich hier hinzu, daß ansätze hierzu 
sich auch in vielen anrufen von naturgegenständen finden. Gerber 
fuhrt, — trotz seiner mehr spitzfindigen als scharfsinnigen bemer- 
kung auf p. 272, wo er scheidet, ob der dichter selbst oder nur 
der erregte mensch das an sich leblose beseelt, — selbst Oed. Tyr. 
1398 ff. an p. 303, vergl. ferner Aesch. Prom. v. 88 <p dlog ai- 
&tjg . . nvoal . . nrfial . . yr ( . . tdeode u' n'ta . . nuay oo, Soph. El. 
v. 86, Antig. 846, Philoct. 936,1080, 1452, Eurip. Herakl. 748, 
Herk. 790, Hipp. 979, 1126, Herk. 968 etc. — Die Städte (§11) 
gehören streng genommen nicht zu der natur. In § III werden 
dem meer personification und personificierung „bei den Griechen 
und Alexandrinern“ abgesprochen. Wo finden aber nach Gen- 
ber’scher theorie folgende stellen platz: Simon, fr. 37, 15: x/>- 
Xouat d’ svde ßg?q}og y sldtr ca di norrog, eldtTta 8' dfjtrgov xaxov , 
Aesch. Agam. 565 tj &dXnog, evzs nbvtog iv fAEGt^ißgivaig | xo #- 
Tuig dxvfjimv trjvffjioig evdoi nsadv vgl. Eurip. fr. inc. 146 Dind., 
Theokr. II, 37: ijvids atyj; piv novtng , atyöovn d* agrai — oi 
aiyrj <r rsgtufv tproodev dvia , Satyrios Jac. anth. II, 253 no. 5 in- 
dividualisirt hübsch r gr^vg atya pe/AVAt nbgog , no. 6 yaXtjtat'q 8i 
ödlcuiaa ftEtdidet xgvsgwv aigofAog uttfucor vgl. Dionysii hymn. 
in Apoll. H, p. 230 no. 2, III, p. 215 no. 2 Theait. vnvoitt di 
&aXaöGa y Apollonid. 31, II, p. 226 %uigsi d’ apq n ge — Aqgti- 
dirrj — novtog vno £ eqivgoio nvo^Giv | dßgbv vnig rarov xvavsov 
ysldoag. — Hinsichtlich der quellen und flüsse (§ IV) erkennt 
Gerber den Bukolikern Personifizierungen zu. Ich finde schon 
bei Aesch. Prom. 431 : ßoa di ndprtog xXvd oov aviAnitvwv, arm i 
ßv&bg . . nayal 0’ uyrogvrvov noia\xd)r otetovatv aXyog oixtgot , 
bei Pindar fr. 136: dotga je xal noxaptol xal xvfiara ntviov | 
doDgiav rav ad p dt axialst (Hartung für draxal ei). In der helleni- 
stischen und späteren zeit ist dergleichen sehr häufig (Antiphilos! 
Jac. Anth. II, p. 165, no 39, Nonnos!). — Auch in § V (nymphen, 
silene etc.) wird namentlich p. 292 viel zu viel den Eömern im 
gegensatze zu den Griechen als originell beigelegt. Was bei 
diesen wirklich auf echter, in der anschauung schon dichtender 
poesie beruht, ist bei jenen nur zu oft nackte reflexion und ab- 
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straction. — Auch was die berge (§ VI), wälder und bäume 
aulangt, giebt es kaum etwas so stimmungsvolles bei den Kö- 
rnern als das Alkmanische lied fr. 53 : eudovat* 8 ’ ogtc op xogv- 
q>ai ie xal q>dgayysg | ngcootig te xai %agddgai x 7. 1. Wenn 
Gerber Verg. Ecl. V, 62 ipsi laetitia voces ad sidera iactant | in- 
tonsi montes etc. anführt, so kann man einwenden, daß die natur 
in ihrem jubel unter der ein Wirkung der göttlichen nähe des 
zum himmel erhobenen Daphnis-Caesar steht — wie II. XIII, 
27 sich die woge vor freude theilt beim nahen des Poseidon 
oder wie Eurip. Bacch. 114 auch die natur vom dionysischen 
taumel ergriffen wird und das ganze land sich wirbelnd hebt 
im tanze; noch sinnvoller sagt Theokr. VIII, 41, daß die 
reizende Nais die natur in den bann ihrer Schönheit ziehe : wo 
sie weilt, ist allerwärts frühling, sprießen die weiden u. s. f. — 
Bäume, Sterne, Schluchten, flösse und thiere werden von den 
hirten Theokrit’s als zeugen angerufen und wie mitempfindende 
wesen begrüßt I, 117, 132; II, 165; V, 124, VIII, 33-38. — 
Ist nicht auch in Verg. Ecl. VI, 29 : nec tantum Phoebo gaudet Par - 
nasia rupes | nec tantum Rhodope miratur et Ismarus Orphea — wun- 
derbarer, göttlicher gesang einwirkend? Und wenn Gerber bei 
den Bukolikern z. b. Bion epit. Adon. v. 31 o3pfi« ndvia Xtyotti 
xai dgveg ul tov ¥ ^8oaviv x. 7. 1. dahin abschwächen will, daß 
Bion hier nur den natürlichen wiederhall der adonisklage als be- 
wußte antheilnahme auslegt, so müßte das gleiche doch auch von der 
angeführten Vergil-stelle Ecl. VIII, 22 gelten : Maenalus argutumque 
nemus pinosque loquentis Semper habet , semper pastorum Ule audit 
amores . Wie viel intensiver als das pinos loquentis , als das audit 
— oder pavet silva, pavent montes Val. Flacc. Arg. III, 584 — sind 
die beseelungen bei den Griechen ! Akontios in der Kallimachei- 
schen Kydippa sucht trost für seine liebesleidenschaft im walde 
und überträgt diese selbst in sentimentalem schmerz auf die bäume 
vgl. Dilthey p. 130. Schon bei Aristophanes heißt es Nub. 1008 
onorav nXdzutog nitXea xpidvgi^ Theokr. 1,1 : d nizvg ro ipi- 
övgiapa peUaöeiai , in der oagtoiig v. 57: aXlijXatg Xaltovai 
teor ydpov al xvndgiooot, vgl. Nonn. III, 68, V, 354: qOsy^aoOe 
xoXmvai . . . eins Ki&uiqoj v 9 XV, 297, 398 ff. . . %aigeie pot <jxo- 
mai tt xai otgea, %aigt78 nrjyai x. 7. 1. XVI, 224. 270. 291. 
363 etc. Ich schließe mit der ganz modern romantischen Schil- 
derung des Longos I, 23 : qgog qv qöq reXog xai degovg UQXV 
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xai n 6 l* ju. i* axpi] dipÖgu iv xagnoi g, neÖia bp Xqtoig * tjtisiu ytiv 
tettiymv • yXvxtla de bnoogag odfirj * zegnpl/ Öe noifivtmp jtttjxq • 
sixuatr dp tig xai tob g noiapobg adeip •/ )gtput gioptag xai tobg dvepovg 
öVQi'tjeiP taig nCivatp ipnveovtag xai tu pij^a igoopra ninxtiv ^apai 
xai top fjXior jpilöxulov opta navzug dnoÖiti*. Alfred Biese . 


32. Symbolae Ioachimicae. Festschrift des königlichen 
Joachimsthalschen gymnasiums. Aus anlaß der Verlegung der 
anstalt veröffentlicht von dem lehrer-collegium. 2 bände. Berlin, 
Weidmannsche buchhandlung. 1880. 8. 

Bei der Verlegung des Joachimsthalschen gymnasiums aus 
Berlin nach Wilmersdorf hat das lehrer-collegium, von jeher durch 
einen oder den andern großen gelehrten ausgezeichnet, diesen 
alten ruf der anstalt aufrecht erhalten wollen und eine zwei- 
bändige festschrift mit beiträgen fast sämmtlicher an derselben 
wirkenden wissenschaftlichen lehrer herausgegeben. Es befinden 
sich darunter neun der alten philologie angehörige und vier in 
lateinischer spräche abgefaßte abhandlungen, so wie eine gleich- 
falls lateinisch geschriebene geschichte des gymnasiums. Es sind 
dies, im ersten bande: 

1 . Cäsars antesignanen , von H. Planer. Der Verfasser 
sucht zu zeigen, daß Cäsar seine antesignanen erst beim beginn 
des bürgerkrieges als etwas neues in die legion eingeführt habe, 
weil sie nämlich im gallischen kriege nirgends erwähnt werden; 
daß sie nicht, wie etwas abweichend von einander Göler und 
Büstow meinen, die vor der front kämpfenden truppen, ähnlich 
den früheren velites , gewesen sind, sondern daß sie das erste 
glied einer jeden in Schlachtordnung gestellten cohorte bildeten, 
in deren zweitem gliede sich die fahne befunden habe, und daß 
ihnen deshalb ihr name gegeben worden sei ; daß er sie als eigne 
truppe bei Ilerda (BCiv. I, 44) verwendete ; daß er am Ge- 
nusus die antesignanen der beiden legionen des nachtrabs zur 
Verstärkung der reiterei verwendet haben wird (BCiv. HI, 75); 
endlich, daß die im BAfric. 75. 78 erwähnten electi oder expedü i 
vielleicht mit diesen antesignanen identisch gewesen seien , we- 
nigstens dieselbe Verwendung gehabt haben. Nach dieser auf- 
fassung haben die antesignanen bei Cäsar eine andere Stellung 
eingenommen als die, welche ihnen bei Livius in den früheren 
Zeiten gegeben wird. Der Verfasser gesteht selbst ein, daß bei 
Philol. Ans. XIV. U 
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dem mangel An genauen angaben über diesen punkt der römi* 
sehen heerCseinrichtung vermutbungen die lücken der nachrichten 
ergänzen müssen. Jedenfalls findet man in der abhandlung 
alles zusammengestellt, was von den alten Schriftstellern über 
den gegenständ mitgetheilt wird. 

2. Capitis deminutio, von H. Genz. Der Verfasser führt 
die fülle an, in denen die capitis deminutio maxima, welche die 
frCiheit, mtdia oder minor , welche das bürgerrecht, minima, welche 
die fkmilie raubte, einzutreten pflegte, so wie die folgen, welche 
sie für den davon betroffenen nach sich zogen. Die deminutio 
minim i war zwar nur der Verlust der bisherigen familienstellung, 
bettthrte aber dadurch auch die bürgerliche Stellung, da man 
eben nur in der familie die geltung des bürgers hatte. Durch 
diese attschatiung sucht der Verfasser eine einheitliche definition 
für cäput und für capitis deminutio, Verlust der bürgerlichen gel- 
tüng, zü gewinnen • er meint, daß die Unterscheidung durch jene 
beiwörter Wenig wesentlich war, daß sie eigentlich nur von den 
Juristen theoretisch aufgestellt worden sei. 

3. Aphorismen zur beurtheilung der solonischen Verfassung, 
von H. Dondorff. 

Doüdorff glaubt, daß für Ausbildung der Verfassungen in 
Griechenland in der zeit von 600 bis 500 mehr geschehen sei, als 
in den ruhmreichsten jahren desselben zwischen 500 und 400. Im 
ersten Abschnitt seiner abhandlung beurtheilt er die solonische Ver- 
fassung im theoretischen sinne ; er hält sie, unter berücksich tigung 
der Verhältnisse, für die erdenkbar beste, besonders weil sie 
nicht nur das materielle wohl der bürger, sondern ihre ethische 
Vervollkommnung in’s äuge fasse. Warum sie praktisch nicht 
sogleich boden gewinnen konnte, führt er in einem zweiten ab- 
schnitt aus; er findet den grund in dem durch die neuen ein- 
richtutigen noch lebhafter angestachelten parteigegensatz der Pe- 
cfi&er, der Diakrier und der Parälier und ihrer ftihrer Lykurg, 
Pisistratus und Megakies, welcher sich erst ausgleichen mußte, 
ehe, mit den modificationen des Klisthenes, die solonische Ver- 
fassung geltung erlangen konnte. 

4. Ad res sacras cognoscendas cuiusnam momenti sint 
scholia Aristophanea. Scripsit P. Stengel. 

Der Verfasser hebt zuerst von den auf die religionsgebräuohe 
bezüglichen schollen diejenigen heraus, welche anderweitig ver- 
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bttrgtes enthalten, sodann diejenigen, welche wahrscheinlich oder 
doch vermuthlich richtiges anführen, endlich diejenigen, welche 
entschieden falsches angeben ; er glaubt , daß , wenn man auch 
nach andern richtungen hin die scholien gesondert haben wird, die, 
welche späteren Zeiten angehören und darum weniger glaubwürdig 
sind, von den älteren sich werden scheiden und ausmerzen lassen. 

5. Quibus ex fontibus petiverit Diodorus libr. III, capp. 
1—48. Scripsit G. F. Schneider. 

Schneider zeigt, daß Diodor das fünfte buch des Agathar- 
ehides über das erythräische meer in den kapiteln 12 flg. aus- 
geschrieben habe ; in einem excurse über das leben dieses schritt-* 
Stellers kommt er zu dem Schluß , daß derselbe zu ende des 
dritten und zu anfang des zweiten jahrhunderts v. Chr. gelebt 
haben müsse. Die beschreibung Aethiopiens dagegen scheinen 
ihm Strabo sowohl wie Diodor aus Artemidorus hergenommen 
zu haben. Die Vergleichung beider wifd mit genauigkeit in 
allen einzelheiten durchgeführt; dies macht das lesen des auf« 
satzes etwas mühsam, besonders bei dem hier und da wenig gut 
gewählten lateinischen ausdruck. Wenn man z. b. bereits behauptet 
hat (p. 229): Apud illos scriptae sunt quaedam res quae prorsus 
inter se discrepent , kann man wohl nicht fortfahren: Videamus 
igitur, quae res quam secum dissentiant , sondern vielmehr: Quae 
res quomodo (oder quantopere) inter se dissentiant iam erit videndum . 
— Der Verfasser hat seitdem besonders erscheinen lassen: De 
Diodori fontibus libr. I — IV, Berlin 1880. Gegen seine (und 
anderer) ansicht, daß Diodor in einzelnen theilen seiner biblio- 
thek nur immer eine quelle vor sich gehabt und ausgeschrieben 
habe, so wie gegen verschiedene einzelheiten erklärt sich Evers 
in „Ein beitrag zur Untersuchung der quellenbenutzung bei 
Diodor. (Festschrift zu dem fünfzigjährigen jubiläum der König- 
städtischen realschule) Berlin 1882“, in welcher abhandlung sich 
auch die ganze literatur dieser frage zusammengestellt findet, 
Schneider hat, worin er von Evers abweichen zu müssen glaubt, 
in seiner recension dieses programms in „Mittheilungen aus der 
historischen litteratur, herausgegeben von der historischen ge- 
sellschaft in Berlin, redigiert von Ferd. Hirsch“ X. jahrgang, 
4. heft p. 312 flg. angegeben, aber trotz einer erwiderung von 
seiten Evers’, ebenda p. 375 flg., erklärt er in seiner replik, 
ebenda p. 378, bei seiner ansicht verharrend : adhuc sub iudice lisest . 

11 * 
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6. De titulis Graecis cbristianis commentatio altera. Scripsit 
dr. Julius Kitter. [Die erste abhandlung befindet sich im 
Programm des Joachimsthalschen gymnasiums 1877.] 

Der Verfasser bringt in diesem zweiten theil seiner abhand- 
lung die von Kirchhof? im C. I. Gr. veröffentlichten inschriften, 
welche nicht von grabmälern herrühren, unter besondere rubriken, 
sich zugleich darüber aussprechend, warum diese art der christ- 
lichen inschriften sich zum ^theil von den heidnischen wenig 
oder gar nicht unterscheiden. 

7. Die absichtssätze bei Lucian. Erster theil : 9 Iva a>*- unu?. 
Behandelt von dr. H. Heller. 

Zur ausarbeitung dieses aufsatzes hat den Verfasser die Über- 
zeugung veranlaßt, daß die syntax der griechischen spräche noch 
nicht so vom Standpunkt der historischen grammatik behandelt 
worden ist, wie die der deutschen und der lateinischen ; zu einer 
solchen liefert er eine Vorarbeit, die für ein beschränktes feld 
in völlig erschöpfender weise das material zusammenbringt. 

Danach hat Ivu Lucian nur sechsmal als relativ, hundertund- 
sieben mal in finaler bedeutuog und zwar regelmäßig mit dem 
conjunctiv, selbst nach den Zeitformen der Vergangenheit, nur 
achtmal mit dem optativ, fünfmal mit dem indicativ eines histo- 
rischen tempus; und von den letzten stellen sind noch einige 
angefochten, besonders wegen des dabei gebrauchten «r, da nur 
eine stelle, und das auch nur gezwungen, die bedeutung „wo“ 
gestattet. An zwei stellen scheint lut in der bedeutung „so 
daß“ aufgefaßt werden zu müssen. 

damit, kommt bei Lucian über dreihundertmal vor, mit 
dem conjunctiv des präsens nach einem präsens oder futurum, 
mit dem optativ nach einem präteritum; öS*- uv mit conjunctiv 
und optativ. bei ihm, wie bei andern Schriftstellern, über- 

wiegend mit dem futurum, doch auch mit conjunctiv und optativ. 
Die sämmtlichen beispiele sind abgedruckt. 

Absichtlich hat Heller auch die stellen wahrscheinlich oder 
zuverlässig unechter Schriften Lucians mit aufgenommen und sich 
auf die kritik der Überlieferung nur hier und da, und das ohne 
entscheidungen geben zu wollen, eingelassen. — Dies der erste 
band. Es folgen im zweiten bande : 

8. Tres Gymnasii Ioachimici aetates. Scripsit Oscar 
Schmidt. 
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Wenige waren wohl so berufen, die geschieh te des gymna- 
sinms zu schreiben wie der Verfasser, der ihm mehrere jahre 
hindurch als schüler, und bald ein halbes jahrhundert als lehrer 
angehört hat. — Es sind dem bande drei ansichten beigegeben : 
1) die fürstenschule zu Joachimsthal 1607 — 1636; 2) gymnasium 
regium Joachimicum (zu Berlin) 1717 — 1880; 3) das könig- 
liche gymnasium bei Berlin. 1880. 

9. Das vierte buch der öden und der säeulargesang des 
Q. Horatius Flaccus. In den Versmaßen des Originals in’s deutsche 
übertragen von dr. E. Buch holz. 

Wer Horaz schon kennt, wird sich auf das original be- 
schränken; wer ihn in diesem nicht lesen kann, weil er der la- 
teinischen spräche nicht mächtig ist, wird durch diese Übersetzung 
nicht verführt werden, die bekanntschaft des dichters zu machen. 

Den Schluß des zweiten bandes macht der director C. 
Sch aper mit der Schilderung des abschieds der Joachimsthaler 
von dem alten haus. Er hat auch mit seiner abhandlung den 
anfang des ersten bandes gemacht; ich habe sie bis zuletzt auf- 
gespart, weil ich über sie das meiste zu berichten habe: 

10. Caroli Schaperi, Quaestionum Vergilianarum über 
primus. De eclogis. 

In dieser abhandlung unternimmt es der Verfasser, von ihm 
früher in seiner ausgabe der bukolischen gedichte oder in Pro- 
grammen aufgestellte ansichten zu rechtfertigen, die gegen sie 
erhobenen ein Wendungen zurückzuweisen. Er hat früher be- 
hauptet, die verse 7. 8. 42. 43 der ersten ekloge könnten nicht 
im jahre 713 geschrieben sein, weil darin gesagt werde, daß für 
Octavian, was er nicht würde geduldet haben, opfer eingeführt 
worden seien ( sacra instituta). Das brauchte gar nicht der fall 
zu sein, wenn ein einzelner aus dankbarkeit ihm privatim ein 
opfer brachte. Andererseits macht er keine einwendung dagegen, 
daß Octavian in dem in jenem jahre geschriebenen gedieht gott 
genannt werde , während er in einer anmerkung Philo und 
Mommsen citirt, um zu beweisen , daß derselbe über die anrede 
„gott“ unwillig wurde. Wenn er die anrede nicht litt, mußte 
ihm in gleicher weise die benennung unangenehm sein. Er be- 
klagt sich, daß sein gegner Glaser sich auf dem raum von vier 
seiten widerspreche ; er selbst widerspricht sich ganz sorglos auf 
derselben seite. Ferner führt er dafür , daß Augustus in der 
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ersten zeit nicht für einen gott angesehen werden wollte, Hör. 
C. III, 25, 4—6 und Epist. II, 1, 15 an, übersieht oder ver- 
schweigt dagegen C. I, 2, 41 — 75 und 12, 51 — 54. Daß jene 
vier verse durchaus erst nach dem jahre 724 hinzugefügt sein 
könnten, wird Schaper schwerlich einem andern als sich selbst, 
nicht einmal seinen Schülern einreden. — Für den 66. vers der 
ersten ekloge sucht er seine emendation 

Nos Scythiam, certe rapidum veniemus ad Oxum 
durch Aen. I, 326 

haud tibi vultus 

Mortalis nec vox hominem sonat, — o dea certe 
zu stützen. Aber hier soll certe die plötzlich deutlich gewordene 
Überzeugung von der Übereinstimmung der erscheinung mit dem 
bisher nur vermutheten Charakter der göttin ausdrücken. Wenn 
Meliboeus und seine leidensgefährten am ende ihrer Wanderung 
endlich den ihnen früher beschriebenen Oxus vor sich sähen, 
könnten sie, an seiner reißenden Strömung ihn erkennend, ausrufen : 

certe hic rapidus, quem cernimus, Oxus, 
nimmermehr aber konnte der hirt, der eben jetzt seine Wande- 
rung antritt und erst dahin gelangen soll, es mit den von Schaper 
ihm in den mund gelegten Worten ankündigen. 

In der zweiten ekloge scheint ihm (wie schon Voß und La- 
dewig) der dichter nur mit Theokrit’s 11. idylle gewetteifert zu 
haben und eine beziehung auf Vergil’s persönliche Verhältnisse 
ganz ausgeschlossen zu sein. Gewiß richtig. Nur der grund, 
den Schaper beibringt, ist hinfällig. „Ziemte es dem dichter 44 , 
meint er, „von dem griechischen schriftsteiler seine worte zu ent- 
lehnen, um die macht wahrer liebe auszudrticken , oder seine 
kunst zu erheben, oder das landleben zu loben 44 ? Warum nicht? 
Vergil hat namentlich in der Aeneide so viel geborgt, daß man 
ihm auch das Zutrauen kann. Oder hätte Göthe sich schämen 
müssen, wenn er, um die leidenschaftliche liebe Wilhelm Meistens 
zu schildern, einzelne züge den römischen elegikern entnimmt, 
und Schiller, weil er, um die Wirksamkeit der tragischen muse, 
seiner eigenen kunst, zu zeigen, in den kranichen des Ibykus 
Aeschylus’ Eumenidenchor theilweise übersetzt hat? 

In der dritten ekloge weist Schaper die vermuthung Gla- 
ser s, die verse 95. 99. 102 möchten wohl Sticheleien gegen 
Damoetas enthalten, zurück und faßt sie wörtlich auf; sie sohei- 
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nen ihm sogar — merkwürdiger weise — eifnsteund ge- 
wichtige dinge in scherzhaftem gewande zu enthalten« Aber 
noch merkwürdiger sind die begründungen. Um zu beweisen, 
daß die hitze wirklich die euter der schafe oder ziegen aus- 
trockne, führt er stellen aus Varro und Columella an, in welchen 
bemerkt wird, daß es für das vieh gut ist, ihm in der heißen 
jahreszeit vor der mittagshitze schütz zu gewähren, nebenbei aus 
einer etwas ganz anderes sagenden stelle Vergil’s (Georg. III, 
308), wo von der läge der stalle die rede ist, hinc largi copia 
lactis einschmuggelnd. Auch wir menschen suchen, weil es uns 
zuträglich ist, im sommer gegen die sonnengluth den schatten 
auf, aber nicht in der besorgniß, daß uns die milch eintrooknen 
könnte. — Die verse 84 — 91 scheinen ihm erst nachträglich, 
bei der emendation, dem gedieht einverleibt worden zu sein. 
Sollte Vergil, bei größerer reife des urtheils, es für passender 
gehalten haben als im beginn seiner dichterischen laufbahn , li- 
terarische urtheile in ein bukolisches gedieht einzuschalten ? 
Schwerlich. Und guckt nicht überall in den eklogen das gesicht 
des literaten aus dem lose umgehängten Schafpelz des hirten hervor ? 

In der vierten ekloge vertheidigt Schaper seine ausstoßung 
des namens PoUio im 12. verse, zuerst aus metrischen gründen, 
weil von einer solchen elision vor einer interpunction ( PoUio ; et) 
kein beispiel weiter in den eklogen vorkomme (? vergl. VII, 8, 
III, 88). Auch eine Schleifung aus dem dritten in den vierten 
vers der sapphischen Strophe wie Iove non probante u — xorivs, 
amnis kommt in den öden des Horaz nicht wieder vor, und doch 
hat deshalb niemand diesen vers anzuzweifeln gewagt. Was 
nur einmal vorkommt, ist darum noch nicht verdächtig. Ferner 
giebt er sich viele mühe nachzuweisen, daß mit cppwde nicht 
PoUio, sondern nur Augustus gemeint sein könne, der demnach 
nicht bloß conml , sondern auch Apollo sein würde. Ich sehn 
alle diese Schwierigkeiten in der nennung Pollio’s nicht ; die 
Börner hatten einmal diese gewohnheit, sümmtliohe ereigni^e, die 
vorkamen, durch die angabe der consuln des jahres, in dem sie 
sich zugetragen hatten, zu bezeichnen, auch wenn diese sie nicht 
herbeigeführt hatten und ganz unschuldig daran gewesen waren. 
Nur daß man unter dem nascene puer, wie Benoist noch geglaubt 
hat annehmen ZU können , nicht den längst geborenen sohn des 
Pollio zu verstehen hat, — ein dem Servius entlehnter einfall, 
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den Schaper mit mehr gründlichkeit als nöthig gewesen wäre, 
zurückweist. 

In seinen bemerkungen zur fünften ekloge widerlegt Schaper 
den italienischen gelehrten Agrestio, der vor kurzem in einem 
zu Neapel erschienenen buche Studii critici sulla Bucolica di Vir • 
gilio wieder die alte tradition, daß unter Daphnis nur Casar ver- 
standen werden könne, hervorgesucht hat. 

Zu der sechsten ekloge wiederholt Schaper seine ansicht, 
daß sie erst nach dem tode des Gallus geschrieben sein könne. 
Wenn auch apium nach Plinius bei dem zu ehren verstorbener 
gehaltenen leichenschmaus seine Verwendung fand , so kann es 
in dieser fiction, nach welcher Linus, mit ihm bekleidet, den 
doch damals noch lebenden Gallus führte, eine auf den tod deu- 
tende beziehung nicht gehabt haben. Und die römischen dichter, 
auch Vergil, haben uns doch hinreichend an Übertreibungen ge- 
wöhnt, um es uns nicht mehr auffallend finden zu lassen, daß 
ein neuling wegen der kunstbestrebungen , denen er sich eben 
erst widmet, gefeiert wird. 

Für die achte ekloge nimmt Schaper seine früher geäußerte 
ansicht, daß die verse 6 — 13 wahrscheinlich im jahre 30 v. Chr. 
verfaßt sind, so wie seine abtheilung der Strophen, ohnebeibrin- 
gung neuer gründe, wieder auf. 

In der neunten weist er Glaser’s vermuthung, daß der haupt- 
inhalt auf eine aufforderung des Varus hinauslaufe, dem dichter 
sein abermals (im juni 40) gefährdetes gütchen durch empfehlung 
bei Octavian erhalten zu wollen, zurück. 

In der zehnten tritt er der von Glaser adoptirten auffassung 
Gevers’ entgegen, welcher in ihr eine reine parodie erkannt ha- 
ben will (ad risum captandum eam esse compositam). — Man muß 
Schaper recht geben, wenn er am eingang seiner abhandlung 
klagt, daß eine hauptschwierigkeit bei der erklärung der eklogen 
in der beseitigung so vieler verkehrter einfälle alter und neuer 
interpreten besteht. Schlimm genug, daß er seine eigenen hat. 

H. J. Heller. 


Bibliographie. 

Versendet ist ein bericht von O . Freitag in Leipzig über 
die in dessen verlag erscheinende Bibliotheca scriptorum Graecorum 
et Romanorum edita cur ante Car . Sehen hl , von der eine reihe 
einzelner bändchen erschienen sind. 
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F. A. Perthes in Gotha hat ausgegeben den dritten bericht 
der Bibliotheca Gothana , Schulausgaben griechischer und lateini- 
scher classiker. 

Angekündigt wird: „Norddeutsche Verlagsanstalt“ von O. 
Gödel in Hannover, die auch philologische werke zu verlegen 
sich erbietet. 

Erschienen ist bd. I, hft. 1 der: Internationalen Zeitschrift 
für allgemeine Sprachwissenschaft unter mitwirkung von L . Adam 
. . . Wundt und andern gelehrten des in- und auslandes her- 
ausgegeben von F. Techmer . 8 mag. Leipzig, A. Borth: sehr 

schön gedruckt und mit vielen abbildungen versehen. 

Angekündigt wird : Centralblatt für bibliothekswesen . . von 
O. Hartwig und K. Schulz. Leipzig, Barrassowitz und heft 1 
ansgegeben. 

Probenummer und prospect ist erschienen von : „Blätter für 
höheres Schulwesen“ von dr Fr. Aly in Magdeburg, Verlag von 
Fr. Weiß nachfolger (H Söderström) : die „speeielle Vertretung 
der berufs- und Standesangelegenheiten der höhern lehrer“ soll 
besonders ins äuge gefaßt werden und noch vielerlei anderes. 

Zugesendet ist: The Platonist, an exponent of the Philoso- 
phie truth, edited by Th. Johnson, hft. 1 des zweiten jahrgangs; 
bestellungen und Zusendungen sind zu senden nach Osceola St. 
Clair Co., Missouri. — Man sieht, an Zeitschriften mangelt es nicht. 

Mittheilungen der Verlagsbuchhandlung B. G. Teubner in 
Leipzig 1883, nr. 6 kündigt in abth. I an: Aristarchs home- 
rische textkritik, nach den fragmenten des Didymos dargestellt 
und beurtheilt von Arthur Ludmchx — Cassiani Bassi schola- 
stici Geoponica , recognovit H. Beckh ; — Scriptores historiae 
Augustae, iterum recensuit et apparatum critium addidit H. Peter . 

H Kerler's antiquariat in Ulm offerirt eine reihe wichtiger 
philologischer werke zu billigen preisen, darunter M. Schmidts 
ausgalje des Hesychius, Pindar’s siegesgesänge und Sammlung 
kyprischer inschriften von demselben, Gaza von L. Stark u.s.w. 

Verzeichniß ausgewählter werke aus dem verlag der Weid- 
mann sehen buchhandlung in Berlin, welche zu bedeutend ermä- 
ßigten preisen zu beziehen sind. Gültig bis ende des j. 1884. 

Preisherabsetzung wichtiger werke aus dem verlag von 
Meier und Müller in Berlin, franz.-str. 38. 39. 

W. Lübke und C. von Lützow denkmäler der kunst, fünfte 
aufl. bei P.Neff in Stuttgart, kostet jetzt 40 mk , früher 180 mk. 

Catcdoge der antiquare : catalog nr. 80 des bücherlagers von 
J. Jolowitz in Posen ; — H. Kerler in Ulm, verzeichniß wichtiger 
werke ; — W. Koch und Reimer in Königsberg i. Pr., Lagerka- 
talog nr. 1 Auctores Graeci et latini (s. RAnzeig. 1884, nr. 4); 
— W. J. Peiser, (Louis Mayer) in Berlin, lagercatalog (s. Reichs- 
Anz. nr. 294); — Schietter sehe buchhandlung (Franck u. Wei- 
chert) in Breslau, catalog nr. 12 (s. RAnzeig. nr. 8); — C. T. 
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Völcker in Frankfurt a. M. 105 verzeichniß des antiquarischen 
bücherlagers. 

Verzeichnis der wichtigeren Publikationen auf dem gebiete der alter- 
thumswissenschaft. 1884. II. 

Deutschland. Oesterreich. Schweiz. 

52. Adamy , Rud., architectonik auf historischer und aesthetischer 
grundlage. 2. bd. 1. abth.: architectonik der altchristlichen zeit, 
umfassend die altchristl. byzantin. , mubamedan., karoling. kunst. 1. 
hälfte. MR 60 holzschn. Hannover, Helwing 1884. 8. 144 p. 4 mk. 

53. — — , einföhrung in die antike kunstgeschichte. Mit 128 
illustr. Hannover, Helwing 1884. 8 V, 194 p. 3 mk. 

54. Album der ruinen Rom’s in 12 ansichten und plänen nebst 
einem stadtplane vom j. 1877. Mit einleitung und tafelerklärung von 
F. lieber. Leipzig, Weigel 1883. 8. In leinw.- mappe. 30 mk. 

55. Anton , J. R. W. , de origine libelli ntgi %pvx&{ xotipto xai 
f i&os inscripti, qui vulgo Tiniaeo Locro tribuitur. Pars I, fase. 1. 
Erfurt, Villaret 1883. 8. VII, 176 p. 6 mk. 

56. Archiv für lateinische lexicographie und grammatik mit ein- 
schluB des älteren mittellateins. Als Vorarbeit zu einem Thesaurus 
linguae latinae mit Unterstützung der bayerischen akad. d. wiss. her- 
ausgeg. von Ed. Wölffiin. l.jabrg. 4 hefte. Leipzig, Teubner 1884. 8. 

57. Aristophanis Ecclesiazusae rec. Adph. v. Felsen. Leipzig, 
Teubner 1884. 8. VIII, 96 p. 2 mk. 40 pf. 

58. Autenrieth, Georg, Wörterbuch zu den homerischen gedichten. 
Für schüler bearb. Mit vielen holzschn. und 2 karten. 4. verb. aufl. 
Leipzig, Teubner 1884. 8. XVI, 361 p. 

59. Bohn , R., die stoa könig Attalos des zweiten zu Athen. Mit 
2 kupfertafeln. Berlin, Ernst u. Korn 1882. 4. (Aus Zeitschrift für 
bauwesen). 3 mk. 

60. Brambach, W., die musikliteratur des mittelalters bis zur 
blüthe der Reichenauer sängerschule 500—1050 n. Chr. Karlsruhe. 
(Leipzig, Teubner in comm.). 1884. 4. II, 27 p. 2 mk. 

61. Buchholz , E. , die homerischen realien. 2. bd. : öffentliches 
und privates leben. 2. abth. : das privatleben der Griechen im heroi- 
schen Zeitalter. Auf grundlage der homerischen dichtungen dargestellt. 
Mit 1 tafel. Leipzig, Engelmann 1884. XII, 332 p. 5 mk. 

62. Corpus iuris civilis. Ed. stereotypa fase. XI. Novelle XXII 
— XLIII recogn. Rud. Schoell. Berlin, Weidmann 1884. 8. (Bd. DI, 
p. 153—272). 

63. Du Gange , Carolus Du Fresne , dominus, glossarium mediae 
et infimae latinitatis conditum a, auctum a monaebis ordinis S. Bene- 
dicti cum supplementis integris D. P. Carpenterii, Adelungi aliorum 
suisque digestis G. A.L. Henschel , sequuntur glossarium Gallicum, ta- 
bulae indices auctorum et rerum, dissertationes. Ed. nova aucta plu- 
ribus verbis aliorum scriptorum a Leop. Favre. Tom I : A - Bar. 
Niort, (Berlin, Calvary) 1884. 4. LXXV, 576 p. 16 mk. 

64. Enmann , Alex., eine verlorene geschichte der römischen kai- 
ser und das buch de viris illustribus urbis Romae. Quellenstudien im 
Philologus hr8g. v. E. v. Leutsch. 4. suppl.-bd. heft 4. 

65. Euripidis fabulae ed. Rud. Prinz Vol. I, pars 4: Hecuba» 
Leipzig, Teubner 1884. 8. VII, 56 p. 1 mk. 60 pf. 

66. Furtvoängler , A., der goldfund von Vettersfelde. 43. nrogr. 
zum Winckelmannsfeste der archSolog. gesellsch. zu Berlin. Mit 3 
tafeln. Berlin, G. Reimer 1883. 4. 54 p. 3 mk. 

67. Genick t A. , griechische keramik. 40 taff, ausgewählt und 
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aufgenommen. Mit einleitung und beschreibung von A . Furttoängler. 
Berlin, Wasmuth 1883. 4. in mappe. 24 p. 80 p. 

68. Gerhard , Ed., etruskische Spiegel. 5. bd. Im auftrage des 
kais. deutschen archäolog. instituts bearb. von A. Klügmann und G . 
Koerte . Heft 1. Berlin, Reimer 1884. 4. 16 p. 10 taff. 9 mk. 

69. Gregorovius , Ferd., der kaiser Hadrian. Gemälde der römisch- 
hellenischen weit zu seiner zeit. 2. neugeschrieb. aufl. Stuttgart, 
Cotta 1884. 8. X, 505 p. 12 mk. 

70. Grunauer, E., kritische bemerkungen zum texte des Livius. 
Winterthur 1882. 4. 12 p. (Basel, Schneider). 

71. Gurlttt, Ludw., die briefe Cicero’s an M. Brutus. In bezug 
auf ihre echtheit geprüft. Im Philologus hrsg. y. E. v. Zeutsch . 4. 
suppl.-bd. heft 5. p. 551—630. 

72. Homert Odyssea ed. Guil. Dindorf. Ed. V correctior quam 

cnravit C. Hentze. Leipzig, Teubner 1884. 8. 2 partes. XXII, 204; 

VI, 194 p. 1 mk. 50 pf. 

73. Hubrich, Theod., de diis Plautinis Terentianisque. Königs- 
berg (Beyer) 1883. 8. 134 p. 1 mk. 60 pf. 

74. Justus , J. , das christenthum im lichte der vergleichenden 
sprach- u. religions Wissenschaft und in seinem gegensatze zur aristo- 
telisch-scholastischen speculation. Wien, Gerolds sohn in Comm. 1883. 
8. VIII, 244 p. 4 mk. 

75. Kleinpaul , Rud., Neapel und seine Umgebung geschildert. 
Mit ca. 150 illustr. Heft 1 ff. Leipzig , Schmidt und Günther 1883. 
fol. (ä 1 mk.). 

76. Koerting , Gust, encyclopädie und methodologie der romanischen 
Philologie. Mit besonderer berück sichtigung des französischen und ita- 
lienischen. 1. theil. [1. buch: erörterung der vorbegriffe. 2. buch: 
einleitung in das Studium der romanischen philologie.] Heilbronn, 
Henninger 1884. 8. XVI, 244 p. 4 mk. 

77. Lange , Ludw., de sacrosanctae potestatis tribuniciae natura 
eiusque origine commentatio. Leipzig (Hinrichs sort.) 1883. 4. 43 p. 
1 mk. 60 pf. 

78. Lysias ausgewählte reden erkl. von Rud . Rauchenstein. 1. 
bdchn. 9. aufl. besorgt von dr. K. Fuhr . Berlin, Weidmann 1883. 
8. XIII, 165 p. 1 mk. 50 pf. 

79. Monumenta tachygraphica codicis Parisiensis latini 2718 trans- 
scripsit adnotavit edid. Guil. Schmitz. Fase. II. S. Iohannis Chryso- 
stomi de cordis compunctione libros II iatine versos continens. Ad- 
iectae sunt XV tabulae phototypicae notarum simulacra exhibentes. 
Hannover, Hahn 1883. 4. VII, 31 p. in mappe. 

80. Nissen , Heinr., italische landeskunde. 1. bd.: land und leute. 
Berlin, Weidmann 1883. 8. VIII, 566 p. 8 mk. 

81. Overheck , Joh. , Pompeji in seinen gebäuden, alterthümern 
und kunstwerken dargestellt. 4. im vereine mit A ug. Mau durebgearb. 
u. vermehrte aufl. mit 30 gröBeren ansichten u. 320 holzsch. im texte. 
Leipzig, Engelmann 1884. 8. XVI, 176 p. 20 mk. 

82. Ovidii Nasonis , P. fasti, scholarum in usum ed. O. Güthling. 
Leipzig, Freytag 1884. 8. XXIV, 141 p. 75 pf. 

83. Plato's ausgewählte dialoge erkl. von C. Schmelzer . 6. bd. 
Menon. Eutyphron. Berlin, Weidmann 1883. 8. 111 p. Irak. 20pf. 

84. Roth , Carl Ludw., römische geschichte nach den quellen er- 
zählt. In 2. neu bearb. aufl. hrsg. von Adf. Westermayer . 1. theil: 

von der gründung der stadt Rom bis zur Stiftung des 1. triumvir&ts. 
Mit 15 orig.-abbild. Nördlingen, Beck 1883. 8. XII, 388 p. 5 mk. 20 pf. 

85. Ranke , Leop. v., Weltgeschichte. 4. theil in 2 abtheil. Das 
kaiserthum in Constantinopel und der Ursprung romanisch - germani- 
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scher königreiche. 2. abth. Leipzig, Duncker u. Hum blot 1883. 8. 
VI, 445; VI, 368 p. 20 mk. 

86. Sammlung Sabouroff \ die, kunstdenk mal er aus Griechenland 
hrsg. von Ad. Für twängler. 3. u. 4. liefg. 19 bl. text, 20 taff. Ber- 
lin, Asher u. Co. 1883. fol. in mappe. ä 25 mk. 

87. Scala , Rud. von, der pyrrhische krieg. Als dissertation ver- 
faßt. Berlin, Parrisius 1884. 8. VIII t 183 p. Dazu karte: Roms 
garnisonsystem im jahre 281 autogr. fol. 4 mk. 80. 

88. Schliemann , Heinr., Troja. Ergebnisse meiner neuesten aus- 
grabungen auf der baustelle von Troja in den heldengräbern, Bunar- 
baschi und anderen orten der Troas im jahre 1882. Mit Vorrede von 
prof. A. H. Sagce. Mit 150 abbild. in holzschn. und 4 karten und 
plänen. Leipzig, Brockhaus 1884. 8. XLV, 462 p. 30 mk. 

89. Schnorr von CaroUfeld , Franz, katalog der handschrifteu der 
kgl. öffentl. bibliothek zu Dresden. Jm auftrage der generaldirection 
der kgl. Sammlungen für kunst und wissensch. bearb. 2. bd. (Abth. 
I— M.) Leipzig, Teubner 1884. 8. IX, 588 p. 15 mk. 

90. Schrammen , J., über die bedeutnng der formen des verbum. 
Heiligenstadt 1884, Delion. 143 p. 2 mk. 

91. Siebeck , Herrn., geschickte der psychologie. 1. theil. 2. abth.: 
die psychologie von Aristoteles bis zu Thomas von Aquino. Gotha, 
Perthes 1884. 8. XI, 531 p. 11 mk. 

92. Sylloge. inscriptionum Graecarum ed. Guil. Dittenberger. 
Leipzig, Hirzel 1884. 8. 2 fase. VIII, 805 p. 16 mk. 

93. Unger , Geo. Fr., die Zeitverhältnisse des Anaxagoras und 
Empedokles im Philologus hrsg. v. E. v. Leutsch. 4.suppl.-bd. Heft 5. 
(p. 511—550). 

94. Voigt , Paul, Sorani Ephesii über de etymologiis corporis hu- 

mani quatenus restitui possit. Gryphisw. 1882. 8. (Berlin, Mayer 

u. Müller.) 49 p. 1 mk. 
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8. 37 p. 
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183. Wangrin , Aemil., Quaestiones de scholiorum Demosthenico- 
rum fontibus. Pars prior : de Harpocratione et Aelio Dionysio Pausa- 
niaque atticistis. Halis 1883. 8. 39 p. 

184. Wolff, Osc., de enuntiatis interrogativis apud Catullum Ti- 
bullum Propertium. Paris 1883. 8. 62 p. 

185. Zimmermann , Ricard., Quibus auctoribus Strabo in libro 
tertio Geographicorum conscribendo usus sit quaeritur. Pars prior. 
Halis 1883. 8. 38 p. 

Heidelberg. 186. Bock , Rud. , de codicis Isocratei Urbinatis 
(r) auctoritate. Brunsvigae 1883. 8. 46 p. 

187. Schuchhardt, Carl, Andronici Rhodii qui fertur libelli ntgi 
na&uv pars altera de virtutibus et vitiis. Darmstadiae 1883. 8. 84 p. 

188. Sickinger, Antonius, de linguae latinae apud Plutarchum et 

reliquiis et vestigiis. Friburgi Brisgoviae 1883. 8. 88 p. 

Helsingfors. 189. Forsman, Carl, de Aristarcho lexici Apot- 
loniani fonte. Helsingforsiae 1883 8. 129 p. 
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Kleine philologische zeitung. 

Es wird im KAnz. nr. 10 empfohlen: das preußische schui- 
recht, von M. VeberechaeTy Hoyerswertha , G. Wentzel, es ent- 
hält die auf schulen bezüglichen gesetze von 1872 an. 

Göttingen, 15. jan.: die künde von einer hochbedeutenden 
wissenschaftlichen entdeckung ist soeben bei dem Vorstand der 
gesellschaft für kirchenrechtswissenschaft eingegangen. Die äl- 
teste christliche kirchenordnung, die Jiduiul iwv unocnokwr aus 
dem anfang des zweiten jahrhunderts ist durch den metropoliten 
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Bryennios von Nikomedien aas demselben codex pablicirt worden, 
in welchem er die vollständigen Clemensbriefe entdeckt hatte 
(vgl. über den betreffenden cod. Constantinopolitanus : Ciementis 
Romani epistulae textum rec. 0. de Gebhardt, Ad. Harnack (Pa- 
trum apostoll. opera fase. I, part. I, ed. II, Lips 1876 Prole- 
gomena p. XI sqq.j. — Die ganze bedeutung des fundes läßt 
sich noch nicht übersehen, doch steht schon jetzt fest, daß 1) nun 
die wurzel und das Vorbild der gesammten orientalischen, unter 
den bezeichnungen^*ara£ft£, ^da<rx«li<u, 4iajayal, Kavovtg tcjv 
dno<xi6Xüjy bekannten litteratur wieder entdeckt ist, und dies 
verworrene gebiet nun ins hellste licht gestellt erscheint, 2) dass 
für die älteste geschichte der christlichen Verfassung und des 
kultus eine grundlegende quelle gegeben ist, welche ungeahnte 
aufschlüsse gewährt. Professor dr. th. Ad. Harnack in Gießen, 
welcher der gesellschaft, zu deren auswärtigen mitgliedern er ge- 
hört, über den ihm von Bryennios mitgetheilten fund mittheilung 
machte, hat dessen wissenschaftliche verwerthung sogleich in an- 
griff genommen. (Hallische zeitung 1884, nr. 18, beilage.) 

Schliemann 8 Troja eine urzeitliche feuemekropole. (Nach Köl- 
nische zeitung 1884, no. 13, 2. blatt.) Die Untersuchungen des 
hauptmanns a. d. Emst Boetticher zu Berlin bringen die frage 
nach der localität Troja’s in e'ine neue richtung. Er weist zu- 
nächst die Unmöglichkeit „der verbrannten städte“ Schliemann’s 
nach, macht auf den geringen umfang des Hissarlikhügels auf- 
merksam und betont den Widerspruch zwischen Schliemann’s an- 
nahmen und den aufgefundenen resten. Nach Boetticher’s ansicht 
haben wir es in Hissarlik überhaupt nicht mit resten einer städti- 
schen niederlassung zu thun, sondern mit einem feuerbestattungs- 
orte. „Die kriterien von Hissarlik sind : ab geflachte kegelgestalt 
des hügel’s, sein auf bau in Stockwerken (schichten), sein inhalt 
an Überbleibseln des todtenkults (menschliche knochen, schädel, 
ganze skelette , aschenurnen , todtenschmuck von edeln und un- 
edeln metallen, allerlei heilige gefäße und symbolische gegen- 
stände, dazu eine ganz besondere art riesiger thonurnen inmitten 
colossaler aschenmengen und spuren einer glut von 1100 grad C. 
und darüber. Diese kriterien wiederholen sich überall auf der 
erde, theils in nekropolen überhaupt, theils an Stätten des todten- 
brands“. Boetticher bringt verschiedene bisher unbemerkt ge- 
bliebene momente in Hissarlik zu tage, so ist zu verzeichnen der 
nachweis und die profilirung von gangen, durch je zwei 0,50 
bis 1,50 m von einander abstehende parallelmauern gebildet, die 
innen un verbrannt sind , ja noch die spur weißgelber tünche 
zeigen , dagegen auf der andern viereckigen höfen zugekehrten 
seite bis zur Verglasung die folgen der gluth zeigen. Diese 
brandspuren aber sind derart, daß sie eine künstlich bewirkte, 
oft wiederholte Verbrennung verrathen. Ein weiteres moment 
ist die gleichheit der funde zu Hissarlik mit den Überbleibseln 
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des todtencülts der ganzen weit. Für gesichtsnrnen und libir- 
gefäße (nicht „saugflaschen für kleine kinder“ wie Schliemann 
will) hat Boetticher die analogieen in Zeitschrift für ethnologie 
XV, 1883, heft 4, p. 157 ff. beigebracht. Die großen trtftai 
aber erklärt er gewissermaßen als leichen Verbrennungsöfen ; in 
ähnlicher weise seien am Euphrat und Tigris die todten ver- 
brannt. Von oben wurde der todte senkrecht in die Öffnung 
hineingelassen mit seinem todtenschmuck, nach der Verbrennung 
aber ward die asche sammt allen brandresten in eine aschenurne 
gelegt und als todtengabe ward anderes geschmeide beigeftigt. 
Daher finden sich neben geschmolzenem gold (dOOgrad Celsius) 
und angeschmolzener bronze (1100 grad) unversehrt höchst dif- 
ficile filigranarbeiten. Die aschenurnen wurden auf der brand- 
stätte selbst beigesetzt. In Ilias XXIII, 255 

ToptwoatTn de <y 7 { /jta ftt peifad xe nQoßaXopro 

III, 57 läieut eaao iitwtct, VIII, 4dl iv xadageS odi Ö/} 
ttxiaip dnqatnio je ogog „wo die todtenstätte glühte“ sieht Boet- 
tioher noch andeuttmgen dieser bestattungsart. (Doch dürften 
diese stellen schwerlich so zu interpretiren sein. Die todtenstadt 
gehört vermuthlich einer viel früheren als der homerischen zeit 
an vgl. Köln. ztg. 1884 no. 19, 1.) Nicht unpassend erinnert 
er auch an die drei männer im feurigen ofen. Andere notizen 
des verf. findet man Kölnische zeitung 262, 1 , Neue illustrirte 
zeitung (Wien) no. 9. Ausland 1883, no. 51. 52. 

Hft. I des jahrg XII der mittheilungen aus der historischen 
litteratur , herausgegeben von der historischen gesellschaft in 
Berlin und redigirt von dr. Ferdinand Hirsch , Berlin, B. Gärtner 
Verlagsbuchhandlung (Heyfelder) enthält unter andern: Bauer: 
die Kyrussage und verwandtes, Hirschfeld, gallische Studien. 

Historisches taschenbuch von . . . M. Maurenbrecher , Leipzig, 
Brockhaus, III jahrg. enthält unter andern A. Schaefer über 
das makedonische königthum. 

Göttingern Dr. G. Loewe f- Am 16. dec. 1883 verschied 
hier an den folgen eines unglücklichen Sturzes der custos der 
hiesigen Universitätsbibliothek dr. Gustafe Loewe. In Grimma 
(18. febr. 1852) geboren und erzogen, auf der Universität Leipzig 
von Friedrich Ritschl gebildet, trat er ganz in die fußstapfen 
dieses seines liebsten lehrers und väterlichen freundes, der ihn 
berief die eignen forschungen fortzusetzen. Diese arbeiten 
Lowe’s auf dem gebiete der lateinischen philologie insbesondere 
seine grundlegenden Untersuchungen über die lateinischen glos- 
sare und seine Plautusstudien sichern ihm einem bleibenden na- 
men in der geschichte der Wissenschaft. Nach beendigung des 
Universitätsstudiums sammelte er vier jahre (ende 1875—1879) 
in Italien und Spanien für die fortsetzung seiner arbeiten , nach 
der rückkehr ging er dann 1880 als bibliothekar nach Göttingen 
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und hier war er eben so recht im begriff, die früehte seiner 
reisen zu verwerthen, hier begann er durch die glänzenden pro- 
ben seiner Studien bedeutende erwartungen zu erregen, die ihm 
noch kurz vor seinem ende einen ruf als pi'ofessor an die Uni- 
versität Kiel eintrugen, als sein beklagenswerther tod diese hoff- 
nungen jäh durchschnitt. Sein geschick fand eine außerordent- 
liche und allgemeine th ei lnahm e, um so allgemeiner, als sie nicht 
nur dem gelehrten, sondern auch der Persönlichkeit galt, die sich 
das vertrauen und die Zuneigung derer, die mit Löwe in bertih- 
rung kamen, sofort erwarb. Ehren wir sein andenken! 


Auszöge aus Zeitschriften. 

Deutsche litteratur Zeitung hreg. von Max Roediger. IV. jahrgg 
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Keil f Henr., emendationes Varronianae. Hai. Sax. (Ind. schol. 
in un. Hai. p. h. MDCCCLXXXIII — IV habendarum.) 10 p. 

Hillmann, de arte critica in Orphei Argonauticis factitanda capita 
duo. Lipsiae, Matthes. 8. 74 p. (Leipziger doctordissertation.) 

Paucker, C., supplementum lexicorum latinorum. Fase. 1 — 3. 
Berolini 1883. 8. 288 p. h 2 mk. 

Biographi Graeci qui ab Hesychio pendent, rec. Ioannes Flach . 
Berolini 1883. 8. X, 150 p. 

Jahrbuch , biographisches für alterthumskunde , hrsg. von Conrad 
Bursian. Fünfter jahrgang 1882. Berlin 1883. 8. 112 p. 

Nicolai, Rudolf, geschichte der griechischen litteratur für höhere 
schulen und znm Selbststudium. (Auszug aus dem größeren werke 
des Verfassers.) Magdeburg, Heinrichsbofen 1883. 8. 

Lyth, P. G., de usu praepositionis per apud Livium libri quattuor. 
Libri secundi priorem partem de per cum temporalibus su betau ti via 
coniuncto. Holmiae 1882. 8. (Klemmings antiquariat) 
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33. Umbrica interpretatus est Franciscus Buecheler. 
Bonn, M. Cohn u. sohn, 1883. 8. 224 S. 

Die grundlage zur entzifferung des Umb rischen , dessen 
gestaltung in den beiden letzten jahrhunderten der römischen 
republik uns in den sieben, Opfervorschriften enthaltenden, igu- 
vinischen oder eugubinischen tafeln, theils im nationalen, theils 
im lateinischen alphabet, in nicht unbeträchtlichem umfange er- 
halten ist, wurde bekanntlich durch Theod. Aufrecht und Ad. 
Kirchhoff in ihrem großen werke, Berlin 1849 — 51 , gelegt. 
Ein weiterer fortschritt wurde durch Ed. Huschke, Leipzig 
1859, und Mich. Br dal, Paris 1875, versucht, während eine 
größere zahl kleinerer beiträge sich besonders in ^uhns Zeit- 
schrift für vergl. Sprachforschung und in Corss^n’s werken 
zerstreut finden. Gleichzeitig mit Brdal begann Fr. Bücheier 
seine publicationen, die sich nach und nach auf sämmtliche sie- 
ben tafeln erstreckten und jetzt von ihm gesammelt, verbessert 
und durch die übrigen reste des Umbrischen ergänzt, herausge- 
geben sind. 

Gewidmet ist das werk Herrn. Usener zu seinem 25jäh- 
rigen doctorjubiläum. Nach einem kurzen überblick über die 
bisherigen Veröffentlichungen und feststellung des Zweckes der 
Arbeit folgen die alphabete der tafeln und einige Schriftproben. 
Dann giebt der Verfasser p. 1 — 27 den text der sieben tafeln, 
in der Aufrecht-Kirchhoff* sehen reihenfolge, in lateinischer Um- 
schrift mit gegenüberstehender lateinischer Übersetzung, unten 
die nöthigen kritischen bemerkungen. Der commentar, auch 
in lateinischer spräche , beginnt mit der fünften tafel als der 
Philol. Anz. XIV. 13 
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leichtesten, die decreta fratrum enthaltend, p. 28 — 41. Es folgt 
die ex piatio arcis oder montis lustratio, tafel I A und B bis z. 9 
incl. in umbrischer schrift, ausführlicher in lateinischer schritt 
tafel VI A und B bis z. 47 incl. umfassend, p. 42—83. Die 
poptdi lustratio enthält tafel IB 10 bis schluß-tafel VI B 48 bis 
Schluß nebst tafel VII. . Letztere ist offenbar die jüngste und 
der lateinische schriftcharacter nähert sich der Sullanischen zeit. 
Der commentar reicht von p. 84 — 119. Die zweite tafel, p. 
120 — 149 enthält sacra instauraticia, februa , gentilicia ; die dritte 
und vierte, p. 150 — 171 feriae arvdles. Hieran schließen sich 
die sehr wenig zahlreichen Inscriptiones minores , darunter die 
münzinschriften von Iguvium und Tüder, p. 172 — 177. 

Der summarische abriß der grammatik p. 178 — 201 um- 
faßt die laut- und formenlehre und die präpositionen. Sehr er- 
wünscht wäre eine wortbildungs- und suffix -lehre gewesen, die 
allerdings noch mit großen Schwierigkeiten kämpft. Den Schluß 
bildet ein sorgfältiger Index verborum , dem eine anzahl von Me- 
morabüia angehängt ist. 

Zunächst constatiren wir, daß kein anderer gelehrter durch 
umfassende kenntniß alles einschlägigen materials und langjäh- 
rige eingehende Studien auf dem gebiete der altitalischen spra- 
chen in gleicher weise wie Bücheier berufen und befähigt war, 
das umbrische entzifferungswerk fortzusetzen. Er hat denn auch 
über vieles noch dunkle eine fülle von neuem licht ausgegossen, 
Bowohl sachlich durch heranziehung des mannichfachsten und oft 
entlegensten deutungsstoffes, theils aus den inzwischen erschlos- 
senen denkmälern, theils aus den nachrichten der alten, als auch 
sprachlich durch die scharfsinnigsten analysen und combinationen. 
Dadurch ist der allgemeine sinn der verschiedenen tafeln und 
abschnitte, der bisher für große theile des ganzen noch keines- 
wegs feststand, wohl durchweg gewonnen worden; von einem 
sicheren verständniß jedes einzelnen satzes und Wortes und einer 
detaillirten durch dringung der erwähnten gegenstände und be- 
schriebenen handlungen aber, wie der sprachlichen Stämme und 
formen, sind wir immer noch weiter entfernt, als oberflächliche 
kenntnißnahme der betreffenden forschungen sich denken mag. 
Täuschend wirkt in dieser hinsicht besonders die zur herstellung 
eines zusammenhängenden Übersetzungstextes für nothwendig er- 
achtete einfügnng nicht weniger noch dunkler oder nur halb ver- 
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ständlicher oder errathener Wörter in mehr oder weniger latini- 
sirter nmbrischer urform in die lateinische Übersetzung. Wie 
der Verfasser selbst darüber denkt, zeigt sich p. 120, wo er 
richtig, nach Columella, bemerkt „überhaupt im leben sei es 
höchst werthvoll, wenn man erst erkenne, daß man nicht 
wisse, was man wirklich nicht weiß“. Es ist ein nicht geringes 
nebenverdienst des buches, daß der commentar nach allen rieh- 
tungen hin die noch vorhandenen lücken unseres Wissens auf- 
deckt , eine menge von scheinwissen erschüttert oder beseitigt, 
und zahlreiche winke giebt, an welchen puncten die forschung 
neu anzusetzen hat, um die altüberlieferten oder neu gefundenen 
räthsel zu lösen. Trotz aller glänzenden entdeckungen und aus- 
gedehnten, wie tiefgehenden Untersuchungen der neuzeit steht 
unsere kenntniß des altitalischen religiösen, socialen, sprachlichen 
lebens doch noch in den ersten anfangen und selbst das vor- 
handene material ist noch keineswegs bewältigt. In der allsei- 
tigen anregung, die es giebt, ruht ein besonderer Vorzug des 
Werkes. Deutlich zeigt es auch, wie die altitalischen Studien 
für die tiefere erfassung des römerthums von hohem werthe sind, 
indem sie den boden enthüllen, auf dem dasselbe erwachsen ist. 

Eine durchnahme und prüfung der einzelnen neuen deutun- 
gen und auffassungen bedarf längerer zeit, als bisher verflossen 
ist, und größeren raumes, als hier gewährt werden kann. D. 


34. Babrius, edited with introductory dissertations criti- 
cal notes commentary and lexicon by W. Gunion Rutherford. 
London, Macmillan 1883. 8. CIII, 292 p. 12 sh. 6 d. (Vol. 

I. der „Fabularum scriptores Graeci“). 

Der Verfasser des „neuen Phrynichus“, der sich eben als 
feinsinnigen kenner der classischen gräcität bekannt gemacht hat, 
überrascht uns nach ~ kurzer pause mit einer reichhaltigen aus- 
gabe des Spätlings Babrius. Auf eine knappe Vorrede folgen 
p. IX — CIII vier einleitende abhandlungen mit anhängen, p. 1 
— 131 text, kritische noten und commentar, schließlich ein lexi- 
con nebst andern indices. 

Das erste capitel der einleitung („Babrius“) enthält sach- 
liche notizen über den dichter, insbesondre über seine lebenszeit 
und metrische kunst. Rutherford giebt hier durchweg, bis in 
einzelheiten hinein, die vom ref. (de Bdbrii aetate , Leipz. stud. 

18» 
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II. p. 164 sqq.) entwickelte ansicht wieder, nach der Babrius 
als ein griechisch schreibender Römer aus dem anfang des drit- 
ten jahrhunderts nach Chr. zu betrachten ist. Doch ist die be- 
ziehung des ’AXQat >dgog prooem. II 1 auf Alexander Severus 
(„< beyond disput li Rutherford p. XXIII) nun doch fraglich gewor- 
den durch die scharfsinnige Untersuchung K.J. Neumann’s Rhein, 
mus. XXXV. p. 301 ff., welche Rutherford übersehen zu haben 
scheint. Hiernach wäre mit jenem ’ vielmehr Cara- 

calla gemeint, mit seinem sohne Elagabal. 

Das zweite capitel bringt eine zwar skizzenhafte, aber licht- 
volle und anregende geschichte der griechischen fabel. Vor al- 
lem dankenswerth ist die übersichtliche Zusammenstellung der 
wichtigsten Zeugnisse. Was ref. a. a. o. geboten hat, findet er 
hier meist verwerthet 1 ). Ein kräftiges wort spricht Rutherford 
p. XLIX gegen die unmethodische art , mit der man über die 
herkunft der fabeln abzuurtheilen pflegt. Doch geht sein skep- 
ticismus vielleicht zu weit. Durch eine sorgfältige Statistik der 
fabelstoffe dürfen wir wohl noch zuverlässigere kriterien kennen 
zu lernen hoffen, als die sind, mit denen man bisher zu operi- 
ren wagte. Sehr gespannt darf man sein auf die ausführungen, 
die Rutherford im nächsten bande seines Werkes über diese fra- 
gen zu geben verspricht. 

Die darstellung der spräche des Babrius im dritten capitel 
geht aus von einer treffenden Charakteristik des hellenistischen 
idioms und tritt den von A. Funck übersetzten einleitenden Un- 
tersuchungen im „neuen Phrynichus“ ( growth of the Attic dialect ) 
ebenbürtig zur Seite. Zu bedauern ist, daß sie nicht zugleich 
mit jenen dem philologischen publicum Deutschlands zugänglich 
gemacht werden konnte. 

Mit der geschichte des textes (viertes capitel) wird eine in- 
structive einleitung in die kritik des Babrius gegeben. Doch 
ist die cardinalfrage nach dem Verhältnis der beiden ausgaben 
(resp. bücher) nicht gefordert; ref. denkt an anderer stelle dar- 
auf zurückzukommen. Die sorgfältige und mit methodischer schärfe 

1) P. XL bringt Rutherford die hypothese, daß die JtxapvMa des 
Nikostratos quelle des Babrius gewesen sei mit der Schlußbemerkung 
„See also Rhodius (!), Rom. p. 326 adn. 1“. Es ist E. Rohdes buch 
über den griechischen roman gemeint. Richtiger wäre verwiesen auf 
des ref. abhandlung „de Babrii aetate“ p. 228 sq., aus welcher die 
hypothese, wie (las lateinisch gefasste citat entlehnt ist. 

i 
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geführte Untersuchung über werth und Verhältnis der wichtig- 
sten textquellen führt zu resultaten, welche von den Aufstel- 
lungen Knöll’s wesentlich abweichen. 

In der annahme von interpolationen geht Rutherford noch 
erheblich weiter als seine Vorgänger. Die mit den fabeln nicht 
zusammenhängenden versificierten epimythien hatte schon Eber- 
hard mit recht durchweg als interpoliert bezeichnet. Rutherford 
bezweifelt p. LXXXVIII nun auch viele jener falle, wo eine 
lehre oder sentenz in den Schluß der fabel selbst verwebt ist, 
meist so, daß sie von einer handelnden person ausgesprochen 
wird. Hier kann ref. dem verf. nicht überall folgen. So glaubt 
er, daß fabel 104 durch Streichung der beiden letzten zeilen ge- 
radezu verstümmelt wird; weniger würde man die schon von 
Eberhard bezweifelten verse fab. 33 vermissen, aber auch die 
Phädrusparaphrasen (Romul. p. 90 Oesterl.) bieten eine ganz 
ähnliche schlußwendung (vgl. de Babr. aet. p. 207). Warum 
man 63 , 12 als „manifeste a Christiano epimythiasta profectum u 
betrachten soll, vermag ref. gleichfalls nicht abzusehen. Mit 
dem Schlüsse von fabel 31 wird dem dichter ein hübscher, 
dem heldenepos nach gebildeter zug geraubt; fab. 42 ist in den 
(bisher noch nicht recht erklärten) letzten versen gerade die 
pointe enthalten, wie ref. in den „Studien zu Babrios“ (Fleck- 
eisen’s jahrbücher 1883 p. 244 f.) nachzuweisen versucht hat. 
Ebenso liegen fabel 79. 86. 95. 102. 134 keine geradezu zwin- 
genden verdachtsgründe vor. Berechtigter erscheint die schon 
von Eberhard vorgenommene athetese fab. 22 und 98 (wo aber 
die doppelin terpolation den echten ausgang verdrängt haben wird). 

Eine gleich erhebliche anzahl von versen streicht Rutherford 
p. LXXXIX in den fabeln selbst, mit recht überall, wo er an 
Eberhard sich anschließt, ferner besonders 64, 8 2 ) und vielleicht 
prooem. I. 3 — 5 8 ). In manchen andern fällen kann ref. nicht 
beistimmen. Fab. 12 v. 14f. glaubt er durch Umstellung hinter 
den von Rutherford gleichfalls ausgemerzten, aber mit leichter 

2) Von den beiden parallelversen 8 und 9 strich Lachmann viel- 
mehr 9; aber bei Rutherford ’s annahme erklärt sich die entstehung 
der interpolation besser (aus falsch verstandenem xai [== auch.]) 

3) So schon Lachmann , der aber vers 6 das wiederholte 
corrigierte: dies entspricht aber, wie auch Rutherford bemerkt, ganz 
dem saloppen stil des Babrius und seiner Zeitgenossen : vgl. „de Babr. 
aet.“ p. 201. 
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Änderung zu corrigierenden v. 17 4 ), fabel 52, 3 nnd 131, 16 
durch richtige erklärung hinreichend gerechtfertigt zu haben. 

Rutherford verwirft aber auch mehrere ganze fabeln als un- 
babrianisch. Sein hauptkriterium leitet er ab aus der erwägung, 
daß Babrius seine Sammlung einem kinde gewidmet habe, für 
welches obscönitäten , wie sie fabel 48. 54. 110. 116 geboten 
würden, unpassend seien. Gleich unpassend erscheinen dem ref. 
von diesem gesichtspunkt aus verschiedene gegen die herkömm- 
liche götterverehrung gerichtete stücke. Aber der Bgdyxog des % 
ersten proömium’s war wohl lediglich eine fingierte person (de 
Babr. aet. p. 154 2 ), und dann kann er bei diesen fragen nicht ernst- 
lich in betracht kommen. Dem im zweiten proömium angerede- 
ten prinzen aber werden allerlei gelehrte notizen über natur und 
herkunft der fabel mitgetheilt, wie wir sie in den rhetorisch-so- 
phistischen handbüchern zu lesen gewohnt sind (ib. p. 229); er 
wird also sicher das jünglingsalter erreicht haben; nach Neu- 
mann ist es — Elagabal unmittelbar vor seiner ernenn ung zum 
kaiser. Ref. glaubt nicht, daß man in diesen kreisen gar zu 
strenge anschauungen von Sittlichkeit und Schicklichkeit hatte, 
kann also den folgerungen Rutherford’s nicht beistimmen. Merk- 
würdig ist es nur, daß sich derartige elemente in der jahrhun- 
derte lang als Schulbuch benutzten athoischen recension erhalten 
haben, gerade wie bei Phädrus. 

Das zweite kriterium (p. XCI), was aber nur in einem falle 
zur stütze des ersten dienen kann (fabel 116), ist formeller na- 
tur : eine kürze als schlußsilbe des verses. Babrius pflegt aller- 
dings als gegengewicht gegen den sprachaccent auf der vorletz- 
ten silbe die (nach meiner ansicht mit dem versictus versehene) 
letzte silbe zu längen (de Babr. aet. p. 165 1 . 194). Aber man 
wird weder Wörter wie fj tiv und (So ntg am Schlüsse beanstanden 
dürfen, da ihr zweites element schon wegen seiner ursprüngli- 
chen Selbständigkeit schwerer wiegt, noch nominal- und verbal- 
endungen mit den volleren vocalen o und a (Eberhard); das 
flüchtige e findet sich nie, außer in dem völlig verstümmelten 
fragment 141. Obendrein ist es sehr wohl denkbar, daß Ba- 
brius hierin in den beiden zu verschiedenen Zeiten verfaßten 

4) Rutherford meint hier allerdings „quid velit Crusti coniectura 
pij civov viro sobrio non liquet (< (eine öfter gebrauchte Wendung). Ref. 
kann auf die „Studien zu Babr.“ a. a. o. p. 236 verweisen, wo die 
stelle eingehend behandelt ist. 
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und in der athoiscben recension durcheinander geworfenen Samm- 
lungen nicht völlig gleichmäßig verfahren ist. 

So wird man ein vereinzeltes Vorkommen jener kürzen kaum 
als instanz gegen die echtheit der betreffenden nummern anfüh- 
ren dürfen. Ref. hält daher, trotz der scharfen äusserungen Ru- 
therford’s, auch fabel 106 immer noch für babrianisch und ist 
nach wie vor der meinung , daß sie sich , wie die meisten auf 
das Verhältnis von löwe und fuchs bezüglichen, durch märchen- 
haft-ausführliche darstellung auszeichnet und der perle der gan- 
zen Sammlung, der erzählung vom hirsch ohne herz (95), im 
tone ganz nahe steht. 

Die textconstituierung im einzelnen beruht auf einer neuen 
collation des Athous. Die handschriftlichen lesarten haben aber 
nur an schwierigen stellen aufnahme gefunden in den critical 
notes unter dem texte; das gros wird p. XCIII ff. mitgetheilt, 
jedoch nicht nach der reihenfolge der fabeln geordnet, sondern 
nach corruptel-classen gruppiert. So lehrreich diese Zusammen- 
stellungen sind, so sehr ist damit den „ more minute scholars 14 
(p. XCVII) die feststellung der urkundlichen lesart in jedem 
einzelnen falle erschwert. Und wer weiß, wie mancher von Ru- 
therford stillschweigend corrigierter „Schreibfehler“ nicht doch 
noch anlaß zu weiteren fragen geben wird ! Ref. kann dies von 
der herkömmlichen art abweichende verfahren nicht für nach- 
ahm ungswerth halten. 

Der text steht im ganzen der Überlieferung näher, als der 
Eberhard’sche , von Gitlbauer zu schweigen. Etliche emenda- 
tionen erwiesen sich als lesarten des Athous (z. b. 95, 45) und 
an nicht wenigen stellen wird das überlieferte vertheidigt, wohl 
meist mit recht (so 36, 2. 77, 1; zweifelhaft 115,4. 156, 3). 
Die von anderen gebotenen verbesserungs Vorschläge sind mit 
gesundem urtheil und sicherem takte benutzt; eine stattliche 
reihe neuer vermuthungen zeugt von eindringendem Scharfsinn 
und einem gut geschulten talente für conjectural-kritik. Doch 
scheinen Rutherford’s änderungen dem ref. kaum nöthig 97, 12. 
107, 3; unsicher oder bedenklich 99, 3. 107, 7. 128, 7. 131, 4. 132, 
3. 134, 4 (gegen eine beobachtung Lachmann’s) 135, 10; gar 
zu kühn 70, 2 ff. 5 ). Sehr ansprechend wird emendiert prooem. I 

5) Ist v. 3 für das glossem aQtjs (anders Rutherford) vielleicht tig 
uv zu lesen = „niemand“? 
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18, fab. 21, 5. 27, 2. 52, 1 «) 59, 10. 107, 10, evident 34, 8 (fon) 
91,4 (arra) 129, 5 (olXstqs vmv). 

Die kritischen noten sind lateinisch geschrieben. Gerade 
für die textkritik bietet das neu-latein eine knappe, scharf ge- 
prägte terminologie, welche man immerhin auch neben einer mo- 
dernen spräche anwenden mag. Aber Rutherford macht sich diese 
vortheile keineswegs zu nutze. Seine darstellung ergeht sich in 
behaglicher breite und er kann sich nicht versagen, allerhand 
muntre ein- und ausfälle an den mann zu bringen (vgl. zu fabel 
8. 29. 31, 19 = 49, 15. 75, 6). Derartiges liest sich in sei- 
nem schneidigem englisch denn doch besser, als in seinem „no- 
tenlatein“. Auffällig ist die stereotype Wiederholung von lieblings- 
wendungen, wie viro sobrio liquet , supra solitum , non sine fiducia. 

Der englisch abgefaßte exegetische theil des commentars 
trägt einen durch und durch individuellen Charakter. Ueberall 
spricht der Verfasser des neuen Phrynichus zu uns, der sein 
werk verbessert und ergänzt und uns blicke thun läßt in seine 
reichen Sammlungen zur geschichte des attischen verbums. Ei- 
nige noten sind geradezu kleine sprachgeschichtliche monogra- 
phien geworden (vgl. zu 1, 6. 2, 6. 7, 15 u. s. w., am breitesten wohl 
50, 6. 86, 10). So werthvoll diese bemerkungen sein mögen, so 
stehen sie hier doch schwerlich am richtigen orte. Die eigent- 
liche erklärung des dichters tritt ihnen gegenüber zu sehr in 
den hintergrund. Unwahrscheinlich scheint dem ref. Rutherfords 
Übersetzung von 12, 4; sie ist 131, 6, wo dieselbe gespreizte 
phrase wiederkehrt, jedenfalls nicht zulässig. 

Der ton der commentare hätte hie und da wohl ohne schaden 
für die sache weniger herb und derb sein können (75, 6. 95, 9). 

Beigegeben ist ein Lexicon totius graecüatis Bdbrianae von 
H. Duff. Völlig abschließend und erschöpfend kann es jedoch 
nicht genannt werden, trotz seines titels. Es fehlen die gebräuch- 
lichsten partikeln, wie xni dp j'«p, für deren richtige lexikalische 
behandlung in neuerer zeit mehrfach mustergültige beispiele ge- 
geben sind. Ferner ist die urkundliche Überlieferung nicht 
überall gleichmäßig berücksichtigt. Ref. vermißt z. b. o fitjQevco, 
was 39, 4 erste lesart des Athous ist und erst von Rutherford 
durch das beigeschriebene stQijvpvm (mit falschem spondeus) er- 
setzt wurde. Ebenso fehlen, gegen die sonstige praxis des ver- 
öl Aehnlich ref. „Stud. z. Babr.“ a. a. o. p. 246 anm. 51. 
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fassers, die worte aus etlichen nach Rutherford interpolierten ver- 
sen (z. b. 3, 2. 131, 16, der wohl babrianisch ist). Doch kön- 
nen solche kleine ausstellungen den dank nicht verkürzen, den 
wir dem verf. für diesen mühevollen beitrag zur „scientific lexi- 
cography cf the GhreeTc langnage “ (R. p. VII) schuldig sind. 

Der druck des buches ist correct 7 ) und geschmackvoll, die 
ganze ausstattung hat jenen Charakter solider pracht , den man 
an Londoner publicationen gewohnt ist. 

In einem zweiten bande verspricht Verfasser die prosapara- 
phrasen zu veröffentlichen. Hoffentlich wird er auch den grund 
legen zu einer urkundlichen ausgabe und textgesehichte der von 
Babrius unabhängigen Sammlungen, auf die wir in Deutschland 
bisher vergebens gewartet haben. Möchte ref. in diesen blättern 
recht bald über den fortgang des in mehr als einer hinsicht 
wichtigen und verdienstlichen Unternehmens berichten können. 

O. Crusius . 


35. CI äsen, Christian, historisch-kritische Untersuchungen 
über Timaios von Tauromenion. Kiel, Lipsius u. Tischer, 1883. 
97 p. 8. 2 mk. 40 pf. 

Den äußeren lebensgang des Timaios berührt der verf., da 
über ihn alles nöthige bereits festgestellt sei, nur ganz im vor- 
übergehen. Auch auf die frage nach der gestaltung seines ge- 
schichtewerks läßt er sich nicht näher ein. In dieser beziehung 
schließt er sich im wesentlichen an die ergebnisse der von J. 
Beloch in den Neuen jahrbtichern für klass. philologie bd. 123 
(1881), p. 697 — 706 veröffentlichten Untersuchung an und sucht 
(p. 6 f.) nur das, was er die „italische geschicbte“ des Timaios 
nennt, noch etwas näher zu bestimmen. Seine eigentliche auf- 
gabe erblickt er in dem versuch zur lösung des offen zu tage 
liegenden Widerspruchs dazwischen, daß einerseits Timaios sich 
als einen mann von höchster frömmigkeit und streng sittlicher le- 
bensanschauung darstelle und von mehreren antiken Schriftstel- 
lern mit hohen lobsprüchen bedacht, von sehr vielen in weitge- 
hendster weise benutzt , andrerseits aber auch , namentlich von 
Polybios, auf das heftigste angegriffen werde. Das rechte mittel 

7) Von druckfehlem sind dem ref. noch aufgefallen : p. XIX anm. 
2(schr. vapftpl); p. LXXV anm. 1 (sehr. Trier); p. 18 crit. not. zu V. 
17 (sehr, /uj)); p. 189 sp. 2, z. 15 (sehr. 3 9, 9) ; p. 192, 1, 1 (sehr. 
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zur erreichung dieses ziels findet er in einer durchgängigen prü- 
fung der von Timaios herzuleitenden Überlieferung auf ihren 
thatsächlichen werth hin und verhehlt dabei von vornherein nicht, 
daß diese auf eine ganz wesentliche beschränkung jener abfälli- 
gen, auch in die moderne anschauung nur zu sehr übergegan- 
genen beurtheilung hinauszukommen haben werde. 

Nach dieser formulirung der frage gestaltet sich die arbeit 
im ganzen zu einer fortlaufenden, vor allem gegen Polybios ge- 
richteten antikritik. In diesem sinne wird zunächst (p. 10 f.) 
zusammengestellt, was sich aus den unter Timaios’ namen er- 
haltenen fragmenten selbst über ziel und methode seiner for- 
schung entnehmen läßt, wird ferner der vorwurf mangelhafter 
geographischer kenntnisse (p. 1 1 ff. ) , der vorwurf der tadelsucht 
und gehässigkeit ebensowohl gegenüber historischen Persönlich- 
keiten wie gegenüber seinen Vorgängern auf dem gebiete der 
geschieh tschreibung (p. 18 ff.), endlich derjenige der deisidaimo- 
nie (p. 38 ff.) geprüft, wobei zugleich der auf die älteren Zeiten 
bezügliche theil der timäischen tradition erledigt wird. Hierauf 
werden gruppenweise (p. 45 — 56 „die sicilische expedition u ; p. 
57 — 71 „Dionysios I. und II., Dion“; p. 72 ff. „Timoleon“) die 
ereignisse der späteren zeit in entsprechender weise beleuchtet. 
Der verf. benutzt hier in weiterem umfange, als bis dahin, nicht 
bloß die unter dem namen des Schriftstellers überlieferten frag- 
mente, sondern auch die umfassenderen partien timäischen ma- 
terials, die anderweit sich als solche erkennen lassen. Hinsicht- 
lich der letzteren kann er mit seinen darlegungen zum guten 
theil auf den bereits von andern gefundenen resultaten fußen, 
zum theil aber, so besonders in dem abschnitt über Timoleon, 
schafft er sich selbst erst durch eingehendere quellenkritik die 
erforderliche basis dafür. Betreffs der sicilischen expedition — 
um seine ansichten in aller kürze zu skizziren — hat Timaios 
in der hauptsache aus Thukydides, Philistos, vielleicht Kleide- 
mos, jedenfalls auch aus Ephoros geschöpft und so ein bild der 
thatsachen hergestellt , welches bei mehrfachen einseitigkeiten 
doch keineswegs die dagegen gerichteten einwürfe verdient. In 
der darstellung Dionysios’ I., die bei Diodor zum großen theil 
noch vorliegt, zeigt sich Timaios als gegner desselben, ohne daß 
jedoch in den von ihm überlieferten thatsachen als solchen eine 
bewußte entstellung zu finden wäre. Dionysios II. wird von 
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ihm in etwas günstigerem lichte dargestellt, von Dions Charakter 
und Wirksamkeit gab er ein bild, welches anspruch auf den na- 
men der Zuverlässigkeit und Unparteilichkeit erheben kann. Für 
Timoleon benutzte den Timaios, die hauptquelle für die kenntniß 
dieser geschichtlichen episode überhaupt, am ausführlichsten und 
genauesten Plutarch, und zwar schon für die ereignisse vor der 
abfahrt nach Sicilien ; von da an bis zu dem gefecht bei Hadra- 
non that es auch Diodor, um, nach einer aus Theopomp entlehn- 
ten partie , vom beginn des karthagischen kriegs an abermals 
mit Plutarch jenem ersteren zu folgen. Die biographie bei Cor- 
nelius Nepos ist ein auszug aus Timaios. Dieser hat nun, das 
wird zugegeben, den Timoleon allerdings in mehrfacher hinsicht 
weit über gebühr erhoben, und das herrschende vor allem durch 
Plutarchs darstellung beeinflußte urtheil über den letzteren wird 
entschieden zu modificiren sein. Betreffs des Agathokles haftet 
auf Timaios von alter zeit her gerade der entgegengesetzte vor- 
wurf, und daß er leidenschaftlich gegen denselben aufgetreten 
ist, wird nicht in abrede gestellt werden können ; daß er aber 
zu ungunsten desselben die thatsachen als solche entstellt habe, 
ist in ermangelung ausreichenden materials mindestens nicht zu 
erweisen. Für seine darstellung des Pyrrhos fehlt überhaupt 
jede unterläge. 

Gewiß hafteten also — das stellt sich als Schlußresultat 
heraus — an Timaios mehrere der ihm vorgeworfenen fehler; 
aber sie erklären sich leicht theils aus der rhetorisirenden rich- 
tung der geschichtschreibung seiner zeit, theils aus seinen per- 
sönlichen anschauungen und aus den wechselfällen seines lebens. 
Andrerseits sehen wir in ihm einen mann von edler moralischer 
gesinnung, durchdrungen von tiefem religiösen ernst und hoher 
patriotischer begeisterung, einen historiker von reiner Wahrheits- 
liebe und idealer auffassung seiner auf gäbe. Die thatsachen 
selbst erzählte er getreu, wie sie überliefert wurden, aber in der 
interpretation derselben folgte er zu oft und zu leicht seiner 
subjectiven neigung. Anerkennung hat schon von alters her sein 
fleiß in der Sammlung des materials gefunden. Wenn er nicht 
gerade bemerkbar ins praktische staatsleben eingegriffen hat, so 
ist er doch auch nichts weniger als ein bloßer Stubengelehrter 
in unserm sinne gewesen. Er hat seine quellen mit selbständi- 
gem urtheil verwerthet, durch reisen und durch das Studium von 
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urkunden und denkmälern sie controlirt und seinen anschauungs- 
kreis erweitert ; durch seine chronologischen forschungen bezeich- 
net er geradezu eine neue epoche der griechischen geschieh t- 
schreibung. Jedenfalls bedeutet, was von ihm verloren gegangen 
ist, einen unersetzlichen Verlust. 

So etwa der Verfasser. Soweit nun seine arbeit sich im 
geieise der zeitüblichen quellenuntersuchungen bewegt, sei hier 
nicht näher darauf eingegangen. Für die hauptmasse des Stoffs, 
der dabei in betracht kommt, stand doch, wie er auch selbst 
anerkennt, das wesentliche bereits fest. Einer kräftigeren her- 
vorhebung von Volquardsens verdienst um die angelegenheit 
würde ich persönlich gern begegnet sein ; gewiß ist von dessen 
aufstellungen einiges zu beschränken, sonst aber ist von solchen, 
denen er doch erst die bahn eröffnet hatte, weit über gebühr 
daran gemäkelt worden. Wo der verf., dem übrigens auch nicht 
etwa ungerechter weise das letztere nachgesagt sei, über jenen 
feststehenden stamm hinausgeht, ist seinen ausführungen , soweit 
sie wirklich neu sind, überwiegend der grad von probabilität 
zuzugestehen, der meines erachtens in solchen dingen überhaupt 
das höchste erreichbare ziel darstellt. Für das übrige, was da- 
runter zur zeit noch nicht einbegriffen werden kann, trösten wir 
uns damit, daß es einstweilen unter der ihm gegebenen beleuch- 
tung im verein mit dem andern ein ganz annehmbares bild bie- 
tet, — bis einmal der nächste kommen wird , der das kaleidos- 
kop dreht, und durch eine neue gruppirung der trümmerstücke 
sicherlich ein in seiner art auch wieder ansprechendes bild er- 
zielen wird. Anerkennung verdient, daß der verf. in bezug auf 
die uns vorliegenden schriftsteiler nicht unbedingt der einquel- 
lentheorie huldigt und eine richtige ahnung von dem umsetzungs- 
proceß hat, welchem das material der Überlieferung auf dem 
wege von den primärquellen bis zu der niederschrift durch jene 
unterliegen konnte, wenn auch nicht in jedem falle oder immer 
in gleichem grade unterliegen mußte. Und daß nach allen Un- 
tersuchungen der hier berührten art gerade erst noch der we- 
sentlichste theil der aufgabe von der sachlichen kritik zu erle- 
digen ist, diese anschauung und der versuch ihrer durchfübrung 
bildet ja das recht eigentlich charakteristische merkmal seiner 
arbeit. 

Betrachten wir sie unter diesem gesichtspunkt , so werden 
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wir anerkennen müssen, daß der verf. einen sehr richtigen ge- 
danken gefaßt hat, jedoch nicht ohne hinzuzufügen, daß derselbe 
noch eindringlicher hätte erfaßt und strenger durchgeführt wer- 
den mögen. 

Ich lege kein allzuhohes gewicht auf äußerlichkeiten und 
einzelheiten , deren ich doch zu meiner rechtfertigung hier auch 
einige anfuhren muß. Die schrift ist wenig übersichtlich gestal- 
tet, was sich mit rücksicht auf ihren umfang doch störend be- 
merklich macht; die drei von p. 45 an eingestreuten kapitel- 
überschriften helfen dem durchaus nicht hinreichend ab. Eecht 
sachgemäß wäre es gewesen, — was nur zu häufig unterlassen 
ist, — den behandelten Timaiosfragmenten jedesmal auch die 
nummer der nun einmal zur zeit noch recipirten Müllerschen 
Sammlung , den anführungen aus neueren Schriftstellern das ge- 
naue citat beizufügen 8 ). Der verf., dem alles das freilich leben- 
dig vor der seele steht, sollte doch nicht bloß auf den engsten 
kreis der eingeweihten reflectiren. Diese kennen sich zwar schon 
aus, bekommen aber immerhin eine überflüssige mühe auferlegt, 
und für den fernerstehenden bleibt jedenfalls manches unver- 
ständlich, geht also die beabsichtigte Wirkung zum nachtheil des 
Verfassers selbst und seiner sache verloren. Auch die correct- 
heit des drucks läßt mehrfach zu wünschen übrig 9 ). 

In sachlicher hinsicht möchte ich in dieser Verbindung ein- 
spruch erheben z. b. gegen den versuch (p. 6 f.), der „italischen 
geschichte“ eine Stellung als einem abgesonderten bestandtheil 
innerhalb der ' Io toqiou oder neben denselben anzuweisen. Der- 
selbe ist ebenso unbegründet, wie die in Verbindung damit ent- 
wickelte anschauung von der behandlung der römischen geschichte 

8) Z. b. p. 16, z. 10 1.: „Beloch a. a. o. p. 704“, auch kommt die- 
sem nicht sowohl fr. 84, als fr. 55 in betracht; p. 17, z. 6 v. u. (text), 
wo der verf. selbst die fragmentnummer einzusetzen beabsichtigte, 
fehlt sie; p. 29, z. 2 v. u. (text) fehlt das citat zu „Unger“; p. 37 
anm. 1 1.: „Volquardsen p. 92 f.“; p. 57 anm. 1 zu ende ist „und 120“ 
unverständlich; desgl. p. 69, z. 3, wo man 1.: „Pfalz, M., Dion, etc., 
Chemnitz (Progr.), 1877, p. 19 sqq.“; p. 70, anm. 1, z. 8 v. u. 1.: „Mül- 
ler p. 8“; p. 80 z. 5 1.: „Volquardsen p. 99“ u. dgl. m. 

9) p. 5, anm. 3 1.: „Gumbinnen 1851“; p. 16, z. 3 1.: „fr. 32— 

34“; p. 22, z. 8 v. u. (anm.) 1.: „Freiburg“; p. 27, z. 11 1.: „(XII, 4 a)“; 
p. 30, anm. 2 1.: „91 a“ statt 91, auch der unmittelbar darauf ge- 
brauchte ausdruck „öfter“ beruht wohl auf einem versehen; p. 31, z. 
5 1.: „1346 (1349)“; p. 42, z. 11 „nQoQQtjatv“ ; p. 52, z. 9 ; 

p. 75, z. 3 „dvydma *“ ; p. 76, z. 9 u. 8 v. u. „ xctTattQcmjyy&ivns“ u. 
dgl. m. 
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durch Timaios innerhalb jener. Weiter ist es methodisch sicher- 
lich nicht richtig, wie es p. 13 unten geschieht, hinsichtlich der 
zahl der Ehonemündungen — (denn um sie, nicht um die durch 
ein unliebsames versehen genannten Pomündungen handelt es 
sich) — zwar anzuerkennen, daß der verschiedenen tradition ein 
zeitweilig verschiedener Sachverhalt zu gründe gelegen haben 
könne, dann aber immer noch die frage zu discutiren , ob nicht 
doch schließlich Timaios eigentlich recht, Polybios unrecht ge- 
habt habe, zumal da dem ersteren diese und jene anderweitigen, 
späteren schriftsteiler gefolgt seien; wobei obendrein in mecha- 
nischer herübernahme der vop Müller zu fr. 38 gegebenen ci- 
tate 10 ) betreffs dessen, was Plinius (III , 4, 33) wirklich giebt, 
ein irrthum unterläuft (für den stand der Sache sei der kürze 
halber auf Müllenhoff, Deutsche alterthumskunde I, p. 197 f. ver- 
wiesen). Aehnliches ist dagegen einzuwenden, wenn p. 21, z. 
6 ff. der Schluß auf die annehmbarkeit einer timäischen etymo- 
logie darauf basirt wird, daß eben in dem betreffenden Zusam- 
menhang Timaios „im gegensatz zu andern historikern als au- 
torität genannt werde“, oder wenn p. 26 die frage betreffs Phlegra 
einer betrachtung unterzogen wird , als könne es sich hier noch 
um etwas anderes handeln , als einfach um die feststellung der 
geschichte der tradition. Die sache mit den Sikanern (p. 23) 
steht keineswegs so einfach, wie der verf. meint. Der p. 31, z. 
1 1 f. monirte Widerspruch ist nicht vorhanden , schon weil nach 
Timaios Aeneas gar nicht der gründer Roms ist. Darüber, wie 
über einiges weitere, was Timaios und seine bedeutung anlangt, 
hätte der verf. an verschiedenen stellen im ersten band meiner 
geschichte der Karthager, wo der von Timaios behandelte Stoff 
zu einem großen theil eingehend zu behandeln war, einige hin- 
weise, bez. ausgangspunkte zu weiteren Untersuchungen, gefunden. 
Doch möchte ich begreiflicherweise gerade hierbei nicht länger 
verweilen, außer etwa um nochmals den hinweis auf die eigen- 
tümliche bedeutung zu wiederholen, welche Timaios dem grtin- 
dungsjahr Karthagos für die fixirung anderweitiger chronologi- 
scher bestimmungen zuwies. Gerade in dieser beziehung, wo 

10) Entsprechend ist p. 16, z. 3 f. mit einer von Müller zu fr. 37 
— (so ist in anm. 1 zu lesen, wo auch noch das citat aus Niebuhr 
der verification bedürfte) — leichthin aufgestellten ansicht und ihren 
unterlagen verfahren, wo doch eine nachprüfung recht am platze ge- 
wesen wäre. 
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noch so manches zu eruiren sein müßte, thut der verf. überhaupt 
kaum mehr als die bekannten allgemeinen lobsprüche auf seinen 
autor, so wie sie schon vom alterthum her überliefert sind,, zu 
wiederholen. Aehnlich hat er es sich — um von Pyrrhos zu 
schweigen — doch mindestens betreffs der auf Agathokles be- 
züglichen partie des timäischen geschichtswerks etwas zu leicht 
gemacht; hier wollte vor allem die läge nach der durch A. 
Enmanns Untersuchungen über die quellen des Trogus Pompeius 
ihr zuletzt gegebenen gestalt geprüft sein. Ich erwähne zum 
Schluß noch in dem hier verfolgten Zusammenhang, daß p. 75, 
anm. 1 statt der aufzählung griechischer benennungen der ari- 
stokraten vielleicht passender die bemerkung gestanden hätte, 
eine umsichtige beobachtung des gebrauche solcher ausdrücke, 
z. b. bei Diodor, könne möglicherweise hier und da nützliche 
fingerzeige in der quellenfrage geben, endlich daß mit der p. 45 
ausgesprochenen , sehr berechtigten Warnung gegen übereilte 
Schlüsse aus dem Vorkommen wunderbarer thatsachen auf Ti- 
maios als quelle einige spätere äußerungen (p. 77. 82. 86) nicht 
völlig harmoniren. 

Desiderien solcher art erheben sich schließlich wohl gegen- 
über jeder arbeit; die vorstehenden werden manchem noch einer 
ergänzung bedürftig erscheinen, bei anderen auch selbst wieder 
einspruch finden. In der that scheint mir gerade im vorliegen- 
den falle das urtheil vor allem davon abhängig zu sein, wie die 
gesammtaufgabe zu stellen war und vom verf. erfasst ward, und 
in dieser beziehung möchte ich die oben gethane, nicht allseitig 
und unbedingt anerkennende äußerung noch in der kürze zu be- 
gründen versuchen. 

Timaios bedarf keiner „rettung“ : — dieser Standpunkt aber 
ist es, über den der verf. im ganzen nicht hinauszukommen ver- 
mocht hat. Er thut — das ist anzuerkennen — besseres und 
begründeteres als die, welche ausgerüstet mit den bekannten, 
auf ihren Ursprung hin nicht weiter untersuchten Schlagworten 
von dem 'Ennlfxatog und der rQitoavV.exrQia und mit einer für 
diesen bedarf merkwürdigerweise allemal vorhandenen Überzeu- 
gung von der Urteilsfähigkeit des Polybios unter dem jeweili- 
gen eindruck dieser oder jener überlieferungsgruppe timäischen 
Ursprungs, die ihnen irgendwie in den weg tritt, über ihren Ver- 
treter nur allzuleicht das übliche verdict fällen; aber er bleibt 


Digitized by LjOoq le 



188 * 


85. Timaios. 


Nr. 4. 


doch im wesentlichen anf derselben höhe stehen, wie sie. So 
kommt der leser, bei aller guten absicht des Verfassers und bei 
aller richtigkeit zahlreicher unter seinen feststellungen, doch über 
den eindruck des feilschens um einzelheiten nicht recht hinaus. 

Timaios bedarf vor allem oder — soll ich richtiger so sa- 
gen — nur einer sachgemäßen darstellung. Daß es, um das 
material für eine solche zu erreichen, nothwendig ist, weit über 
den kreis der unter seinem namen überlieferten fragmente hinaus- 
zugreifen, hat der verf. richtig gefühlt. Nur würde diese thä- 
tigkeit einen noch viel größeren umfang annehmen müssen , als 
es bei ihm der fall ist, und sie würde ihn mit überraschendem 
erfolg annehmen können. Mir schwebt seit jahren der plan vor, 
vor allem einmal zusammen drucken zu lassen, was noch auf 
Timaios zurückzuführen ist, und es würde das voraussichtlich 
einen ganz stattlichen band ergeben, — ein bild, nicht lücken- 
hafter, sondern vielleicht noch vollständiger, als wie wir es für 
manchen andern Schriftsteller besitzen, über den wir wunder wie 
gut unterrichtet zu sein und urtheilen zu dürfen glauben. Die 
frage über die anordnung dieses Stoffs, die bisher überwiegend 
das Interesse der bearbeiter in anspruch nahm, würde dabei 
selbstverständlich auch ihre berücksichtigung zu finden haben, 
doch schließlich nur eine mehr untergeordnete rolle spielen. 
Persönlich bin ich in dieser hinsicht der Überzeugung, daß in 
der von Beloch mit genialer intuition gezeigten richtung die lö- 
sung zu finden sein wird, wenn auch einige der von Holm im 
28. bande des Jahresberichts f. d. klass. alterthumswissenschaft, p. 
159 f. , erhobenen einwände die vollste beachtung verdienen. 
Uebrigens spreche ich von der interessanten und in jeder bezie- 
hung überaus lohnenden aufgabe hier als von einer solchen, die 
ich selbst in absehbarer zeit doch nicht durchführen könnte und 
somit gern in anderen, wohl auch noch besseren händen sähe. 
Wer an sie geht, müßte allerdings, wenn seine bemühung die 
rechte frucht tragen soll, an Umsicht und Vorsicht es nicht feh- 
len lassen, möchte am liebsten schon auf weiteren gebieten, als 
sie die übliche arbeitsmethode in angriff zu nehmen liebt, einige 
erfahrung gesammelt haben , dürfte jedenfalls die strenge arbeit 
einer reihe von jahren nicht scheuen, nicht bloß so im handum- 
drehen, wie es nur zu häufig geschieht und unsrer wissenschaft- 
lichen production oft recht empfindlich schadet, nach kaum er- 
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folgter umpflügung des ackers auch schon die ernte sehen 
wollen. 

Ist so das material rein an sich, ohne jede rücksicht auf ir- 
gendwelches überlieferte urtheil darüber, zusammengestellt und 
wird dann in gleicher weise die leistung des Timaios in ver- 
gleich gestellt mit dem, was vorher für das von ihm bearbeitete 
gebiet vorhanden war, so wird sich für uns ganz von selbst der 
richtige Standpunkt der beurtheilung ergeben und auch für das 
verständniß des Schicksals, welches ihm weiterhin, speciell von 
seiten des Polybios, zu theil geworden ist, der Schlüssel gefun- 
den sein. 

Wohl macht sich augenblicklich eine Strömung bemerklich, 
welche in Polybios schließlich auch weiter nichts als einen der 
vielen irgendwelche Vorgänger ohne verständniß ausschreibenden 
compilatoren sehen möchte. Sie wird nicht bestehen bleiben 
gegenüber der auf umfassenderer durcharbeitung des Stoffs be- 
gründeten Überzeugung, daß derselbe vielmehr nach dem von 
Thukydides unternommenen anlaufe der erste Vertreter einer 
wirklich kritischen geschichtschreibung in unserm sinne war, 
wenn auch mit einschluß aller der mängel, welche selbst dem 
bestgemeinten menschlichen thun überhaupt und allezeit anhaf- 
ten. Freilich wird , sobald die oben bezeichnete Vorarbeit ge- 
than ist, vom Standpunkt auch der letztgenannten Überzeugung 
aus zugestanden werden müssen, daß dem Polybios jener ehren- 
titel eigentlich nur zukommt, sofern er der erste in noch leidlich 
erkennbarem zustand erhaltene Vertreter der betreffenden rich- 
tung ist. Vor ihm hat bereits Timaios diesen Standpunkt ein- 
genommen. Timaios hat zuerst im angesicht einer herannahen- 
den großen geschichtlichen Wendung einen bis dahin nur epi- 
sodenhaft behandelten Stoff, die geschieh te der Westgriechen mit 
berücksichtigung der zu ihnen in beziehung stehenden Völker 
und länder, als in sich geschlossenes ganzes erfaßt und darge- 
stellt. Er hat für diesen kreis zuerst ein einheitliches chrono- 
logisches System geschaffen und dasselbe zu den ereignissen des 
Ostens, welche er gleichzeitig rücksichtlich ihrer chronologischen 
grundlage in umfassendster weise revidirte, in festen bezug zu 
setzen gesucht. Er hat für das von ihm zu behandelnde gebiet 
das vorhandene litterarisch überlieferte material in weitestem 
umfang herangezogen, hat dasselbe, wo sich die füglichkeit bot, 
Philol. Anz. XIV. 14 
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durch urkundliche forschung controlirt und mit eingehender kritik 
verarbeitet. Sein werk würde, wäre auch nur ein einigermaßen 
nennenswerther theil in originaler fassung erhalten, bis auf äu- 
ßerlichkeiten herab, in der bücherzahl und der disposition des 
Stoffs, wie im ton der behandlung desselben und in der art der 
polemik, voraussichtlich geradezu überraschende analogien zu 
demjenigen des Polybios ergeben , und darin wäre , wie in dem 
umstand, daß letzterer doch direct an die von Timaios behan- 
delte zeit anknüpfte, seinerseits schon die beste thatsächliche an- 
erkennung für denselben ausgesprochen. 

Selbstverständlich hört, wenn wir in Timaios* werk für die 
von ihm behandelte zeit eine quelle von gleichem rang erkennen, 
wie in demjenigen des Polybios für die seinige, das amt der sach- 
lichen kritik jenem gegenüber ebensowenig auf, wie das gegen- 
über dem letzteren selbst von seinen aufrichtigsten Verehrern 
je gefordert worden ist. Nur wird sie ihre kriterien in keiner 
weise dem gebiete entnehmen, auf welchem Polybios mit seiner 
polemik gegen Timaios fußte. Diese ist vielmehr von rein pa- 
thologischem interesse mit bezug auf ihren Urheber. Sie erklärt 
sich für den, der sich in Polybios’ Stellung nur einigermaßen zu 
denken versteht — und das material dazu giebt derselbe in aus- 
reichendem maße — ohne große Schwierigkeit, übrigens auch 
ohne daß sein gesammtwerth dadurch wesentlich alterirt würde; 
aber sie ist auch ebendeswegen s. v. Polybios, nicht mehr s. v. 
Timaios, weiter zu behandeln. Otto Meitzer. 

36. Theodor Bergk, Fünf abhandlungen zur geschichte 
der griechischen philosophie und astronomie. Herausgegeben von 
Gustav Hinrichs. Leipzig, Fues’s verlag 1883. 189p. 8- 

Diese fünf abhandlungen de? verstorbenen Bergk , deren 
Veröffentlichung wir der treuen mühwaltung Gustav Hinrichs’ 
verdanken, bilden den würdigen abschluß einer langen und 
fruchtbaren forscherthätigkeit. Lassen sie in beziehung auf for- 
melle durchfeilung und abrundung hie und da auch die letzte 
hand vermissen, so bringen sie doch das sachliche fast durchweg 
voll und klar zur geltung, wie sie denn ohne ausnahme die ei- 
gen thümlichen Vorzüge aller Bergkschen arbeiten erkennen lassen : 
ein weit ausgebreitetes lebendiges und schlagfertiges wissen, ver- 
bunden mit einer regen combinationsgabe und unermüdlichem 
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Spürsinn, der sich durch die trümmerhaftigkeit der Überlieferung 
eher gereizt, als abgeschreckt fühlt. Wir legen der besprechung 
dieser wichtigen Untersuchungen , die zum größeren theil der 
alten philosophie, und hier im besonderen wieder der platonischen 
forschung zu gute kommen, diejenige Ordnung zu gründe, in 
der sie uns in dem buche geboten werden. Der erste aufsatz 
handelt über die abfassungszeit des Theätet. 

Die endlosen versuche, die schriftstellerei des Plato auf ei- 
nen chronologischen faden aufzureihen, müssen durch ihre viel- 
fach widerspruchsvollen und sich gegenseitig aufhebenden ergeb- 
nisse auf den ferner stehenden Zuschauer den eindruck machen, 
als quäle man sich an einer wahren Sisyphosarbeit ab. Sieht 
man indeß näher zu, so bemerkt man, daß der mangelhafte er- 
folg dieser bemühungen nur zum theil in der natur der aufgabe 
überhaupt, zum größeren theil vielleicht in der untauglichkeit 
der mittel ihren grund hat, die man zu ihrer lösung angewandt 
hat. So viel scheint angesichts des angehäuften „schätzbaren 
materials u sicher, daß die für eine bestimmte reihenfolge geltend 
gemachten gründe um so weniger wirkliche beweis- und Über- 
redungskraft haben, je ausschließlicher sie den inneren bezie- 
hungen des lehrgehaltes der einzelnen dialoge auf einander und 
dem gegenseitigen verhältniß der darin sich kundgebenden phi- 
losophischen Standpunkte entnommen sind. Nicht als ob die 
aufspürung und erörterung dieser beziehungen überhaupt zu ver- 
schmähen wäre. Allein , soweit es auf erledigung der hier be- 
rührten frage ankommt, steht diese aufgabe nicht am anfang, 
sondern in gewisser weise erst am ende der Untersuchung; sie 
setzt streng genommen die wenigstens theilweise lösung derselben 
schon voraus. Denn irre ich nicht, so liegt die sache doch so: 
man will ein bild der inneren entwicklung Platos und seines 
philosophischen denkens gewinnen. Das aber ist nur möglich, 
wenn man die kenntniß der äußeren reihenfolge der Schriften 
besitzt, in denen diese entwickelung ihren ausdruck gefunden. 
Sucht man nun diese kenntniß lediglich durch Vergleichung des 
philosophischen gedankengehaltes zu gewinnen, so kann das nur 
geschehen auf grund einer schon vorgefaßten Vorstellung von 
dem allmählichen Werdegang der platonischen philosophie, mit 
andern Worten nur durch eine petitio principii Nun ist allerdings 
zuzugeben, daß, wenn erst auf anderem w ege, sei es durch be-* 
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nutzung einer anmittelbaren Zeitangabe, sei es durch historische 
combination , ein oder der andere sichere punkt gewonnen ist, 
jene dem inneren gehalt zugewandte betrachtungsweise helfend 
und weiterführend eintreten kann. Aber sie darf weder zum 
Ausgangspunkt der ganzen Untersuchung gemacht, noch für sich 
allein angewandt werden. So willkommen also auch ihre ergeh- 
ni8se entweder als mittelglieder der Untersuchung, oder als be- 
stätigendes moment am ende derselben, als eine probe auf die 
rechnung sein mögen, so bieten sie doch für sich allein keine 
ausreichende handhabe, um des gesuchten gegenständes herr zu 
werden. Sie gewähren , selbst angenommen , daß sie für ihren 
Standpunkt nicht verzeichnet sind, doch nur perspectivische an- 
sichten, die je nach dem gesichtspunkt, aus dem sie genommen, 
die nämlichen gegenstände bald größer, bald kleiner, bald näher, 
bald ferner, bald mehr auseinander gerückt, bald enger zusam- 
mengeschoben erscheinen lassen. Damit aber ist offenbar noch 
nicht erreicht, was wir suchen: wir brauchen eine geometrische 
projection , welche die angabe der wirklichen abmessungen zum 
zwecke hat und in der sich die läge der einzelnen theile und 
ihre wechselseitigen entfernungen bestimmt und objectiv fest- 
stellen lassen. Mit einem wort, wir müssen bestimmte äußere 
merkmale zu gewinnen suchen, um uns die sicheren Standlinien 
zu schaffen, von denen aus wir die weiteren abmessungen vor- 
nehmen können. Diese äußeren merkmale aber können in er- 
ster linie keine anderen als rein historische data sein. Gelingt 
es, die beziehung auf ein fest datirbares zeitereigniß festzustellen, 
so ist damit ein sicherer halt, gewissermaßen eine trigonome- 
trische Station geschaffen. 

Erst in zweiter linie können sprachliche beobachtungen und 
kriterien in betracht kommen, eine behauptung, die selbst gegen- 
über den ausgezeichneten und dankenswerthen Untersuchungen 
Dittenbergers aufrecht erhalten werden muß. Denn ist für 
mich auch die theilung in die zwei großen gruppen, die er un- 
terscheidet, vollkommen überzeugend, so muß doch einerseits, 
um das zeitverhältniß der gruppen zu einander zu bestimmen, 
schon anderweitig ein und das andere datum gegeben sein, wi- 
drigenfalls man nicht entscheiden könnte, ob nicht beide ihren 
platz zu vertauschen haben. Und zweitens ist innerhalb jeder 
der beiden gruppen dieanordnung rein nach sprachlichen krite- 
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rien höchst ansicher and überhaupt auf diese weise kaum end- 
gültig festzustellen. Wenigstens führt die bloß statistische Ver- 
gleichung der häufigkeit des Vorkommens gewisser partikelver- 
bindungen zu recht willkürlichen und mechanischen ansätzen. 
Ich will dies nur an einem beispiel erläutern. Die echtheitdes 
Parmenides bezweifelt zwar Dittenberger , doch stellt er ihn, 
seine echtheit vorausgesetzt, nach seinen sprachlichen kriterien 
in die letzte zeit der platonischen schriftstellerei. Ich bin nicht 
der meinung, daß dem Plato eine perle aus der kröne gerissen 
werde, wenn ihm dieser dialog genommen wird, würde mich viel- 
mehr, wenn er ihm einmal abgesprochen wird, freuen, wenn dies 
in unwiderleglichster weise geschähe, auf daß er aufhöre, den 
platonikern indigestionen zu bereiten. Läßt man aber den Plato 
weiter vatersteile an dem dialog vertreten, so liegt nicht der 
mindeste grund vor, den Parmenides unter die letzten Schriften 
zu verweisen. Vor allem kein sprachlicher grund. Denn ist es 
auch an sich richtig, daß der Parmenides die Verbindungen xai 
fitjr und dXla fiijp verhältnißmäßig in ungleich größerer fälle 
hat, als die Republik, der Phädrus und der Theätet, so ist es 
doch ganz ungerechtfertigt , daraus irgend welchen Schluß auf 
die abfa8sungszeit desselben im verhält niß zu den genannten 
dialogen zu machen. Es muß doch vor allem der Charakter des 
gespräches beachtet werden: als eine yvfjivaaia kündigt er sich 
bestimmt genug p. 135. C. D an, und als ein ganz streng ab- 
gemessenes, nach festem und regelmäßigem plane durchgeführtes, 
in stereotypen formen sich bewegendes exercitium, das man sich 
versucht fühlt mit den touren eines contretanzes zu vergleichen, 
stellt er sich in der that dar. Wie man es also als Zuschauer 
auf dem exercirplatz ganz selbstverständlich findet, wenn man 
innerhalb einer reihe von evolutionen, die alle aus den gleichen 
elementen, wenn auch in immer neuen Zusammensetzungen be- 
stehen, wieder und wieder die nämlichen Wendungen und bis 
zum Überdruß die nämlichen commandos hört, so ist es auch 
kein wunder, wenn in unserem dialog die einführungen und Wen- 
dungen der Schlußfolgerungen, die xai fArjp und alla \tr\p in so 
gehäufter zahl unser ohr treffen. Und dabei ist wohl zu be- 
achten, daß diese xai fitjpy aXXd pyp , ti fitjp, ye pqp und auch 
ovdi fiTjp (Dittenberger, Hermes 16, 323 anmerk. 2) bis auf ein 
einziges ulXd (typ — und auch dies im munde des Parmenides — 
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sammt und sonders im zweiten theile des dialogs sich finden, 
in dem Plato genau die formen der eleatisch - megarischen dia- 
lektik nachahmt. Eben aus dem letzteren umstand erkläre ich 
mir den gebrauch des «AAd ftrjv im Syllogismus; denn ich finde 
es gar nicht unwahrscheinlich , daß dieser gebrauch eben der 
eleatischen und megarischen schule seine ausprägung verdankt 1 ). 

1) Der gebrauch von dAAd firjv im Syllogismus findet sich schon 
bei Melissos Simplic. in Arist. Phys. fol. 22b s. Mullach Fragm. 
phil. I, p. 261. Bewegt sich die argumentation in diesem bruchstück 
auch nicht in einfachen schlössen, sondern in einer schlußkette, zum 
theil mit enthymematischer Verkürzung, so ist sie doch streng syllo- 
gistisch entworfen. Und was hier mit dAAd ftrjv eingeführt wird , ist 
nichts anderes, als der untersatz des Schlusses, nur daß er in ver- 
kürzter form gleich mit dem Schlußsatz verbunden ist. Melissos näm- 
lich hat erst bewiesen, to kov sei dnt»gov , und weiter, wenn dne»gov, 
so sei es auch tv. Dann fährt er fort: dAAd pw tl (io kov) anngov 
(kan), xai axivtjtov (kan), denn was tv ist, muß auch axlvtjrov sein. 
Bringt man das letztere auf die regelrechte, d. h. in diesem fall die 
erste schlußfigur, so lautet der Schluß: to tv kor» dxivtjTov dAAd pb v 
to kbv tv kan, to kov dga dxivtjTov. Man sieht, es ist der untersatz des 
sehlusses, der bei Melissos mit dieser partikelverbindung eingeführt 
wird, nur gleich in Verbindung mit dem Schlußsatz, was für das wesen 
der sache völlig gleich ist. Wer das dAAd pf,v in dem einen falle brauchte, 
für den war der gebrauch auch in dem andern falle selbstverständ- 
lich, ohne natürlich für einen von beiden fällen den gebrauch von dk 
auszuschließen , das bei minder kräftiger markirung eintrat. So sagt 
Melissos unmittelbar vorher bei ganz der nämlichen schlußweise tl 
de anngov, tv, nicht dAAd pijv tl anngov. Wie hier in der schlußkette 
die beiden partikeln wechseln, so muß es auch nach allen gesetzen 
der analogie im einfachen Schlüsse gewesen sein. In beiden fällen 
ist es der untersatz, um dessen einführung es sich handelt. Im Par- 
menides wechseln beide formen des Syllogismus, der einfache Schluß 
und der kettenschluß, und gerade dieser Wechsel läßt den leser recht 
deutlich erkennen, wie selbstverständlich der gleiche partikelgebrauch 
in beiden fällen ist, weil eben beidemal die nämliche geistesoperation 
zu gründe liegt, nur in etwas veränderter Ordnung. Wenn es z. b. 
Parm. 140 A , in der form genau so, wie oben bei Melissos, heißt: 
tov yt kvbg X a kqdvrj i rjv q>va»v to tavtov. Ulla /urjv ti n nenov&e 
% tägig tov tv tlva » ro tv , nleito dv tlva» ntnovdo» tj tv (die übrigen fälle 
von dAAd pyv im kettenschluß sind 136 C, 140 C, 144 A, 162 C), so 
zeigt die Verwandlung in die regelrechte form der ersten schlußfigur 
wieder, daß dAAd /urjv den untersatz einführt. Nämlich: to mnov&oe 
n %u >gig tov tv tlvat , nltloi dv tlva» ntnov&o» rj tv * crAAct firjv io tv 
mnov&i n (nämlich to taviov tlva») ytaglg tov tv • 7iA*ko aga tlva» ne - 
nov&e to tv % tv . Beide fälle lassen sich, wie man sieht, in beziehung 
auf den gebrauch der beregten partikeln gar nicht trennen. 

Fanden nun die Megariker dies dAAd /li^v zur einführung des un- 
tersatzes abwechselnd mit de schon bei ihren meistern, den Eleaten, 
vor, so ist es bei ihrer übertriebenen hervorkehrung des dialektischen 
und eyllogistischen sehr leicht denkbar, daß gerade sie die gelenk- 
bänder des Syllogismus durch gewiß nicht ausschließliche, aber häu- 
fige Verwendung der stärkeren partikeln möglichst kräftig zu marki- 
ren suchten. Bei schulmäßigem betrieb der eristischen dialektik, die 
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Aus alle dem ergibt sich, daß bei aller richtigkeit der Ditten- 
bergerschen beobachtungen für sich, der Parmenides doch eben 
so gut an den anfang wie an das ende der zweiten schriftstel- 
lerischen periode des Plato fallen kann. Ueberhaupt wird die 
rücksicht auf das von Plato beabsichtigte individuelle colorit 
noch zu mancher beschränkung und modification der Dittenber- 
gerschen aufstellungen fuhren. Sehr richtig und völlig unab- 
hängig von Dittenberger macht z. b. Bergk p. 112 anmerk. 2 
dieser abhandlungen auf den öfteren gebrauch von rC pty in den 
gesetzen gerade im munde des Kreters und des Lakonen 
aufmerksam. 

Eine objective historische Zeitbestimmung wird also immer 
den relativ größten werth behaupten. Der werth aber einer si- 
cheren datirung wird dann um so höher anzuschlagen sein, wenn 
sie einen dialog betrifft, dessen chronologische fixirung den si- 
cheren terminus a quo für eine reihe anderer dialoge bildet. Das 
ist bekanntlich mit dem Theätet der fall und darum ist es be- 
greiflich , daß sich die aufmerksamkeit und der spüreifer der 
forscher gerade diesem dialog in den letzten jahren mit beson- 
derer Vorliebe zugewandt hat. Und zwar hat es ein eigentüm- 
licher zufall gefügt, daß durchaus unabhängig von einander zwei 
scharfsinnige gelehrte ganz den nämlichen weg einschlugen, um 
zu einer chronologischen eingrenzung zu gelangen. Etwa um 
dieselbe zeit, als Roh de’ s aufsatz in Fleckeisens Jahrbüchern 
1881, p. 321 ff. erschien, starb Bergk, dessen nachgelassener 
aufsatz sich auf der nämlichen grundlage aufbaut, wie der Roh- 
desche. Durch diese wenigstens hinsichtlich der grenze , hinter 
welche der Theätet auf keinen fall zurückgelegt werden kann, 
zu völlig gleichen resultaten führenden Untersuchungen ist unser 

das syllogistische verfahren weit über seinen wahren werth hinaus- 
hob, mußte sich das wie von selbst machen. Allein dem sei, wie ihm 
wolle, so viel ist sicher, daß der in frage stehende gebrauch von erliefe 
pyv schon dem Melissos nicht fremd war. Was für unsem dialog dar- 
aus folgt, ist im text angedeutet. 

Doch wozu sich weitläufig auf Megariker und Eleaten berufen, 
wo doch die berufung auf Plato selbst vollauf genügt? Braucht 
Plato nicht auch in andern dialogen als dem Parmenides dies all« 
pty im Schluß zur einführung des untersatzes? Zweifellos! Es findet 
sich im stricten Schluß z. b. Soph. 228 C, und, wenn Galen de placit. 
Hippocr. et Plat. V, 729 Kühn, wie ich glaube, recht hat, auch Phaedr. 
262 A. Für stellen dieser art reicht die Unterscheidung zwischen regel- 
rechten Syllogismus und fortschreitender gesprächsentwicklung nicht aus. 
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dialog in der that nach der einen Seite hin so festgelegt, daß 
ein versuch, ihn wieder in das jenseitige gebiet hinüberznziehen, 
schwerlich auf erfolg rechnen kann: wenigstens scheint mir das 
seil, mit dem er festgeschlungen ist, stark und widerstandsfähig, 
und nicht, wie des Hudibras strick, aus sand gedreht zu sein. 

Rohde schließt folgendermaßen: jene* worte des schönen 
Zwischengespräches über den gegensatz des redners und des phi- 
losophen, in denen auf den ahnenstolz gewisser fürsten und de- 
ren rednerische Verherrlichung angespielt wird (174 D), kommen 
nur dann zu ihrem recht, wenn man sie auf einen herrscher be- 
zieht, der ein Zeitgenosse Platos war. Das kann aber aus si- 
cheren gründen kein anderer sein, als Agesilaos, wenigstens 
kein früherer als er. Eine lobrede auf ihn kann aber nicht vor 
dem Euagoras des Isokrates geschrieben sein , da in seinem 
Euagoras Isokrates ausdrücklich bemerkt , daß dies der erste 
versuch sei, einen Zeitgenossen in einer prosaischen lobrede zu 
verherrlichen. Da der Euagoras aber nach 374 v. Chr. ge- 
schrieben ist, so muß auch der Theätet nach diesem jahre ge- 
schrieben sein, vielleicht sogar nicht unerhebliche zeit später. 
Wenigstens könnten für eine ein gut theil spätere abfassung 
mancherlei gründe geltend gemacht werden, wenn gleich dieselben 
nicht zwingender natur sind. 

So weit, d. h. gerade bis dahin, wo Rohde aufhört, stimmt 
Bergk’s Untersuchung im wesentlichen mit Rohde überein. Allein 
Bergk geht weit über Rohde’s vorsichtige ansätze hinaus. Denn 
er läßt erstens jenes iyxmfuov , auf das sich die platonischen 
worte beziehen, erst nach dem tode des Agesilaos geschrieben 
sein. Sodann will er die bitteren bemerkungen des Plato über 
die unbeholfenheit des philosophen vor gericht im gegensatz zu 
der pfiffigkeit und um die wirksamen mittel nie verlegene welt- 
gewandtheit des redners auf ein Plato selbst widerfahrenes be- 
gegniß dieser art beziehen. Dies aber findet er in dem proceß 
des Chabrias 363 v. Chr., an dem sich Plato zu gunsten des 
Chabrias betheiligt habe. Die dabei gemachten unerfreulichen 
persönlichen erfahrungen sollen aus den Worten der stelle un- 
zweideutig herausklingen, Damit aber noch nicht genug: auch 
zwischen diesem erlebniß und der abfassung des dialogs soll 
noch ein Zeitraum von 7 bis 8 jahren liegen, so daß wir also 
in die allerletzte lebenszeit des philosophen verwiesen werden. 
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Die worte nämlich 174 D enthalten nach Bergk entschieden eine 
anspielung auf den zweiten aufenthalt Platos in Syrakus und 
seinen mißerfolg am dortigen hof. Die Veranlassung aber zu 
dieser apologie soll ihm gegeben worden sein durch einen schar- 
fen angriff des Isokrates. Ueber das verhältniß dieses redners 
zu Plato handelt sodann der lang ausgesponnene letzte theil der 
scharfsinnigen abhandlung, wobei noch mancher wichtige beitrag 
zur Chronologie der platonischen dialoge beigebracht wird. 

Ich vermag mir die folgerungen des ausgezeichneten for- 
schers nur so weit anzueignen, als er mit Rohde zusammengeht. 
Seinen weiteren kühnen combinationen kann ich schon aus dem 
gründe nicht folgen, weil der ausdruck atuvvtsa &ai y über den 
sich eine polemik zwischen Susemihl und Rohde erhoben hat, 
deutlich darauf hinweist , daß die betreffende lobrede noch zu 
lebzeiten des Agesilaos geschrieben ist. 

War es in diesem ersten aufsatz ein rein zufälliges Zusam- 
mentreffen , das den verdienten Veteranen mit einem jüngeren 
forscher auf die gleiche bahn führte, so verdankt die zweite ab- 
handlung über „Platons Gesetze“ geradezu ihre entstehung 
der arbeit eines jungen gelehrten über dies letzte werk Platos, 
nämlich der schrift von IvoBruns „Platos Gesetze vor und nach 
ihrer herausgabe durch Philippus von Opus, Weimar 1880“. 
Eilte Bergk im ersten aufsatz, von den gleichen schranken aus- 
laufend, mit fast jugendlicher Schwungkraft weit über seinen 
jüngeren genossen hinaus, so zeigt er sich in der zweiten ab- 
handlung zwar gerade so kühn, wie es dem forscher ziemt, aber 
doch dem jüngeren gegenüber im ganzen mehr einschränkend, 
hemmend und am gegebenen festhaltend. 

Bruns hat mit scharfem blicke erkannt, daß in dem großen 
nachgelassenen werke Platos bestandtheile vereinigt und in ein- 
ander gefügt sind , die , wenn sie auch in der hauptsache von 
Platos hand herrühren, doch in d e r Zusammensetzung, in welcher 
sie uns vorliegen, unmöglich von Plato selbst gedacht sein können. 
Treffend weist er nach, daß es mehrere, auf völlig verschiedener 
grundanschauung beruhende entwürfe sind, die sich in unserem 
werke durchkreuzen und mehr oder weniger mechanisch in ein- 
ander verarbeitet sind. Im Zusammenhang damit stellt er die 
kriterien fest, die für die Unterscheidung derselben maßgebend 
sind und führt die sonderung der massen im einzelnen durch. 
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Es ergiebt sich auf diese weise, daß an eine in sich zusammen- 
hängende und zusammenstimmende hauptmasse, gebildet durch 
den größten theil der bücher IH — XII sich schlingpflanzenartig 
andere bestandtheile angesetzt haben, vor allem buch I und TT, 
sodann partien des 5. und 12. buches. Inder hauptsache stammt 
auch das, was sich als dem grundstock unseres Werkes fremd- 
artig erweist, nach Bruns von Plato selbst; es ist ein früherer, 
ihn nicht befriedigender und darum zurückgelegter entwurf. 
Daneben aber glaubt er doch in ziemlichem umfang auch selb- 
ständige zuthaten und gedanken des herausgebers Philippos zu 
erkennen. Dies im großen und ganzen die ansicht von Bruns. 

Stimmt nun Bergk in der frage quid facti , d. h. in der an- 
erkennung des mit einander unverträglichen und in der Schei- 
dung der massen im wesentlichen mit Bruns überein , so weicht 
er um so entschiedener in der frage quid iuris , d. h. in der er- 
klärung der so erkannten thatsachen von ihm ab. Wenn Bruns 
der meinung ist, die mit der hauptmasse nicht zu vereinbarenden 
bestandtheile seien, abgesehen von den Zusätzen des Philippus, 
frühere anläufe Platos, von deren fruchtlosigkeit er sich im ver- 
laufe der arbeit überzeugt habe, so meint Bergk in dem werke 
selbst den deutlichen hinweis darauf zu finden, daß Plato die 
bestimmte absicht gehabt und durchgeführt habe, nach der Z7o- 
hreia in einem großen zweigetheilten werke zwei weitere , der 
Wirklichkeit sich progressiv nähernde Verfassungen zu schildern, 
von denen die eine zwischen dem ideal und der Wirklichkeit die 
mitte halten, die andere auf dem boden der Wirklichkeit stehen 
sollte. Die zwei vor allem entscheidenden stellen für diese auf- 
fassung sind V, 739 (vgl. p. 48) und HI, 682 (vgl. p. 112), 
die allerdings kaum einer andern deutung raum lassen, als der 
Bergkschen. Danach wäre es die absicht des Verfassers gewesen, 
in einem großen werke zunächst eine noXireia devrega , von 
Bergk passend Nofioi ngorsgot genannt, sodann eine Tgirq no- 
Xtrsicty als NcfAot devtsgot von Bergk bezeichnet, zu schildern. 
Das geht aus der stelle des 5. buches klar hervor, welche un- 
zweideutig von einer 1 dg tary, einer devrega und einer rgttq wo- 
Xireia spricht, die er theils dargestellt habe, theils darstellen 
werde. Nach dem Zusammenhang, in dem sich die betreffenden 
Worte finden, mußte man, unaufgeklärt über die composition des 
ganzen, annehmen, daß eben die Schilderung, innerhalb deren 
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sie stehen, nämlich der Verfassungsentwurf der neu zu gründenden 
kretischen kolonie, die devrega no hreCa sei, und daraus ergab 
sich die weitere annah me, daß Plato das versprechen einer rglrrj 
nol tretet nie eingelöst habe. Allein das, was Plato hier, an- 
geblich als devregn nohreia gegeben hat, entspricht in keiner 
weise dem begriff dieses zweiten Staates, den er selbst ge- 
kennzeichnet hat. Denn die Schilderungen, weit entfernt sich 
dem begriff der Öevriga noXneta gemäß dem idealstaat noch ver- 
hältnißmäßig nahe zu halten, lehnen sich fast durchweg an die 
Wirklichkeit an, wie schon Aristoteles bemerkte. Für die ver- 
sprochene dritte Verfassung blieb also sachlich gar kein raum 
mehr. Das gegebene kann selbst nichts anderes als dieser dritte 
Staat sein: die Verfassung der kretischen kolonie ist die ver- 
sprochene rgtrrj nohretn und jene worte des 5. buches gehören 
demnach ursprünglich nicht hierher, sondern in die ngoregoi popiot. 
Das unterscheidende hauptmerkmal für die ngoregoi und devregot 
rofun ist dies, daß die ersteren an die bestehende kretische und 
spartanische Verfassung anknüpfen, deren bestimmungen zum aus- 
gangspunkt für reformen im ganzen noch mehr idealer natur 
gemacht werden, die letzteren dagegen den entwurf für eine ganz 
neu zu gründende, dem leben sich entschieden annähernde ko- 
lonie entwickeln. Jede von beiden hatte u. a. ihre besonderen 
einrichtungen für trinkvereine. Und Plato bezieht sich , wie 
Bergk meint, in den devregot pöpiot ausdrücklich auf die ver- 
wandten bestimmungen darüber in den ngoregoi popiot, „Daraus 
erhellt, daß nach Platos intention die beiden abtheilungen der 
poptot ein zusammenhängendes werk bilden sollten“, (p. 71). 

Daß Plato auch die ngoregoi voptot, von denen uns jetzt 
nur noch trümmer vorliegen, in allem wesentlichen vollendet 
habe, sucht Bergk durch den nachweis wahrscheinlich zu ma- 
chen, daß in den devregoi roptot durchweg bezug genommen wird 
auf den ersten theil, wie sich denn mehrfach Verweisungen auf 
verloren gegangene partien der ngoregoi poptot finden (vgl. u. 
a. p. 115). Durch einen unglücklichen zufall muß der größere 
theil der letzteren vernichtet worden sein. 

Dies die ebenso einfache wie scharfsinnige lösung des räth- 
sel8, die Bergk gibt, und die für mich völlig überzeugend wäre, 
wenn nicht eben jener „unglückliche zufall“ als ein factor mit 
in die rechnung aufgenommen werden müßte. Abgesehen davon 
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scheint mir die Bergksche hypothese vor der Brunsschen den 
Vorzug zu verdienen. Je natürlicher und leichter sich nach der 
erste ren der scheidungsproceß vollzieht, je ungesuchter sich vor- 
kommende Verweisungen und beziehungen erklären , die für Un- 
tersuchungen der vorliegenden art ja in gewisser weise die an- 
gelpunkte bilden, um so mehr hat sie anspruch auf Wahrschein- 
lichkeit. Je gewaltsamer anderseits nach der zweiten vielfach 
verfahren werden muß, um ihr zu ihrem rechte zu verhelfen, je 
öfter namentlich der Zusammenhang einer an sich ganz unver- 
dächtigen stelle durch herausreißen eines gliedes aus der kette, 
das sich der theorie nicht fügen will, gestört werden muß (vgl. 
namentlich p. 112 und besonders p. 113 anm. 2, ferner p. 115 
der Bergkschen abhandlung), um so mißtrauischer wird man 
gegen diesen erklärungsversuch werden. Anscheinend sehr lä- 
stige Wiederholungen, ungeschicktes zurückgreifen und zurück- 
weisen auf nahe zuvor verhandeltes verlieren ihr störendes durch 
die annahme Bergks, daß die betreffenden partien ursprünglich 
viel weiter von einander abstanden, indem sie sich auf die bei- 
den großen massen des Werkes vertheilten. Dann war die rück- 
beziehung, ebenso wie die zum theil abweichende fassung der 
Sache erklärlich. 

Freilich geht es auch bei Bergk nicht ohne anwendung 
einiger kräftigerer mittel ab, wie Streichung von vvv und ofiixycS 
und dgl. bei Verweisungen, die sich nach seiner hypothese auf 
weiter zurückliegendes beziehen müssen. Allein das nimmt sich 
sehr unschuldig aus gegenüber der gewaltsamkeit, mit der Bruns, 
genöthigt durch seine gesammtansicht über die composition des 
Werkes, ganze stellen streicht und dem Philippus in die schuhe 
schiebt, von denen man sich schwer überzeugen kann, wie Phi- 
lippus auf ihre abfassung gekommen sein sollte. 

Und dies führt auf einen andern wichtigen punkt, nämlich 
auf den antheil, welchen Philippus an der darstellung hat. Bruns 
sieht sich schon aus dem oben angeführten gründe genöthigt, 
diesen antheil nicht ganz gering anzuschlagen. Aber er setzt 
noch weit mehr, als bloße Zwischenbemerkungen und Verwei- 
sungen auf seine rechnung. Ganze gedankenreihen, wie den 
Schluß des zweiten buches, soll Philippus auf eigene hand hin- 
zugefügt haben. Dem tritt Bergk auf das entschiedenste ent- 
gegen und kann das mit um so größerem erfolg, als durch seine 
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hypothese eine anzahl ohne sie unerklärlicher Verweisungen sich 
von selbst erledigt. Er hat von der pietät des herausgebers 
einen ebenso hohen , wie Bruns einen niedrigen begriff. Nach 
Bergk hat Philippus eigene gedanken so gut wie gar nicht ein- 
gemischt, sondern seine ganze aufgabe darin erkannt, das, was 
er von Platos hand vorfand, mit möglichster Schonung zusam- 
menzufugen. Allerdings hat er öfters auf eigene hand zusätze 
eingeschaltet, aber immer nur zum zwecke der redaction, um die 
mangelnde Verbindung herzustellen, um seine anordnung der ihm 
vorliegenden bruchstücke zu rechtfertigen u. dgl. „Alle miß- 
griffe des Philippus entspringen aus einem irrthum, der aller- 
dings folgenschwer ward. Er hat nicht erkannt, daß er zwei 
wesentlich verschiedene entwürfe vor sich hatte, welche nach 
des Verfassers plane ein großes zweitheiliges werk über gesetz- 
gehung bilden sollten. Der versuch, aus diesen disparaten ele- 
menten ein einheitliches werk herzustellen, mußte nothwendig 
mißlingen 14 (p. 61.) 

Durch die arbeiten der beiden gelehrten ist meines erach- 
tens die frage im wesentlichen gelöst und wird auch weitere 
forschung noch manche einzelheiten aufklären, so scheint mir doch 
die arbeit im großen vollendet. 

Noch muß ich ein versehen berichtigen , das dem heraus- 
geber bei diesem aufsatz untergelaufen ist. P. 66 nämlich ist 
hei dem absatz in der vorliegenden fassung eine klaffende lücke 
zu bemerken. Denn nachdem von jenem gleichniß im 5. buch 
die rede gewesen , wonach das gemeinwesen ein gewebe sei, 
dessen zettel das volk, dessen einschlag die uQxofteg bilden, ist 
im folgenden absatz von einer ganz andern Sache , nämlich von 
der einrichtung der trinkgelage die rede, und doch wird einfach 
nur von „dieser einrichtung 44 gesprochen. Offenbar gehört die- 
ser ganze absatz von p. 66 bis p. 68 entweder hinter den fol- 
genden abschnitt, der ja mit seinen anfangs Worten (p. 68 „buch 
I, 637 D beginnt die erörterung über die fc/fty 44 etc.) überhaupt 
erst in diesen gegenständ einftihrt, oder er war als anmerkung 
zu diesem folgenden abschnitt unter den text zu setzen. 

Die über welche der dritte aufsatz handelt, 

sind eine unter den pythagoräischen nachlaß gerathene, kleine, 
im dorischen dialekt abgefaßte schrift (Mullach, Fragm. phil. I, 
p. 544 ff.), über deren bedeutung und namentlich über ihr ver- 
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hältniß zu der unter des Archytas namen gehenden schrift negl 
toi) oTToy vor allem Gruppe viel abenteuerliches zusammenge- 
fabelt hat. Bergk sucht den nachweis zu führen , daß dies 
schriftchen nichts weniger ist als ein erzeugniß pythagoräisiren- 
der speculation , daß es vielmehr aus den kreisen jener älteren 
Sophisten hervorgegangen ist, die um die wende des 5. und 4. 
jahrhunderts v. Chr. lebten. Der Verfasser ist nach Bergk ein 
Zeitgenosse Platos gewesen und genauer wird als zeit der ab- 
fassung unseres werkchens durch scharfsinnige verwerthung ei- 
niger andeutungen das jahr 383 v. Chr. ermittelt. Nicht min- 
der sicher läßt sich nach Bergk der ort der abfassung bestim- 
men: es soll Cypern gewesen sein. Nicht als ob der Verfasser 
aus Cypern gebürtig wäre, sondern er hat nur dort, wie andere 
Sophisten, sein glück versucht und sich eine zeit lang in Salamis 
aufgehalten. Daraus erklärt sich auch wahrscheinlich der do- 
rische dialekt. „Denn das lehrbuch war für seine schüler be- 
stimmt. Der äolische localdialect der dortigen ansiedler war 
für diesen zweck nicht zu brauchen; fehlt doch überhaupt den 
Aeoliem eigentlich die schriftmäßige ausbildung der prosa. Der 
sophist bedient sich also des dorischen dialektes, da dieser den 
Aeoliern verständlicher war, als die ias oder atthis“. (p. 134.) 

Daß die schrift sehr mit unrecht unter das pythagoräische 
inventar gestellt worden ist, hat Bergk klar nachgewiesen ; ebenso, 
daß sie ein erzeugniß der skeptischen richtung ist. Daß dies 
nicht längst schon erkannt worden, kann man sich nur daraus erklä- 
ren, daß das schriftchen, einmal in die rumpelkammer gestellt, 
überhaupt wenige leser gefunden hat. Daß aber der Verfasser 
den älteren Sophisten beizuzählen und daß seine schrift in Cy- 
pern in dem besagten jahre abgefaßt sei, scheint mir wenigstens 
noch nicht so sicher, als es von Bergk hingestellt wird. 

Sehr zu beachten sind die bemerkungen, die Bergk bei die- 
ser gelegenheit über das vorurtheil gegen den nachlaß der py- 
thagoräischen schule macht, die er keineswegs geneigt ist, so 
kurzweg und unterschiedslos für gefälschtes gut zu halten. 

Eine ebenso dankenswerthe wie schwierige aufgabe hat 
Bergk in der vierten abhandlung sich gestellt und sie nach ihrer 
philologischen seite wohl ziemlich erschöpfend gelöst: eine ge- 
schichte der heliocentrischen hypothese des Aristarch von 
Samos, dieses Kopernikus des alterthums. Er ist es in der 
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that gewesen, der neben dem gedanken der axendrehung der 
erde zuerst den von der jährlichen bewegung der erde um die 
sonne, der dem System des Philolaos noch durchaus fremd war, 
nach mathematischen und erfahrungsmäßigen principien auf die 
Sternkunde anzuwenden suchte. Wir fühlen uns von bewunde- 
rung erfüllt für den geist eines mannes, der den muth hatte, 
eine idee zu fassen, die paradox und der bisherigen astronomie, 
ja dem himmel selbst widersprechend schien. Die geistige that 
eines solchen mannes verdient es, daß den spuren ihres Ursprungs 
und ihren weiteren Schicksalen nachgegangen werde. Hat Ari- 
starch Vorläufer gehabt, die ihm den rühm der entdeckung strei- 
tig machen könnten? Oder, wenn dies nicht, hat von den frü- 
heren vielleicht irgend einer auf seine hypothese eingewirkt? 
Sein lehrer Straton, der peripatetiker, sicherlich nicht, denn er 
ließ mit Aristoteles die erde ruhen. Herakleides Pontikus? Er 
kennt nur eine axendrehung der erde, keine fortschreitende be- 
wegung, wenigstens hat er eine wissenschaftliche begründung 
dieses gedankens nie versucht. Aber er hat nach gewissen mit- 
theilungen allerdings im vorübergehen , mehr als eine phantasie 
diesen gedanken hingeworfen (p. 150) und mag dadurch immer- 
hin dem Aristarch die anregung zu seiner hypothese gegeben 
haben. Trotzdem wäre es ganz verkehrt, wollte man behaupten, 
daß Aristarch von ihm sein heliocentrisches System entlehnt habe. 
Denn so weit es überhaupt wissenschaftlich ausgebildet ward, 
war es zweifellos das verdienst des Aristarch. „Er fügt zu der 
täglichen rotation der erde um ihre axe den jährlichen kreis- 
lauf um die sonne hinzu: nicht nur der himmel, sondern auch 
die sonne steht still, und zwar im centrum des weltgebäudes, 
während man bisher diese stelle der erde angewiesen hatte“, (p. 153.) 

Aber die hypothese war zu kühn und widerstrebte zu sehr 
dem zeugniß der sinne, als daß sie auf allgemeine annahme 
hätte rechnen können. Indeß das hätte im gründe nur den 
großen häufen der laien abhalten sollen, ihr beizustimmen. Wie 
kam es aber , daß auch , mit einziger ausnahme des Seleukus, 
Philosophen, mathematiker und astronomen sich ablehnend ver- 
hielten? Den wahren grund deutet Bergk nur an: ihn weiter 
auszuführen, ist mehr sache des astronomen, als des philologen. 
Fragt man nämlich: welchen praktischen dienst konnte die hy- 
pothese der Sternkunde leisten, so lautet die antwort durchaus 
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unbefriedigend. Sie war namentlich nicht im stände , die Un- 
gleichheiten der planetenläufe zu erklären und bot für die be- 
rechnung ihrer bahnen dem astronomen geringere vortheile, als 
die geocentrische hypothese. Darum blieben die beobachtenden 
astronomen, wie Hipparch, der alten ansicht treu, ähnlich wie Tycho 
de Brahe sich mit dem kopemikanischen System nicht befreun- 
den konnte, weil es vor Keplers entdeckungen keine größere, 
sondern eine geringere Übereinstimmung mit dem himmel ge- 
währte, als das alte System. Es fehlte dem Aristarch der Kepler, 
der seine hypothese mit dem himmel in einklang gesetzt hätte. 
Diese astronomische seite der sache hat Bergk, wie gesagt, nur 
angestreift. Ihn beschäftigt in erster linie die philologische 
feststellung dessen, was über die Stellung der einzelnen gelehrten 
der folgezeit, des stoikers Kleanthes, des Archimedes, des Krates, 
des Hipparchos zu Aristarchs hypothese überliefert ist. Dabei 
kommen recht verwickelte fragen zur erörterung, wie die über 
die textesgestaltung des Simplicius in dem commentar zu Ari- 
stoteles nsQ t oioectov, über den Wortlaut einiger stellen des Ar- 
chimedes u. a., deren Überlieferung der emendationskunst reich- 
lichen Spielraum bietet. Das geschichtliche ergebniß ist einfach 
dies, daß Aristarchs hypothese einsam und für die astronomie 
wirkungslos stehen blieb , und , fügen wir hinzu , auch in der 
folgezeit stehen geblieben ist. Denn Kopernikus hat, so viel 
wir wissen, ohne irgend welche künde von Aristarchs hypothese 
sein System entwickelt. 

In der letzten , der fünften abhandlung erweist Bergk 
der familie der Philostrate, die unter den Vertretern der so- 
phistik im zweiten und dritten jahrhundert n. Chr. eine hervor- 
ragende stelle einnimmt, den philologischen liebesdienst eine ent- 
wirrung ihrer verwickelten Verwandtschaftsverhältnisse und einer 
sonderung und gerechten vertheilung ihrer schriftstellerischen hin- 
terlassenschaft. Er gelangt ad 1) zu dem ergebniß, daß vier Phi- 
lostrate zu unterscheiden sind, von denen der zweite der sohn des er- 
sten, der dritte der neffe des zweiten, der vierte der enkel des dritten 
gewesen ist; ad 2) daß dem ersten Philostrat zuzuschreiben ist der 
JVf'g o)*, dem zweiten Tu fV ih* Tvui tu 'dnoWcotioV) die Bim aoqi- 
otcoi, die 'Emöioiat igmuaui und vielleicht der rvptaatixoi ; ; dem 
dritten die Elxoree und der 'Hg ootxo'v ; dem vierten das bruchstück 
der Eixüh*. Otto Apelt. 


Digitized by LjOoq le 



Nr. 4. 


37. Hephästion. 


205 


37. Scholia Hephaestionea altera integra primum edita a 
W. Hoerschelmann. Dorpati Livonor. 1882. (Universi- 
tätsschrift.) 4. 

Der durch seine Studien auf dem gebiete der scholienlitte- 
ratur rühmlich bekannte herausgeher unternimmt es hier, zum 
ersten male vollständig, diese scholiensammlung mit methodischer 
kritik auf gesicherter handschriftlicher grundlage zu veröffent- 
lichen. Er basiert den text im ersten theile § 1 — anfangs § 9 
(p. 13, 3), lediglich auf die diesen theil allein vollständig und 
am besten gebende handschriftenclasse X, welche die codd. P. 
= Parisinus 2881 , 0 = Harleianus 5691 [vom herausgeher 
aufgefunden und zuerst benutzt], C = Cantabrigiensis, S == Bod- 
leianus umfaßt. Von den classen Z (V = Parisinus 2847 und 
R = Arundelianus 517 Gaisfords Norfolciensis) und Y (Vertreter 
p = Parisinus 2756, k = Parisinus 2757) giebt er nur die 
wichtigem Varianten. 

In der zweiten hälfte, § 9 — § 20 (28) (p. 13, 4 — p. 30), 
giebt Y das fundament ab , da classe Z , wenngleich auf einen 
guten archetypus zurückgehend, doch vielfach verstümmelt und 
sehr fehlerhaft ist. Nur wo diese classe die Urschrift genauer 
wiederzugeben schien, hat sie berücksich tigung gefunden. 

Für die beurtheilung des textes nun, wie ihn Hörschel- 
mann vorlegt , müssen zwei grundsätze , die derselbe voranstellt 
maßgebend sein: „in integri libri editione principe ante omnia ve- 
rarm codicum speciem exhibendam esse“, zweitens „ contra artis cri- 
ticae rationem graviter peccet , si quis omnia non librariorum sed 
scriptorum menda correcturus sit .“ 

Für die richtigkeit dieses letzteren grundsatzes ist ein evi- 
dentes beispiel der ganze § 5. — Was jenen ersten betrifft, so 
erhalten wir durch die Sorgfalt, mit der die discrepantia scripturae 
angegeben ist, ein deutliches bild der handschriftlichen Überlie- 
ferung , welche die allgemeine chafacteristik derselben , wie sie 
in der praefatio voraufgeschickt ist, nur bestätigt. Es sind un- 
zählige stellen dadurch corrigiert, aber auch die emendatorische 
thätigkeit des herausgebers zeigt sich in glücklicher weise auf 
jeder seite, so z. b. p. 1, 15 xqit?]qiov für 19 ovrep- 

nzooasig für ntooceig] i2, 10 nagudeiypa td für nagadetypata. 
So ist auch sicher 2, 19 dfifporsga de ytaleirai pedifAtog als in- 
terpoliert bezeichnet; gut ist auch der Vorschlag, 2, 20. 21 av 
Philol. Anz. XIV. 15 
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naXiv und pa ngooayogsvopsp zu tilgen. Viel Wahrscheinlich- 
keit hat die ergänzung der lücke 3, 15 mit qiapegow * o yug , . 
— dem sinne nach ist unbedingt richtig 6, 16 — 18 hergestellt, 
ebenso 13, 32. 33, was Hörschelmann ohne bedenken in den 
text aufnehmen konnte. Zweifellos ist auch die Verbesserung 
xovga vvv für vlv xovga 12, 11, denn in gleicher weiseistauch 
auf der vorhergehenden seife aus dem acatalectischen dimeter 
ovd ’ ’Afietxpiuv 6 gut 8 durch anfügung von pvp der hypercatalec- 
tische gemacht; und dies konnte ebenso in den textaufgenom- 
men werden. Und die bemerkung, daß 8, 1 OTtyog — 3 iXaziop 
eine epitome imprudenter facta eorum guae antecedunt sei, ist sicher 
richtig. Mit recht ist auch 7, 24 die lücke angedeutet und 
5, 13 ra, eidrj als glossem gestrichen. Von den Vorschlägen zu 
5, 17 ist der letzte an aXXriXtop sig äXXrjXa sicher wohl anzu- 
nehmen. Endlich ist gut § 18 die Überschrift eingefügt nagi 
eidtov toi tjgmxov. Die anderen kleineren Verbesserungen auf- 
zuzählen ist zwecklos. 

Einzelne punkte, in denen wir mit Hörschelmann nicht über- 
einstimmen, mögen hier folgen. Die einsetzung von upzixaloda i 
yag 3, 28 ist nicht empfehlens werth ; es schließt sich nach der 
parenthese der satz av einrj (s o statt ainoi schreibt ref. mit be- 
nutzung von tXnrj in C) unmittelbar an den hauptsatz an: xai- 
toi iv loig laypixoig eXeyxop Saysv 6 ogog — einy zig tag 
popoygappuzovg, In 4, 15 ist das handschriftliche ixazago p wohl 
richtig. Gemeint sind beide erfordernisse des vyiyg ogog , welche 
angedeutet sind in den Worten: iyirjg yag ogog.,, 6 ptjdip «|o ®- 
‘frev lojp ogi^ofitPMP ovfinagiXafjißup mp xal fAtjdep zööp ogi^ofispoop 
xazaXincov. 7, 15 scheint io yagtav ztjg nagaTTjgtjasoag doch 
richtig zu sein. Dem Schreiber ist die erscheinung, daß durch 
ngoodeatg die metra in umgekehrter reihenfolge als durch agpai- 
geoig aus einander entstehen, etwas interessantes, niedliches, ar- 
tiges. Ich glaube mich nicht zu irren, wenn ich meine, 
in dieser bedeutung und in ähnlichem zusammenhange in den 
scholien gelesen zu haben. 

Wenn 10, 19 sich der scholiast entschuldigt, daß er wegen 
des seltenen Vorkommens des iambischen pentameters nicht über 
dessen anodiosig reden will, so scheint es angemessen, daß er 
dasselbe auch beim trochäischen thut, falls er ihn zu übergehn 
gedenkt; es bedurfte seinerseits eventuell nur eines kurzen hin- 
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weises auf jene erwähnte auslassung. Da eine solche aber 12, 
12 fehlt, so ist es wahrscheinlich, daß in diesem falle die re- 
daction Y vor X den Vorzug verdient. Und wenn Z auch an 
der stelle abweicht, so lassen sich diese abweichungen doch leicht 
erklären, durch die Wiederholung so ähnlicher Sätze, die ein ab- 
irren nur zu sehr ermöglichen. Ungenau ist allerdings die fas- 
sung beim acatalectischen pentameter ngoaxeipevov tcp tiXet tov 
„ Xiov u , indem dieses wort nicht ganz ans ende zu setzen , son- 
dern vor 8s einzuschalten ist; aber dieser ungenaue ausdruck 
mag wohl auf rechnung des scholiasten selbst zu setzen sein, 
und veranlaßt ist das ganze durch seine einmal angenommene 
anordnung: brachycatalectisch , acatalectisch , catalectisch , hy- 
percatalectisch. So mußte er von einem verse ausgehen, der 
factisch nicht vorhanden war, vom brachycatalectischen, den er 
sich bildete, indem er Xiov durch de ersetzte. 

P. 20, 13 ist die lücke mit unrecht angenommen. Denn da 
sich der ganze satz doch auf das vorhergegangene beispiel 
rjvideoo fiovütjg ovx iysvovto cpiloi 
bezieht, in dessen erster hälfte ein dactylus die erste, ein spon- 
deus die zweite stelle einnimmt, und da dies auch eben aus- 
drücklich erwähnt ist to fiep ngwtov nevdrjfAifiegeg sgtiv ix dax- 
tvlov xai anovdeiov xai avlkaßtjg paxgag , so konnte der 
scholiast unmöglich fortfahren Stieg eGtiv ots xai dfiqjotigovg 
tovg Ttodag iniSi^tai SaxtvXovg rj 6 tiotdsi'ovg tov ngwtov 

daxtvlov xai tov devtegov Gnov8elov> fj xai tov ngatov onov- 
dsiov xai tov devtegov daxtvlov . Das ote xai mit seiner be- 
ziehung auf das vorherige verbietet, den eingeklammerten satz 
in den text aufzunehmen. 

Zum Schlüsse hat Hörschelmann das capitel negl gi gocptjg 
avtiatgocpov xai incgdov appendicis instar abdrucken lassen maxime 
ut in hoc libro quinquepartito ea locum non habere quivis intellegat ; 
und mit recht, wie er schlagend beweist. 

Von druckversehen bemerke ich, außer einem falschen Spi- 
ritus, ovx für ovx , einem dreifachen s in esse , nur p. 1 die 
zweite bemerkung der adnotatio critica , welche auf p. 2 zu zeile 
19 gehört, p. 5 zu 1 gehört ph del. Mendelssohn unmittelbar 
hinter 0 vor || . p. 8 zu 3 steht dubito an 16 (statt 1). p. 20 
steht §14 statt 15. Endlich ist in dem § negl nodöov die bezeich- 
nung von abschnitt IV ausgefallen. Georg Schoemann. 

15* 
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38. Rudolf Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philo- 
sophischen Schriften. II. theil. De finibus. De officiis. 1 — 2 
abtheilung. Leipzig, S. Hirzel 1882. 913 p. 8. 18 mk. ] ). 

Die erste abtheilung dieses II. theiles der Hirzelschen Un- 
tersuchungen trägt die Überschrift: die entwickelung der stoi- 
schen philosophie (p. 1 — 566) und bildet ein selbständiges ganze 
für sich. Die zweite abtheilung hat folgenden inhalt: die schrift 
De finibus bonorum et mcdorum p. 567, 1. das dritte buch p. 567, 
2. das vierte und zweite buch p. 620, 3. das erste buch p. 669, 
4. das fünfte buch p. 691. Die schrift De officiis p. 721, ex- 
curse I— VIII p. 737—911. 

I. Daß Hirzel die erste abtheilung als ein für sich beste- 
hendes buch von dem übrigen abgelöst hat, läßt sich am ende 
durch die erwägung rechtfertigen, daß eine gelegentliche und 
isolierte darstellung dieser theile nicht den grad von Sicherheit 
erreicht haben würde, den ihr zweck die grundlage für anderes 
zu bilden, erfordert (p. 2), aber nicht wohl zu rechtfertigen ist 
es 1 ), daß es dieser umfangreichen schrift an jeder orientierenden 
inhaltsangabe fehlt. Wie leicht findet sich jeder z. b. in den 
entsprechenden abschnitten von Zeller zurecht, und wie schwer 
ist es ohne einen Wegweiser sich in diesen weitverschlungenen 
pfaden spinösester Untersuchungen nicht zu verlieren. Ref. glaubt 
s sich daher den lesern des ebenso gelehrten wie belehrenden bu- 
ches nützlich zu machen, wenn er zunächst den inhalt in form 
einer übersichtlichen inhaltsangabe reproduziert. 

Wenn man früher sich genügen ließ, das ganze des stoicis- 
mus als ein einheitliches System zu überschauen und die ge- 
stalten eines Zeno, Kleanthes und Chrysipp wohl in ihrer mensch- 
lichen eigenthümlichkeit, aber nicht in ihrer philosophischen be- 
stimmtheit vor sich sah , sucht Hirzel in die etwas vagen be- 
griffe von Zeno dem begründer , Kleanthes dem fortsetzer und 
Chrysipp dem Vollender des stoicismus leben und inhalt zu brin- 
gen und die philosophische Individualität der einzelnen aus den 
literarischen resten möglichst herauszuschälen. Er beginnt mit 

Zeno — p. 44. Zeno ist nicht in der weise des rohen 
eklektikers verfahren, der blind tappend oder nach äußerlichen 
rücksichten aus den elementen fremder lehren die eigene zu* 

1) Dies’ war geschrieben , ehe der III. theil der Untersuchungen 
erschienen. Ref. behält sich vor auf das hier gesagte zurückzukommen. 
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sammengestellt, sondern er hat sich zunächst dem cynismus an- 
geschlossen und das princip desselben festgehalten, trotzdem er 
in der ethik neben den aya&d die ngorjyfAeva anerkannte, trotz- 
dem er die von Antisthenes verpönte naturphilosophie wieder in 
den kreis der Wissenschaft auf nahm. Es ist nicht zufällig oder 
willkürlich, daß er, den Xoyog des Antisthenes vom moralisch- 
intellektuellen gebiet auch auf das der äußeren nätur übertra- 
gend, dem Heraklit folgte, denn Heraklit konnte einem folgerich- 
tigen denken als der fortsetzer der kynischen lehre erscheinen, 
ja Zenon konnte die erweiterte lehre vom Xoyog als im geiste 
des Antisthenes liegend betrachten und voraussetzen, daß dieser 
eine solche consequenz zu andern Zeiten auch selber gezogen 
haben würde. — Zenon’s schüler, auch die dissentierenden, wur- 
den durch die Verehrung für Sokrates wie durch ein gemeinsa- 
mes band unter sich und mit ihrem lehrer verknüpft. Wo aber 
war ein dissenstut? In der lehre von den ngortfueva. 

Ariston und Herillus ( — p. 58) kämpfen beide ge- 
gen diese ngoriyufoa, freilich jeder in seiner art. Ariston, indem 
er, nur mit dem ideal des weisen beschäftigt, lehrte : außer dem 
guten und bösen sei alles andere für uns ein ddtdqiogop , He- 
rillus, indem er das leben auch der nichtweisen in den kreis 
seiner betrachtung ziehend und an Plato sich anschließend den 
namen der ngoijyfAipa zwar aufgab, aber dafür die vnoreXideg 
als in der menschlichen natur begründet und als für gewisse 
stufen der entwickelung noth wendig ansah. Zu den treuen Ze- 
nons zählte Persaeus ( — p. 84), der die lehre von dem „vor- 
zuziehenden, werthhabenden“ zu der seinigen machte, sich über- 
haupt mit der theorie wie der praxis seines lehrers in voller 
Übereinstimmung befand. Uebrigens war er wohl mehr histori- 
ker und ein mann des praktischen lebens, denn ein systemati- 
scher philosoph. Er erinnert in dieser beziehung an Xenophon, 
der ihm in vielen stücken Vorbild war, wenn er auch nicht sein 
lehrer sein sollte. — Die bisher genannten schüler Zenons faßten 
nur den moralischen theil von dessen lehre insauge, das System 
des meisters in seinem ganzen umfange ergriffen und fortgeführt 
zu haben, dies verdienst gebührt nach Hirzel 

Kleanthes ( — p. 182). Inhalt seiner lehre — p. 169, 
form — p. 182. Kleanthes ist ein schüler Zenons, aber durch- 
aus kein beschränkter, buchstabengläubiger, sondern ein selbstän- 
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diger in dem sinne, wie es jeder, auch der beste sein soll. Will 
man ihn dem meister gegenüber charakterisieren, so verdient er 
nicht ein strengerer cyniker, sondern ein konsequenter Herakli- 
teer genannt zu werden, wie dies z. b. auch die auffassung vom 
Xoyog offenbart, den er nicht als die individuelle Vernunft (Zenon) 
verstand, sondern als xo trog Xdyog (Heraklit) zum sittlichen 
prinzip erhob. Herakliteer ist er auch in der naturphilosophie, 
der eigentlichen domäne des Ephesiers, so wahrscheinlich in der 
lehre vom entstehen und vergehen der weit, über den Ursprung 
der vernünftigen seele im menschen u. a. Ja wenn er eigent- 
liche theile der philosophie nicht gelten ließ, sondern nur theile 
der darstellung, so scheint er den anstoß durch Heraklit bekom- 
men zu haben, der nur das eine wissen von dem göttlichen in 
der natur anerkannte. Es war eben die gleiche dichterische 
Veranlagung, die den Kleanthes zu Heraklit trieb. Selbst in 
seinen prosaischen Schriften blieb Kleanthes so zu sagen dichter. 
Daß er trotzdem oder vielmehr gerade deshalb ein schlechter 
lehrer war und innerhalb der stoa nicht rechten boden fassen 
konnte, wer möchte ihm das verargen? — 

Chrysippos ( — p. 22 1 ). Sein verdienst liegt anerkannter- 
maßen in der ausbildung der dialektik, aber auch die zur dia- 
lektik gehörige erkenntnistheorie hat er um eine stufe weiter 
geführt, indem er die von Epikur zuerst aufgebrachte ngoXqqng 
auch den stoikern aneignete, während Zeno und Kleanthes neben 
der xaiaXrjnzixrj qj avzaaia noch den bg&bg Xoyog für das krite- 
rium gelten ließen. Bei dieser gelegenheit wird die lehre von 
der xataXtjnztxrj cp avzaola , dieser wichtige punkt der stoischen 
erkenntnistheorie, eingehend untersucht und xaraXqnnxog gegen 
Zeller HI a , p. 83 passivisch gedeutet, so daß xataXtjnux )} qpar- 
raai'a eine Vorstellung wäre, „welche ergriffen werden kann“, 
das gegentheil uxatdhjnzog eine solche, bei welcher dies nicht 
möglich. Die vollkommene deutlichkeit und bestimmtheit soll 
nach Hirzel das wesentliche der xaraXTjnnxij qavtaoia sein. — 
In der stoischen theologie ist Chrysippos der erste, der den po- 
lytheismus streng faßte, denn es ist falsch, wenn man behauptet, 
über diesen kernpunkt seien die verschiedenen mitglieder der 
schule einstimmig gewesen ; vielmehr hat Zeno, der die Vernunft 
an ein bestimmtes element, das feuer, band, den keim zum pan- 
theismus gelegt, Kleanthes hat ihn weiter entwickelt, und Chrysipp 
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hat ihn zur vollen reife gebracht ; nach ihm erstreckt sich die 
gottheit der seele gleich durch alle theile der weit, das yyepo- 
nxop ist überall selbst im starrsten und leblosesten enthalten. 

Boethos ( — p. 230) nimmt eine eigenthümliche Stellung 
in der schule ein und gewinnt in demselben maße, wie er sich 
von Chrysipp entfernt, wieder fühlung mit den älteren Stoikern. 
Er hielt die weit nicht für ein „ animal “, sondern nur für ein 
„corpus natura gubemabile “ . — Nach Chrysipp tritt die ethik in 
den Vordergrund , während das interesse für den naturwissen- 
schaftlichen theil der philosophie zu erlahmen scheint. Dioge- 
nes, Antipater und Archedemus ( — p. 257), im wesent- 
lichen darin einig, daß sie in die eigentliche definition des rilog 
im gegensatz zu Chrysipp die erfüllung der ^aOr^ovza aufnah- 
men , eine änderung resp, differenz , die durch die angriffe ‘des 
Karneades hervorgerufen wurde, dessen Zeitalter alle drei ange- 
hören. Auch sonst haben sie den einwürfen der gegner etwas 
eingeräumt, wie z. b. Antipatros wahrscheinlich darin eine con- 
cession gemacht, daß er den äußeren dingen einen größeren 
werth für unser glück beilegte als die übrigen stoiker (Seneca 
Ep. 92, 5). In der lehre von den Schlüssen (Sext. Emp. Pyrrh 
hyp. II, 167 adv. dogm. II, 443) und de bona fama (Cic. De 
fin. III, 57) haben wir gleichfalls eine concession an die akade- 
miker zu konstatieren. — In der philosophie des Panaetius haben 
platonismus uftd akademische skepsis ihre spuren zurückgelassen. 

Panaetios und sein schüler Poseidonios (— p. 535). 
Es ist bemerkenswerth, daß sie nicht von ngoriynkva redeten, ei- 
nem terminus technicus innerhalb der stoa, sondern daß sie dem 
Verständnis und geschmack eines größeren leserkreises rechnung 
tragend das gemeinverständliche aya&a setzten. Indessen es 
waren nicht formale rücksichten allein, die sie zu dieser abwei- 
chung von der stoischen schulsprache veranlaßten. Auch die 
stoische philosophie hat ihre jugend und ihr alter gehabt, den 
glauben an ihre ideale und das verzweifeln daran. Der glaube 
der ersten stoiker an das ideal des weisen schleppt noch seine 
eierschalen aus dem cynismus nach, denn diese, die cyniker, gin- 
gen in ihrem dünkel so weit, dem Sokrates als einem fleisch und 
blut gewordenen ideal nicht etwa nur Herakles und Cyrus, son- 
dern sich selber an die seite zu stellen. In demselbem maße 
aber, wie sich der stoicismus auf eigene füße stellte, schwand 
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der glanz eines Antisthenes und Diogenes, ja der stern des So- 
krates selbst mußte erbleichen. Chrysipps ansicht betreffs der 
Verwirklichung des weisen ist, so weit wir nachkommen können, 
sehr auf schrauben gestellt, jedenfalls aber steht so viel fest, 
daß er weder sich selbst noch einen seiner genossen oder lehrer 
für weise zu erklären wagte. Spätere stoiker leugneten schlecht- 
hin , daß jemals ein weiser existiert habe , und der erste , der 
diese ansicht vertrat, ist Poscidonios. Er setzte an die stelle der 
früheren oocpoi „die fortschreitenden" ngoKoniovieg, ja selbst ein 
Sokrates mußte sich diese degradation gefallen lassen. Im gründe 
aber näherte sich Poseidonios hierin dem Plato, der, wo er es genau 
mit dem worte ao<pog nimmt, bekanntlich keinen menschen dieses titels 
für würdig hält, sondern nur einen gott : der mensch kann es nicht 
über einen cpiXcaoqog hinausbringen. Daß auch der Zeitgenosse 
des Poseidonios, Antiochos aus Askalon, ein fleisch und blut ge- 
wordenes ideal der Weisheit nicht anerkannte, geht klärlich aus 
der bei Cic. De fin. IV, 65 eingeschalteten frage hervor: „qui 
enim hoc (sc. sapiens est) aut quando aut uhi aut unde? u In der 
zeit der ersten kaiser ist dann das ideal des stoischen weisen 
noch einmal zu einem gewissen leben erwacht z. b. für Epiktet 
ist der weise nicht bloßes ideal, sondern kann wirklich werden 
und ist wirklich geworden (Sokrates, Heraklit, Diogenes u. a.). 
Die Römer substituierten ihre weisen. Der erste Römer, der 
zur höhe des stoischen weisen erhoben werden sollte, ist P. Ru- 
tilius Rufus, der andere Cato. — Seneca’s schwanken offenbart 
einerseits den von einer quelle zur andern flatternden dilettanten, 
zeigt andererseits aber auch, daß der glaube an den „anqiog 11 
doch bisweilen einer zweifelnden kritik unterzogen wurde p. 308. 
Es versteht sich, daß wenn die lehre vom weisen eine Umbil- 
dung erfuhr , dadurch auch das übrige System der stoiker, na- 
mentlich der wichtigste theil desselben, die moral, mit betroffen 
wurde. Leugnete man die existenz des weisen, so war die ein- 
fache consequenz, daß der weise, seine Persönlichkeit und sein 
handeln aufhören mußte für die übrigen menschen Vorbild und 
gesetz zu sein. Man lockerte die ursprüngliche strenge der alt- 
stoischen moral und baute eine neue dem leben und der Wirklich- 
keit sich anschmiegende dissolutere auf, weise und unweise maß 
man mit verschiedenem maße, und zwei grundbegriffe der antiken 
moral, der der glückseligkeit und des guten, verloren ihre fest 
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bestimmte absolute gültigkeit. Zwar wird diese theilung der 
moral erst bei Seneca beobachtet (De vita beata 16, 3), aber 
Hirzel weist mit großer Wahrscheinlichkeit nach, daß schon Cic. 
De off. I, 9 und III, 7 den Poseidonios als vertheidiger einer 
solchen theilung im sinne gehabt hat ; und Poseidonios wird nicht 
der erste gewesen sein, der sie vorgenommen, sondern er wird 
sich hierin seinem lehrer Panaetius angeschlossen haben. — Auch 
die psychologie des Poseidonios zeigt ein milderes, freundlicheres 
gesicht, denn sie unterscheidet zwischen vernünftigem und un- 
vernünftigem seelentheil: es ist immer das für die späteren Stoi- 
ker charakteristische streben zu popularisieren und auf einen 
minder hohen Standpunkt der betrachtung zu treten. Es kam 
dazu, daß sie die autorität eines Plato für sich ins feld führen 
konnten, der in seinen Schriften zwischen einer idealen tugend 
und zwischen einer menschlich erreichbaren unterschied. Insbe- 
sondere ist es die tapferkeit, die von Plato und den späteren 
stoikern gleichermaßen herabgesetzt wird — p. 350. — Der 
letzte grund, weshalb Panaetius und sein nachfolger dem fSQorjy- 
nhov in seiner technischen bedeutung aus dem wege gingen und 
statt dessen entweder aya&ov oder leyoptsv ov dya&ov setzten, ist 
darin zu suchen, daß Panaetius sich mit einem idealbild des sokra- 
tischen gespräches trug. Was wir bei Cic. De off. I, 134 lesen: 
„sit ergo hic sermo , in quo Socratici maxime excellunt , lenis mini - 
meque pertinax , insit in eo lepo8 u t das war seine forderung. Er, 
eine vornehme natur , aus vornehmem hause stammend , konnte 
unmöglich an der mißhandlung der griechischen spräche, wie 
sie von Zeno und Chrysipp fast grundsätzlich betrieben wurde, 
gefallen finden; er, der atticist unter den philosophen, brachte 
in der stoischen terminologie die gut griechische ausdrucksweise 
wieder zu ehren und setzte sich dadurch wieder in connex mit 
dem Sprachgebrauch des Volkes. Wenn z. b. sgoog nach der 
auffassung der stoiker die leidenschaftslose liebe bezeichnen sollte, 
so stand das in diametralem gegensatz zu dem sonst üblichen 
ums loquendi der Griechen, inwiefern derselbe grade die leiden- 
schaft der liebe in das wort hineinlegte. Panaetius half sich, 
indem er das, was dem weisen möglich, als für die große masse 
der menschen unmöglich erklärte , nämlich ohne leidenschaft zu 
lieben. Man sieht, es war das streben zu vermitteln und beiden 
theilen gerecht zu werden. Auch dem xa&rjxop ward der be- 
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sondere engere begriff abgestreift, den die älteren stoiker diesem 
wort untergelegt: der weitere begriff des xa&tjxor ging in asl 
xa&fjxov und ovx ufi xa&rjxov auseinander. So wird man auch den 
barbarischen ausdruck nyoTjyfAFvov gemieden und dafür mit Po- 
seidonios entweder svygtjaror oder einfach dyaOov gesetzt haben 
— p. 430. — Dieselbe platonisierende und popularisierende rich- 
tung des Panaetius und seiner anhänger, die das schroffe der 
altstoischen moral einigermaßen zu glätten suchte, kommt auch 
in der auffassung des höchsten gutes zum Vorschein: xctrd 

rüg dedofispag tjfiiv fx yvasoog nyoQiAdg — ist die definition des 
Panaetius, die in ihrer berücksichtigung auch der individuellen 
natur viel mehr als eine bloß formale abweichung von 

der lehre der älteren stoiker manifestiert. Nicht minder charak- 
teristisch ist des Panaetius lehre von der rjdovtj , die er als ein 
xard yitiip d. h. als gegenständ erster naturtriebe gelten läßt, 
und auch die absolute dnadeia findet an ihm keinen fürsprecher; 
nur daß der weise sich weder durch die lust noch durch den 
schmerz beherrschen läßt. In der that eine menschenwürdige 
auffassung! — p. 467 — 514 wird nachgewiesen, daß Stob. II, 
108, ein abschnitt, der gegen die definition des Panaetius vom 
höchsten gut zu sprechen scheint, weder ihn selbst noch Posei- 
donios zur quelle hat, sondern daß Hekaton muthmaßlicher Ur- 
heber der partie ist, trotzdem Panaetius citiert und seine defi- 
nition vorausgesetzt wird. — Poseidonios’ definition vom höchsten 
gut darf und kann nicht mit der Chrysipps verwechselt werden, 
denn wenn er auch, wie Chrysipp, die erkenntnis der gesammten 
natur in die bestimmung des höchsten gutes aufnahm, so soll 
doch nicht die menschliche natur überhaupt, sondern nur das 
innerste wesen derselben, der höchste seelentheil entscheiden, 
was sittlich gut ist. Poseidonios ist der vater des späteren stoicis- 
mus — p. 535. — Was sonst noch in dem buche — p. 566 
steht, betrifft des Stobaeus Unterscheidung von uiqftqv und af- 
pfireoy, von evÖuifAOPia und svdainovFi » , und verschiedener arten 
ddtdyoQtt, und liefert den beweis, daß die ganze stoische dar- 
stellung des Stobaeus nichts weiter ist als ein excerpt aus den 
Schriften verschiedener stoischer philosophen. — Das ist in gro- 
ßen zügen der inhalt dieses umfangreichen bandes , den nie- 
mand schreiben konnte, der nicht mit einer umfassenden quel- 
lenkenntniß eine meisterhafte handhabung philologischer methode 
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verband. Die Überlieferung ist trümmerhaft, fast nirgends ohne 
lücke, und doch sollte aus ihr die entwickelung der stoischen Phi- 
losophie, wie sie sich in den einzelnen Vertretern dieser schule 
darstellt, reproduziert werden. Da galt es zu kombinieren und 
zu interpretieren und nötigenfalls durch kritik dem schadhaft 
überlieferten text aufzuhelfen. Wie geschickt Hirzel dies ge- 
than, will ich kurz nur an zwei beispielen zeigen. In der de- 
finition des Panaetius, die oben angeführt ist, hatte man bisher 
immer das wort //ftü vernachlässigt. Hirzel weist schlagend nach, 
daß mit gutem grund von Panaetius nicht rotg av&gconotg, son- 
dern Tjfih gesetzt ist, damit zwar die beziehung auf die allge- 
meine menschliche natur nicht ausgeschlossen, aber doch die Vor- 
stellung der individuellen jedes einzelnen erweckt werde. Wenn 
es sich um die entwickelung der stoischen philosophie han- 
delt, so ist es doch von Wichtigkeit zu wissen, daß Panaetius es 
gewagt, an stelle der allgemeinen natur die individuelle zum 
maß des sittlichen handelns zu machen. — In der stelle bei 
Galen. De plac. Hipp, et Plat. p. 470 f. ist „onsg laoÖvtafisi tqt 
ofAoXoyovfittojg unsh £ljf u unhaltbar, weil Posidon der erklärung 
Chrysipps, daß das bfAoloyovfjiermg £?/#> so viel sei als xara ifi- 
netgiav tc Z p xata tqv o).qv yiaiv ovfjßaipcvtmv £rjv , keineswegs 
ein lob ertheilen will, waä doch in den überlieferten Worten lie- 
gen müßte. Dadurch daß Hirzel bessert: onsg iaodvvapaiv rq) 
üfioloyov/Aercog sine (sc. Xgvcinnog ) , ist aller anstoß besei- 

tigt. Es leuchtet ein, daß diese emendation in dem mit den 
angeführten Worten verbundenen satz pjy tovto ptxgofn- 

7i mg övvttivsi eig zb z<av udictqiogcov zvyxdveip“ eine änderung 
des a vvtfivet resp. eine rückkehr zu der handschriftlichen Über- 
lieferung övvT eiv e iv zur folge hat , denn die worte müssen 
als in dem gedanken Chrysipps liegend angesehen werden (vgl. 
p. 241 — 243). Ueber aller anerkennung aber, die wir dem 
Scharfsinn und der combinationsgabe des verf. schulden, dürfen 
wir nicht vergessen, daß mitunter die glieder, die zu einem ganzen 
zusammen geschweißt sind, etwas gewaltsam eingerenkt erscheinen. 
So z. b. halte ich das begeisterte lob, welches Hirzel dem Kle- 
anthes spendet, für nicht berechtigt. Ehrenrettungen sind etwas 
sehr schönes, aber sie müssen doch, wenn sie überzeugen sollen, 
auf thatsachen aufgebaut sein. Der sittlichen tüchtigkeit dieses 
Philosophen läßt alterthum wie neuzeit alle gerechtigkeit wider- 
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fahren. Zeller nennt ihn einen mann von strengem und festem 
Charakter, seltener ausdauer, arbeitsamkeit und genügsamkeit, 
aber, fügt er hinzu, von langsamer fassungskraft und geringer 
beweglichkeit des denkens. Und anders haben auch die alten 
nicht geurtheilt , wenigstens hat Hirzel keine stelle beigebracht, 
aus der eine günstigere beurtheilung seiner geistigen begabung 
ersichtlich wäre. Denn wenn Cicero ihn „maiorum gentium Stoi- 
cu8 u nennt, so will das wahrlich nicht viel sagen, Hirzel ist 
doch auch sonst nicht geneigt, auf Ciceros urtheil ein so besonderes 
gewicht zu legen. Aber vielleicht hat er doch als echt phi- 
losophischer köpf die lehre seines lehrers und meisters selbstän- 
dig fortgeführt und etwa die mangelnde beweglichkeit des gei- 
stes durch eine desto größere tiefe ersetzt, die nur der oberfläch- 
lichen Schätzung verborgen geblieben. Hirzel will uns dies 
glauben machen, aber den beweis ist er meines erachtens schul- 
dig geblieben. Ich kann hier nur einiges, was Hirzel zu seiner 
rechtfertigung anführt, besprechen. Während Zenon die ge- 
wöhnlichen vier cardinaltugenden unterschied (pgotTjöig , ävdgei'a, 
aoocpQoavtT ] , dixctioavri 7, so setzte Kleanthes an die stelle der 
(pQovqaiQ die iyAQctreict , weil er, wie Hirzel meint, den logischen 
fehler seines meisters erkannte, der die cpyottjatg als die gemein- 
same grundlage aller tugenden bezeicßnete und sie doch in die 
reihe der einander koordinierten tugenden aufnahm. Daß das 
ein Widerspruch war, ist klar, aber nicht klar ist es, ob Klean- 
thes dies erkannt und ob er wegen der wissenschaftlichen kritik, 
die er an Zenons lehre übte, unser uneingeschränktes lob ver- 
dient. Ich sehe nämlich keinen zwingenden grund anzunehmen, 
daß Kleanthes die qtQOpyatg als die gemeinsame grundlage aller 
tugenden gesetzt habe. Läßt sich aber dies nicht nachweisen, 
so schwindet auch die berechtigung die thätigkeit des Kleanthes 
in dieser beziehung rühmend hervorzuheben. Ebensowenig ist 
es ihm besonders hoch anzurechnen, daß er den xoipog Xo- 
yog zum sittlichen princip erhob , denn wenn er sich in dieser 
beziehung von den cynikern entfernte , so war es die autorität 
des Heraklit, die ihn auf diese bahnen leitete. Ueberhaupt aber 
darf aus seiner Vorliebe für Heraklit, die besonders in der na- 
turphilosophie zum Vorschein kommt und die Hirzel durch meh- 
rere beispiele — nicht immer mit gleicher Schlagkraft der be- 
weise — stützt, nicht so ohne weiteres geschlossen werden, daß 
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Kleanthes dem Ephesier nun etwa kongenial gewesen sei. — 
Kurz über die von Kleanthes handelnde partie des buches 
möchte ich das wort setzen : „ habet si cum zu die io legitur, quae- 
dam quae possis decerpere — Die eigenthümlichkeit der xara- 
qp avraaiat soll, wie schon bemerkt, nach Hirzel in der 
vollkommenen deutlichkeit und bestimmtheit bestehen, womit sie 
sich uns darstellen, und wodurch sie sich vor den äxataXtjntoi 
auszeichnen. Ich halte diese erklärung nicht für richtig, ent- 
scheide mich vielmehr für die von Ueberweg vorgetragene. 
Hirzei weiß gegen dieselbe auch kaum etwas anderes vorzubrin- 
gen, als daß, wenn der geist vermöge der xata\r]ntixt\ cparraoia 
die dinge außer uns ergreift, diese dann nicht als ipaneayga- 
ytöfjiift] xa\ ivanopepayfAevr] bestimmt werden könne. Aber heißt 
es denn nicht auch im lateinischen : „an imprimi quasi ceram ani- 
mum putamus u % (Tusc. 1, 25, 61 vgl. auch Phil, H, 24, 58.) 
Cic. Acad. I, 11, 41 widerspricht der Ueberwegschen deutung 
durchaus nicht. Warum soll denn von einer solchen die dinge 
ergreifenden Vorstellung nicht gesagt werden können „m* eolum 
(sc. qtavraöiai^) adiungebat fidern (sc. Zeno) quae propriam quandam 
haberent declarationem earum rerum quae viderentur“ ? Warum soll 
nicht xar alt] Kr tx tj yanaoia mit »id autem visum cum ipmm per 
se cerneretur, comprendibile u erklärt werden können ? — Wo Hirzel 
vom -"purismus des Poseidonios handelt, wird eine stelle Senecas 
citiert (p. 421 u. f.) und behauptet, dem Seneca habe das wort 
nQoiflpivov — von Poseidonios verschmäht — nicht Vorgelegen. Das 
lasse ich mir gefallen. Nun erhebt sich die frage, wie denn das 
Senecasche commodum und incommodum wohl griechisch geheißen 
haben möge. Hirzel antwortet: evxQrjott] ptu und bvaxQT]ctt]iia ist 
nach Cic. De fin. III, 69 am besten durch commodum und incom- 
modum wiedergegeben. „Daß nun aber ein nach gefälligem aus- 
druck strebender Schriftsteller wie Poseidonios sich einer so plumpen 
bildung, wie tvxgtjottjfjia ist, öfter in geringen Zwischenräumen 
bedient haben sollte, ist nicht glaublich. Er wird also statt 
dessen ei 'xgijatov gesagt haben, dem commodum ebensogut ent- 
sprach und dessen sich die stoiker ebenfalls zur bezeichnung des 
ngotjYpevov bedienten“. Heißt das nicht hypothese auf hypothese 
häufen , anstatt sich mit dem zu begnügen , was wir wirklich 
wissen können? — Anderes übergehe ich, nur das will ich 
noch erwähnen, daß ich vollkommen P. Schwenke beistimme, der 
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die aus Verg. Aen.. VI, 724 u. f. vgl. mit Lact. Inst. VH, 7 
gezogene Schlußfolgerung, als habe sich bei Zenon, wahrschein- 
lich in seiner Flohr ela, eine darstellung der unterweit gefunden, 
mit guten gründen widerlegt. — Trotz solcher ausstellungen aber, 
die nur dazu dienen sollen den lesern des buches eine gewisse 
Vorsicht und kritik anzuempfehlen, stehe ich keinen augenblick an 
zu behaupten: die aufgabe, die sich verf. gestellt, ist glänzend 
gelöst ; die einzelnen Vertreter der stoischen schule stehen in ih- 
rer philosophischen bestimmtheit vor uns. — 

II. Was die quelle von Defin. HI angeht, so hatte Madvig 
Excursus V p. 831 folgende ansicht vorgetragen: „quod autem 
§ 57 eos, gui post Diogenem fuerunt, Stoicos commemorat , poterat 
perfacile ... ex Panaetio aut Posidonio , quorutn scripta magis tri - 
verat , huiusmodi aliguam sententiam de gloria et fama addere “. In- 
dessen beide, Panaetius wie Posidonius, können doch nur mit 
geringer Wahrscheinlichkeit das recht beanspruchen als Verfasser 
der von Cicero benutzten griechischen Originalschrift zu gelten 
und zwar aus dem einfachen gründe, weil sich ihre ansichten 
„de gloria et fama“ nicht mit den im Cicero ausgesprochenen 
decken. Vielmehr ist Hekaton nach Hirzeis sehr wahrscheinlicher 
hypothese der quellenschriftsteiler , der ein umfangreiches werk 
über das höchste gut verfaßt hat. Zu ihm paßt vortrefflich die 
darstellung des wesens der leidenschaft, des strebens nach lust, 
zu ihm paßt das urtheil über den rühm, zu ihm paßt endlich 
die ganze art und weise, wie die ansicht über den rühm vorge- 
tragen wird. Auch die dreitheilung der tugenden in dialektische 
ethische und physische, die von Panaetius und Posidonius aufge- 
geben war, scheint der lehre Hekatons nicht zu widersprechen. 
Ich halte also diese Hirzelsche hypothese für Wahrheit. 

Im 4. und 2. buch hat Cicero ohne zweifei den Antiochus 
von Ascalon (neqi relöov?) zum führer gehabt, doch irrt Madvig, 
wenn er Vorrede p. 62 sagt: „guartum et guintum totos ab An- 
tiocho esse . . ostendit Cicero “. Die kritik der stoischen Paradoxa 
(74 f.) , mit dem vorhergehenden überdies nur äußerlich zusam- 
menhängend, muß aus einer andern schrift genommen sein, viel- 
leicht aus der schrift eines skeptischen akademikers. Auch für 
das 2. buch ist, wie gesagt, Antiochus quelle trotz Madvigs „nec 
dubitari potent quin maxima pars Chrysippo debeatur “ ; der philoso- 
phische Standpunkt des gewährsmanns kann kein stoischer ge- 
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wesen sein, das weist Hirzel überzeugend nach, sondern es wird 
ein und dieselbe schrift des Antiochus gewesen sein, der auch 
das 4. u. 5. buch entnommen ist, denn der inhalt dieser bücher 
läßt sich sehr wohl als zu einem ganzen verbunden vorstellen. 

Daß Cicero das 1. buch selbständig nach den quellen ge- 
arbeitet habe, ist nicht anzunehmen. Es muß vielmehr aus der 
schrift eines späteren Epikureers geflossen sein (vgl. 31. 66). 
Zweifelhaft freilich bleibt es , ob Zeno oder einer seiner anhän- 
ger Philodem (vgl. ende des 2. buches) als Cicero’s gewährsmann 
anzusehen ist. 

Die quellenfrage des 5. buches ist einfach zu erledigen, denn 
Cicero macht kein hehl daraus, daß der inhalt desselben auf 
Antiochus zurückgeht. Hier erfährt die darstellung der peri- 
patetischen ethik bei Stobaeus (Ecl. II, p. 244 f.) eine ausführ- 
lichere erörterung (p. 693 — 720), aus der folgt, daß in dieser 
darstellung die excerpte aus den Schriften verschiedener 
peripatetiker vorliegen und daß keine einheitliche quelle zu sta- 
tuiren, namentlich auch die ansicht Madvigs unhaltbar sei „ab 
eodem Antiocho sumpta esse , quae apud Ioannem Stobaeensem pro 
P&ripateticis leguntur“, 

Ueber die quellen Ciceros zu De officiis hat uns die gunst 
des Schicksals sattsam nachrichten auf bewahrt, und hierdurch 
verführt stellte man die quellenfrage gar nicht ernsthaft (Teuffel, 
Heine). Eeststeht , daß der größte theil der beiden ersten bü- 
cher dem gleichnamigen werke des Panaetius entnommen ist; 
der Schluß von I stammt aus Posidonius (s. Ep. ad Att. XVI, 11,4), 
der von II aus Antipater von Tyros oder Athenodorus Calvus. 
Für HI könnte man Hekaton ansetzen, wahrscheinlicher jedoch, 
daß ein umriß der pflichtenlehre , den dieserselbe Athenodorus 
gegeben, dem Cicero Vorgelegen (s. Ep. ad Att. XYI, 14, 4.) 

Von den exkursen, auf die ich hier natürlich nicht näher 
eingehen kann, hat mich der 5., nQOi^ovpevu im unterschied von 
nQotjyfASva, und der 7., Polybius Stellung zur philosophie, am 
meisten interessiert. 

Hirzeis Untersuchungen bilden keine leichte lektüre, aber 
um an- und übergelesen zu werden, dazu sind sie auch nicht da : 
sie wollen studiert sein. Wer sich forschend in sie vertieft, wird 
sich reichlich belohnt Anden. Ferd. Becher . 
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39. Sylloge inscriptionum Gr&ec&rum ed. Guilelmus 
Dittenberger. Fasciculus prior et posterior. Lipsiae apud 
S. Hirzelium 1883. 8. 

Diese Sylloge inscriptionum graecarum , 470 nummern umfas- 
fassend, enthält in minuskeln „eine Sammlung derjenigen griechi- 
schen inschriften, welche für die erkenn tniß der geschieh te und 
der alterthümer der Griechen besonders nützlich sind“. Begleitet 
werden die einzelnen inschriften, soweit sie der erklärung be- 
dürfen, von einem sprachlichen und sachlichen commentar, der 
in gedrängter kürze alles zum verständniß nothwendige bietet. 
Der erste fascikel enthält chronologisch geordnet 47 inschriften 
aus der zeit bis zum ende des peloponnesischen krieges, 70 aus 
der periode bis zum tode Alexanders des großen, 117 aus den 
jahren bis zur Zerstörung Korinths und 57 aus der römischen 
zeit. Mit der liier getroffenen auswahl wird man sich vollstän- 
dig einverstanden erklären können. Die inschriften beziehen sich 
entweder auf ereignisse von historischer bedeutung oder enthalten 
aufklärungen über staatsrechtliche Verhältnisse oder geben nach- 
weise über die beziehungen der einzelnen Staaten zu einander. 
Daß die athenischen inschriften die mehrzahl ausmachen, ist so- 
wohl wegen der hohen bedeutung Athens als auch wegen der 
großen zahl dieser inschriften natürlich. Die inschriften des 
zweiten fascikels no. 394 — 470 beziehen sich auf die griechischen 
alterthümer und sind unter folgende rubriken gebracht: I. Res 
publicae . 1. Rei publicae forma ac partes , urbis et agri termini . 

2. Civium et peregrinorum honores et privüegia. 3. Senatus , magi- 
sßratus, iudicia. 4. Varia. II. Res sacrae. 1. Templa et ddubra, 
simulacra , donaria, supellex sacra. 2. Sacerdotia . 3. Sacrificia, 

pompae , mysteria aliacque caerimoniae . 4. Certamina gymnica, mu- 

sica , scaenica. 5. Varia. III. Vita privata. Ein Studium der 
historischen inschriften im ersten fascikel wird denjenigen , wel- 
cher sich mit griechischer geschichte beschäftigt, in den ver- 
schiedensten beziehungen anregen und fördern. Zugleich kann 
eine solche Sammlung auch alle urkunden enthalten, welche von 
wirklicher bedeutung sind. Das letzte ist bei dem großen um- 
fange des vorhandenen materials für die inschriften der zweiten 
classe nicht möglich. Der zweck einer solchen Sammlung kann 
deshalb auch nur der sein , durch Zusammenstellung einzelner 
urkunden zu exemplificieren , wie sich das öffentliche, cultliche 
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und private leben der Griechen nach verschiedenen richtungen 
hin gestaltet hat. Den zweck dagegen für ein selbständiges Stu- 
dium dieser Verhältnisse das material zu beschaffen kann eine 
solche auswahl nicht erfüllen. Ihr praktischer erfolg wird des- 
halb im besten falle nur der sein, in weiteren kreisen das inter- 
esse für die griechischen antiquitäten zu erwecken und zu selb- 
ständigem Studium anzuregen, das sich dann freilich mit dem 
hier gebotenen nicht wird begnügen dürfen. Wird aber dieser 
zweck erreicht, so ist damit schon viel gewonnen, und so trägt 
auch diese zweite Sammlung ihre hinreichende existenzberechti- 
gung in sich. Daß dem subjectiven ermessen bei der auswahl 
dieser auf die griechischen antiquitäten bezüglichen inschriften 
ein noch weiterer Spielraum gelassen ist, als bei der Sammlung 
der historischen urkunden, liegt in der natur der sache, und es 
würde unrecht sein, deswegen vielleicht in dem einen oder an- 
dern puncte mit dem Verfasser zu rechten. Das gleiche gilt 
auch von dem erklärenden commentar, von dem man sagen kann, 
daß er in knapper, aber doch erschöpfender form musterhaft an- 
gefertigt ist. Der vollständige literaturnachweis, welcher für die 
einzelnen inschriften geboten wird, ermöglicht in allen fällen ein 
selbständiges Studium der an die einzelnen urkunden sich knü- 
pfenden fragen. Gustav Gilbert . 

40. K. F. Hermann’ s lehrbuch der griechischen anti- 
quitäten. Neu herausgegeben von H. Blümner und W. Dit- 
tenberger. In 4 bänden. 

Bd. IV. lehrbuch der griechischen privatalterthümer. Dritte 
vermehrte und verbesserte auflage. Nach der zweiten von K. 
B. Stark besorgten auflage umgearbeitet und herausgegeben von 
Hugo Blümner. Freiburg und Tübingen 1882. 8. 

Als die Verlagsbuchhandlung von Mohr in Freiburg in ih- 
rem Philologischen anzeiger 1883 no. 3 eine neue bearbeitung 
von K. F. Hermanns Lehrbuch der griechischen antiquitäten an- 
kündigte und in dem prospekt die grundsätze entwickelt wurden, 
welche für die neue auflage maßgebend sein sollten , da mochte 
dies Vorhaben mit freude begrüßt werden, wenigstens soweit man 
eine darstellung der griechischen alterthümer wünschte, „welche 
den anforderungen der gegenwart in jeder hinsicht entspräche 
und die ergebnisse der seit dem tode des ursprünglichen ver- 
Philol. Anz. XIV. 16 
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fassers so erfolgreich fortgeschrittenen wissenschaftlichen arbeit 
zusammenfaßte“. Aber vielleicht manchem mögen zweifei auf- 
gestiegen sein darüber, ob die bearbeitung von Hermanns alter- 
thümern, eines buches, das anerkanntermaßen an recht vielen 
mangeln litt und kaum einen Vorzug aufzuweisen hatte, ein glück- 
licher gedanke sei; lag doch die befürchtung nahe, selbst wenn 
sich überhaupt aus dem buche etwas machen ließe, die heraus- 
geber möchten sich mehr als gut durch pietät gegen den ur- 
sprünglichen Verfasser gebunden fühlen. Man weiß ja, welche 
lästige fessel eine solche Verpflichtung ist , und das resultat ist 
immer mehr oder weniger flickwerk. Hätten sich die heraus- 
geber nicht zu einem ganz neuen werk verbinden können ! dann 
hätten sie viel zielbewußter zu arbeiten vermocht, hätten sich 
gewiß die frage vorgelegt, welche aufgabe soll ein derartiges 
lehrbuch erfüllen; und dem ziele entsprechend wäre die darstel- 
lung eine andere geworden. Die grundsätze, nach denen im 
einzelnen verfahren werden sollte, änderung der druckeinrich- 
tung, gründliche revision der kritisch-exegetischen grundlage der 
darstellung, gewissenhafte verwerthung der wissenschaftlichen lit- 
teratur, ausnutzung des hinzugekommenen reichen epigraphischen 
materials dürften gewiß von vornherein auf allseitige billigung 
rechnen. — Zunächst ist nun der vierte band erschienen, die 
privatalterthümer, von Blümner bearbeitet. Mit den beiden frü- 
heren auflagen verglichen fehlt ihm der bisherige vierte haupt- 
theil: die rechtsalterthümer. Mit vollem recht sind dieselben 
abgetrennt. Nicht denselben muth hat Blümner gehabt dem er- 
sten haupttheil gegenüber „das griechische land und volk nach 
seinem physischen und sittlichen Charakter betrachtet“. Und 
doch spricht er sich in der Vorrede p. V also aus: „Dieser theil 
scheint sich auch an einem ungeeigneten platze zu befinden.“ 
(Richtiger wäre wohl : „befindet sich“). Aber die ablösung, meint 
er, sei bedenklich gewesen; hätte nämlich derselbe als allge- 
mein orientirende einleitung dem ganzen werke vorangeschickt 
werden sollen, so hätte seine Umgestaltung eine so durchgreifende 
werden müssen, daß sie über den plan und den umfang des 
lehrbuchs hinausgegangen wäre. So kann ich, grade wie es mir 
paßt, alles entschuldigen : thatsache ist, daß auch in der neube- 
arbeitung der anordnung des stofles mängel anhaften, welche bei 
der ursprünglichen entstehung des buches erklärlich waren, aber 
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unter keinen umständen in die dritte verbesserte auflage hin- 
übergerettet werden durften. Und wenn irgendwo, so war in 
diesem abschnitt eine gründliche Umarbeitung dringend erforder- 
lich und eine Vervollständigung nothwendig. So hätte beispiels- 
weise bei erörterung der bevölkerungsziffer für Attika auf p. 4 
die treffliche behandlung dieser frage bei Fränkel, die attischen 
geschworenengerichte p. 3 ff. , verwerthet werden müssen. Nir- 
gends kommt das buch in seinem ersten theil über die allertri- 
vialsten dinge hinaus; § 4 und § 5 weisen nicht viel mehr als 
allgemeine redensarten auf; hier findet sich ein fehler der me- 
thode, welcher auch in den folgenden partieen des buches sehr 
zum schaden der Wahrheit und richtigkeit vorkommt: nämlich 
die unbedachtsame Verallgemeinerung irgend welcher autoren- 
steile. So fließt vielfach Ununterschieden zusammen, was als 
charakteristischer besitz des griechischen Volkes oder einzelner 
abtheilungen desselben und wa& als frei erworbenes eigenthum 
einzelner männer, besonders der philosophen, zu betrachten ist. 
Vor allen dingen muß das gesammtbild ein falsches werden, 
wenn die ergebnisse specifisch philosophischer Spekulation nicht 
ausreichend abgesondert werden von dem wirklichen thatbestand 
und den allgemein üblichen Vorstellungen. Die lokalen beson- 
derheiten, die zeitlichen Veränderungen werden wohl zuweilen 
hervorgehoben, aber die leidige lückenhaftigkeit des materials, 
welche einer systematischen darstellung unüberwindliche Schwie- 
rigkeiten entgegenstellt, verführt immer wieder zu übermäßiger 
generalisirung. So scheint es mir beispielsweise sehr fraglich, 
ob Od. XVin, 328 in der weise verallgemeinert werden darf, 
wie es auf p. 125 und 127 geschieht. Danach soll Homer 
Schmiedewerkstätten ganz allgemein als nächtliche herberge hei- 
mathloser und bettler bezeichnen. Wenn Melantho den bettler 
gehen heißt galx//«»»' i? depo*, so antwortet sie, meine ich, da- 
mit nur auf das anerbieten des vermeintlichen bettlers, für das 
feuer im königssaale sorgen zu wollen: Willst du feuer unter- 
halten, so geh in die schmiede, da kannst du es, hier brauchen 
wir dich nicht. Die auslegung halte ich für die einzig mögliche, 
mehr daraus zu folgern, für nicht angänglich. Ebenso verhäng- 
nißvoll für die darstellung ist das hineinspielen unserer moder- 
nen empfindungen und anschauungen, besonders auf dem gebiet 
der familie und der Sittlichkeit. Wer derartige Verhältnisse vom 

16* 


Digitized by UjOOQ le 



224 


40. Griechische alterthümer. 


Nr. 4. 


Standpunkt unsers modernen christlichen lebens beurtheilt , wird 
ungerecht; die aufgab e , die zu lösen ist, besteht vielmehr nur 
darin , eine andersgeartete lebensauffassung zu begreifen , nicht 
über sie abzuurtheilen ; so stellen z. b. in § 30 (die ehe und ihre 
rücksichten) die allgemeinen erwägungen die bezüglichen erschei- 
nungen in falsche beleuchtung ; hier ist die historische betrach- 
tungsweise die einzig zulässige. Der ehe ging einst der kauf 
voraus. Auch darüber , wie weit die blutsverwandtschaft ein 
hinderniß für die ehe ist, brauchen sich nicht immer die mei- 
nungen gleich zu bleiben oder zu decken, nur daß diese nicht 
immer und an allen orten dieselben waren, ist leicht erweislich, 
selbst mit bloßer berücksichtigung der griechischen geschichte. 
Auf dem Umgang zwischen eitern und kindera ruht der fluch : 
das lehrt uns die Oedipussage. Nicht anstößig scheint in älte- 
ster zeit die geschwisterehe gewesen zu sein, sie spielt ja im 
mythos eine hervorragende rolle. Bei Homer ist sie jedoch be- 
reits auf die götter und götterhafte personen beschränkt; zwi- 
schen Stiefgeschwistern ist die ehe auch später noch als zulässig 
erachtet worden. — Doch sehen wir von diesen mehr prinzi- 
piellen fragen ab und prüfen wir, wie es mit der durchführung 
der von den bearbeitern selbst aufgestellten grundsätze steht. 
Die brauchbarkeit des buches sollte durch eine änderung der 
druckeinrichtung erhöht, die vertheilung des stofles zwischen fext 
und noten im interesse größerer Übersichtlichkeit geändert werden. 
Und gewiß ist die benutzung des buches in dieser beziehung 
bequemer geworden, aber es hätte sich wohl manches noch prak- 
tischer anlegen lassen, besonders wenn man darauf ausgehen 
wollte, bei möglichster beschränkung des umfangs einen mög- 
lichst reichen inhalt zu bieten. Was hat es z. b. für einen werth, 
wenn die citate sich immer und immer wieder, nachdem bei be- 
ginn eines abschnittes die litteratur aufgezählt ist, wiederholen 
derart, daß bei jedem einzelnen punkt dieselben bücher ange- 
führt werden mit hinzufügung der entsprechenden Seitenzahl. 
Ich schlage § 37 leibesübungen auf. P. 341, anmerk. 4 werden 
die bücher von Grasberger und Krause citirt. Auf den nun 
folgenden zehn seifen, welche den genannten gegenständ behan- 
deln, werden diese beiden werke fort und fort von neuem an- 
geführt, so daß der name Krause 1 5 mal, der name Grasberger 
sogar 25 mal begegnet. Das muß den leser denn doch ermüden 
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und belästigen. Nach den Worten des textes auf p. 347 : „der 
wurf mit dem diskos (diaxoßol/a)“ werden wir in die anmerkun- 
gen verwiesen und dort aufgefordert zü vgl. Krause p. 489 ff. ; 
Grasberger I, 321 ff.; HI, 197. Zwei zeilen weiter werden wir 
wieder veranlaßt, unsere äugen nach unten zu richten, um da- 
selbst zu finden: vgl. Krause p. 465 ff.; Grasberger I, 327 ff.; 
III, 168 ff. Kaum vier zeilen weiter, und eine zahl im text 
lockt unsere blicke nach dem fuß der seite, wo wir dann lesen: 
Krause p. 497 ff. ; Grasberger I, 338; III, 205 ff. Eine solche 
citirmethode ist doch fast lächerlich und kann kaum einen an- 
dern zweck haben, als raum zu füllen. Dafür werden wir zum 
ausgleich auf derselben seite in vieler hinsicht im stich gelassen. 
Im text ist vom Speerwerfen die rede ; dazu sei ein mit einer 
schleife versehener speer benutzt. Ein denkender leser fragt 
sich : an welcher stelle des speers befand sich denn die er- 
wähnte schleife ? Ein handbuch der griechischen alterthümer 
braucht ihm, scheint es, darauf keine antwort zu geben und ihm 
zu sagen, daß die schleife in der mitte des speers angebracht 
war. Zweitens kann natürlich auch gänzlich ignorirt werden, 
daß statt der schleife auch offene zweitheilige riemen demselben 
zweck dienten. Welches dieser zweck gewesen sei, danach hat 
ja natürlich ein handbuch der griechischen alterthümer auch nicht 
zu fragen, das sind wohl, wie Blümner Vorrede XIII sich aus- 
zudrücken beliebt, details, welche dem Charakter eines handbuchs 
nicht mehr angemessen sind, ähnlich wie p. 483, wo von der 
art und weise gehandelt wird , wie vier pferde vor den wagen 
gespannt wurden, wieder als überflüssig angesehen wird, zu be- 
merken, daß die'stränge, an denen die äußeren pferde liefen, an 
der Vorderseite des wagenbügels befestigt wurden. Ferner wird 
behauptet, beim speerwurf habe es sich darum gehandelt, nicht 
nach einem bestimmten ziel, sondern so weit als möglich zu 
werfen und dafür auf Lucian Anach. 27 rekurrirt. Diese stelle, 
das muß anerkannt werden, berücksichtigt allerdings nur die 
weite des wurfes, ist denn aber damit ein bestimmtes ziel un- 
vereinbar? Man denke doch nur an unser ger- werfen; und 
dafür sprechen auch darstellungen, auf denen der werfende knie- 
end erscheint. Auch die anmerkungen dieser seite 347, soweit 
sie nicht, wie die drei erwähnten, aus nackten buch- und seiten- 
citaten bestehen, hätten mit leichtigkeit inhaltsvoller gefaßt sein 
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und den stoff vollständiger verarbeiten können. In anmerk. 2 
ist die Schilderung des Myronischen diskobols bei Lucian Phi- 
lops. 81 (, sic , soll heißen 18) abgedruckt mit der aufforderung 
Welcker, Alte denkmäler I, 417 ff. zuzuziehen. Dann wird eben- 
falls abgedruckt Luc. Anach. 27 allerdings nicht fehlerlos ; statt 
hinter tioqqco steht hinter cpiXonpoipttoi das interpunktionszeichen, 
statt InsQßdXono giebt Blümner vnEgßaXXoiro. Beide stellen 
dem Wortlaut nach vorzufinden, ist ja ganz angenehm, aber nütz- 
licher wäre es unbedingt gewesen , die bildwerke zu nennen, 
welche die verschiedenen momente des diskoswurfes veranschau- 
lichen. Wir sind ja in der glücklichen läge es zu können. Auch 
über große und schwere des diskos muß man orientirt sein, um 
sich ein urtheil über den werth eines Wurfes bilden zu können. 
Was giebt da das handbuch? Es wird erwähnt, daß ein antiker 
diskos von bronce aus Aegina sich im Berliner museum befinde 
mit darstellungen eines Springers und eines Speerwerfers. Ganz 
schön und gut, aber warum werden wir nicht durch die angabe 
des gewichts (2 kgr.) und der große (durchmesser 21 cm) erfreut. 
Dafür hätten wir gerne verzichtet auf den satz: „die große des 
diskos (auch xvXXctgaßtg genannt) für einen nalg nivraOXog als 
festen vergleichungspunkt benutzt bei Paus. I, 35, 5 U . Was 
gewinnen wir damit? Nichts als selbstverständliches, oder sollte 
in dem orakelhaften des ausdrucks doch ein tieferer sinn liegen ? 
Ist es etwa nur die gelegenheit, um den ausdruck xvXXaQußtg 
einzuführen? Steht es denn wirklich fest, daß der diaxog auch 
xvXXdgaßig genannt wurde? Ich weiß nicht, woher diese Be- 
zeichnung stammt, denn Hesychi ist dafür der einzige gewährs- 
mann, jedenfalls kann sie nur als Epitheton omans des diskos 
fungirt haben oder dem ixsaayxvXov entsprechend in Eur. Phoen. 
1141 (siehe unten). Konnte er dem wünsche nach einem zweiten 
ausdrucke nicht widerstehen, so wäre es ohne zweifei passender 
gewesen, das Homerische wort <i6Xng zu erwähnen mit angabe 
des Unterschiedes zwischen beiden Benennungen. Anmerk. 4 zu 
speer beginnt uhoov , uxoptior, dnotoptlg , oiyvvvog, xoptog, Poll. 
HI, 151. Was soll diese aufzählung von theilweise sehr seltenen und 
nur bei lexikographen sich findenden vocabeln? termini technici 
sind doch bekanntermaßen sehr constant ; der in frage kommende 
speer hatte den namen dxovtiov , wenigstens von einer gewissen 
zeit an (Homer nennt für diesen zweck alyaret] , Pindar äxm). 
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das wort txxovuov wird von allen stets gebraucht worden sein, 
und niemand hat a iyvvvog dafür gesagt. Und weiter, meint 
Blümner etwa, diese aufzählung stände bei Poll. III, lhl, so 
irrt er; dort liest man xau ri axotuov r cor nerradkap xaXshcu 
unotofABv^ (A. änoTOfn'] , C. «ffOTOju«*,’), worin ich als sinn ver- 
muthe : auch das Speerwerfen ist eine abtheilung des fünfkampfs, 
so sehr dagegen auch Poll. X, 64, Hesych s. v. änozofidda und 
scholien zu Pind. Isth. I, 30 sprechen. Die schleife, lautet es 
weiter in der besagten anmerkung, heißt ftsrayxvXov (gemeint 
ist fAsodyxvlop). Ist das richtig? Ich dächte die schleife heißt 
ayx 6b] } -das hätte Blümner aus dem sonst so oft und gern ci- 
tirten Pollux (I, 136) erfahren können ; t ueadyxvXov ist adjektivum, 
dem dxovtiov als attribut beigelegt, weil die schleife in der mitte 
desselben angebracht war, so vertritt es denn dieses wort in 
dichterischer diktion (Eur. Phoen. 1141), oder Eur. Andr. 1133 
werden olato\ (uadyxvXm genannt. Anmerk. 5 enthält wieder 
bedenklichere druckfehler: statt Corp. Inscr. Att. IV, 316 muß 
es heißen II, 316 (und warum nicht, um raum zu ersparen, die 
ganz übliche abkürzung CIA?) statt xaTuneXnufeT^ ist zu lesen 
xaictnulracfbtrig. 

Und das sind alles ausstellungen, die eine einzige Seite an- 
gehen. Kritik, Vollständigkeit, anschaulichkeit läßt zu wünschen 
übrig. Was gegeben wird, ist eine unzuverlässige, willkürliche, 
oberflächliche aufzählung. Bei auffallender Weitschweifigkeit und 
mäßiger stilisirung gewährt sie keineswegs eine anschauliche Vor- 
stellung. Schon die große zahl der mängel auf einer Seite 
schließt die annahme aus, daß diese zufällig eine unglückliche 
des buches sei; ich habe sie zunächst ganz willkürlich heraus- 
gegriffen. Auch stellen, wo nicht soviel positives material zu 
verarbeiten war, sind nicht besser gerathen. Seite 342 empfiehlt 
das lehrbuch eine scharfe trennung zwischen den leibesübungen 
der griechischen knaben und epheben einerseits und den kampf- 
arten andrerseits, die zu den festspielen des griechischen kultus 
gehörten und für deren Schaustellung sich einzelne athleten be- 
rufsmäßig einübten. Bei diesen letzteren sei demnach die kör- 
perübung als Selbstzweck, bei den ersteren lediglich als mittel 
zur allgemeinen ausbildung des menschen betrachtet worden, 
und demgemäß , heißt es weiter , wird auch im einzelnen jeder 
Schluß von dem einen gebiete auf das andere nur mit Vorsicht 
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zu machen sein, zumal die meisten Übungen, welche einen be- 
standtheil der athletik ausmachten, auch in der turnerischen ju- 
gendbildung angewandt wurden. Der letzte zusatz läuft der 
unmittelbar voraufgegangenen behauptung schnurstracks zuwider: 
ist derselbe richtig, so fällt die voranstehende argumentation in 
sich zusammen. Was soll man zu einer solchen bearbeitung sa- 
gen? Noch ein anderes mal hat diese form, die zusätze unter- 
zubringen, den Zusammenhang gestört. P. 105 spricht der wort- 
laut: „dazu kommen noch die gartengewächse , deren kultur 
gleichfalls in manchen gegenden eine große höhe erreichte, zu- 
mal man derartige anlagen häufig bei geweihten quellen oder 
in tempelbezirken anlegte“ ohne weiteres für oder vielmehr ge- 
gen sich. 

§ 51 von den verbindungsmittein zu wasser und zu lande 
hat seinen ersten satz aus der 1. aufl. bis in die dritte verbes- 
serte hinübergerettet-, dadurch ist er immer noch nicht besser 
und verständlicher geworden : „die verbindungsmittel mit fremden, 
ja entlegenen gegenden mußten immer mehr erweitert und ent- 
wickelt werden“. Der nächste satz ist zum theil neu, aber weil 
der gedanke, daß neuere genauere ortskenntniß die vermuthung 
widerlegt habe, in früherer zeit seien die landstraßen besser ge- 
wesen, als später, modificirend hinzutreten sollte, so leidet nun- 
mehr die ganze periode an einem offenbaren Widerspruch. Was 
nämlich der Vordersatz mit dem neu hinzugetretenen gedanken 
negirt, wird im nachsatz nichtsdestoweniger bejaht: „schriftliche 
Zeugnisse, wie deutliche spuren im lande selbst legten zeugniß 
für das einstmalige Vorhandensein von fahrbaren Straßen ab.“ Es 
wäre vielleicht rathsam gewesen, dem neuen gedanken nicht so 
uneingeschränkt raum zu geben ; er gründet sich auf die behaup- 
tung von Wyse, An excursion in the Peloponnes I, 250 und Bur- 
sian, Geogr. II, 105 (anmerk. 1), daß der einzig mögliche paß 
durch das Taygeton zwischen Sparta und Pherae, der sogenannte 
Langadapaß, nie für wagen zu befahren gewesen sei. Leider 
waren die akten in dieser Untersuchungssache noch nicht ge- 
schlossen. Daß der heut benutzte weg mit wagen, wie sie sich 
unserer Vorstellung aufzudrängen pflegen, nicht passirbar sein 
würde, das wird jeder, der den weg selbst gegangen ist, gern 
einräumen. Aber welches recht haben wir, gleich wagen un- 
serer Struktur dort fahren zu lassen? Der griechische wagen, 
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an den man dabei zu denken hat, hatte zwei räder, diese waren 
sehr breit and von kleinem durchmesser , der wagenkorb war 
leicht: mit solchem geführt kann man schon alle möglichen ter- 
rainschwierigk eiten überwinden. Davon abgesehen sind nun 
wirklich von einem Griechen Komninos die spuren eines antiken 
geleiseweges von Pherae durch die Langada nach Sparta nach- 
gewiesen worden. Die ergebnisse seiner Untersuchungen hat er 
schon 1874 veröffentlicht, und neuerdings haben sie bestätigung 
erhalten von Adolf Bötticher (Auf griechischen landstraßen, Berl. 
1883, p. 76). Während diese aufgefundenen spuren beweiskraft 
haben, bedeutet dagegen der p. 480 anmerk. 3 hervorgehobene 
umstand, daß der name uoaia noch erhalten sei für die ge- 
birgBStraße von Tegea zum Eurotasthal, gar nichts. An einen 
ununterbrochenen Zusammenhang des heutigen mit dem alten 
Griechenland glaubt niemand mehr, und wer die angezogene 
stelle in Bursians geographie nachliest, wird sich sofort über- 
zeugen, daß Blümner ihn gänzlich mißverstanden hat. Ein äu- 
ßerst geistreicher satz ist p. 481 f. : „was die fuhrwerke betrifft, 
so können die Streitwagen der homerischen helden hier begreif- 
licherweise zunächst nur insofern in betracht kommen, als ihre 
wesentlichen theile , als obergestell , achse , räder und joch auch 
auf jede andere art von wagen ihre anwendung finden“, und 
wenn wir überdies noch in die anmerkungen verwiesen werden, 
um ihn verstehen zu lernen, und daselbst lesen : Plat. Theaetet. 
p. 207 A : ayan&n ev Sv igcortj&evreg o, ti iartv Sparet, ei ejo^ev 
elnelv rgoyoi, a £<*>*’, vnsgtsgto , avrvyeg , (vyor, so wird die Sache 
dadurch nicht besser; es ist das eine zwecklose raumverschwen- 
dung und eine seltene geschmacklosigkeit, die das vergnügen an 
der lekttire des buches nicht erhöht. Und trotz alledem werden 
wir über das eigentlich charakteristische dieser wagen nicht un- 
terrichtet. Sich einen begriff zu machen von der weise , wie 
Blümner gearbeitet hat, könnte schon folgender fall allein aus- 
reichen. In § 12 die sklaven wird auf p. 85 über die preise, 
die für sklaven gezahlt wurden, gesprochen; das einschlagende 
material dafür wird in anmerk. 4 beigebracht, darunter auch 
inschriftliche angaben. Nach CIA I, 277 stelle sich der preis 
in der regel auf 2 — 3 minen, nur die Syrer seien höher be- 
zahlt worden, mit 4 — 5 minen. Nun sind v. 15 — 30 folgende 
angaben sicher: 165. 135. 170. 105. 161. 220. 115. 144. 121, 
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153. 174. 72 (für ein natdlor). 151. 170 drachmen, und auch 
Blümner rechnet p. 444 die mine zu 100 drachmen ; danach 
hätte sein resultat doch wohl sein müssen: durchschnittspreis 
1 — 2 minen. Und wenn der eine erwähnte Syrer 240, der an- 
dere 301 drachmen gekostet hat, so würde ich daraus als durch- 
schnittspreis berechnen 2 — 3 minen, wobei immer noch fraglich 
bleibt, ob diese preise den üblichen durchschnittswerth von Skla- 
ven ende des 5. jahrhunderts repräsentiren. Es handelt sich 
um eine von staatswegen durch die poleten besorgte Veräußerung, 
der maximalwerth pflegt in solchen fallen selten erreicht zu 
werden. Doch das nebenbei; auch wird bisher mancher abge- 
neigt sein, den angeführten zahlen gewicht beizulegen, und in 
Blümners Sätzen nur einen kleinen recbenfehler erblicken wollen. 
Leider wird diese annahme ausgeschlossen, wenn Blümner auf 
der folgenden seite 86 den beweis dafür, daß die sklaven der 
Griechen meist barbaren gewesen seien, durch eine inschrift er- 
bringt. Anmerk. 2 „auf einer inschrift in der 'Aq^uioX. Eyijfj. 
f. 1869, p. 337 n. 409, auf der eine liste verkaufter gegen- 
stände enthalten ist, sind die sklaven bezeichnet als u. s. w.“. 
Daß dies keine andere inschrift ist, als die, welche er auf p. 85 
mit CIA I. 277 angeführt hat, das merkt Blümner nicht; mit 
welcher Sorgfalt muß er da gearbeitet haben? Ueberhaupt ist 
die verwerthung der inschriften eine sehr mangelhafte und, wie 
man annehmen muß, vom zufall abhängig. 

So hätte z. b. bei der erwähnung des asylrechts bestimmter 
tempel (p. 90 f.) auch der in der mysterieninschrift von Andania 
enthaltenen diesbezüglichen bestimmungen gedacht werden kön- 
nen, ebenso konnten gewisse andere partien derselben den un- 
terschied illustriren zwischen freien und sklaven, so weit derselbe 
in der bestrafung für vergehen zum ausdruck kommt (auch Dem. 
24,167 vermißt man dabei ungern). Warum wird nicht p. 423 
CIA II, 11 citirt als beleg dafür, daß durch wechselseitige 
Staatsverträge fremde kaufleute dem eingebornen in allen rechts- 
fragen privater natur völlig gleichgestellt werden ? Wo von der 
bedeutung der seher gehandelt wird (p. 475), hätte auch Hie- 
rokles aus Oreos erwähnung finden sollen mit anführung von 
CIA IV, 27a, z. 66 und Aristoph. Fried. 1944 ff. In §49 kapi- 
talien und deren verwerthung würde mit nutzen eine inschrift 
verwerthet sein können (Revue archöol. 66, p. 352), welche 


Digitized by LjOoq le 



Nr. 4. 


40. Griechische alterthümer. 


231 


uns ein consortium kennen lehrt, das zum gemeinsamen betriebe 
kaufmännischer geschäfte zusammengetreten war. 

Wie ist es andrerseits zu rechtfertigen, wenn p. 105, an- 
merk. 3 die inschrift der Hymettosgrotte noch nach CIG citirt 
wird statt CIA I, 425 , woselbst er auch eine richtigere lesung 
gefunden hätte? So steht ferner p. 432 anmerk. 4 Rangabö 
Antiquit. helldn. I, p. 52, n. 57 statt CIA, I, 324 und eben 
danach wird CIA I, 40, p. 424 anmerk. 2 angeführt. P. 495 
wird wieder nach CIG citirt statt CIA II, 86, während auf 
der folgenden Seite 496 anmerk. 4 CIA II, 108 zu lesen steht 
und dann add. nov. 156, die letztere mit bösem druckfehler ' 
statt 15b. Ein und dieselbe inschrift wird p. 222 anm. 2 CIA 
II, 476 citirt und dann p. 440 anm. 3, 445 anm. 5, 456 anm. 6 
nach dem CIG. P. 492 hätte zu Curtius Inscr. XII, p. 13 auch 
noch der ort, wo die inschrift jetzt zu finden ist, hinzugefügt 
werden müssen: CIA II, 115. Welche consequenz liegt denn 
darin, wenn auf p. 492 f. die lokrische inschrift zunächst ange- 
führt wird nach Rangabd Ant. hellön. II, n. 356b und L. Roß, 
Alte lokrische inschrift, Leipzig 1854, dann auf der nächsten 
seite Rangabd II, no. 356b. Cauer, Delectus epigramm. (stc!) 
p. 114 n. 94, und um das werk zu krönen, steht in derselben 
anmerkung die inschrift aus Teos (bei Cauer 1 n. 130) nicht nach 
Cauer citirt, sondern als Corp. Inscr. Gr. II, 3044, ebenso wie 
p. 433 anmerk. 3. Im § 39 von sterbefallen und leichenbe- 
gängnissen wird vielfach auf die Verordnung von Iulis aufKeos 
(jetzt IGA 395) bezug genommen, sie wird in einzelnen ab- 
sätzen öfters citirt, aber in nicht immer korrekter form. P. 363 
anmerk. 2 kommen zwei druckfehler vor, itdofian statt ivdvuan , 
r Qoig statt toig. P. 367 anmerk. 3 pexQ 1 T ° statt pixQi 

im to otjfAtx. P. 369 anmerk. 5, z. 14 statt 13 f., ixqtfQEiv statt 
igqifQEiv. P. 372 anmerk. 2 TQiaxooTHa (müßte wenigstens wohl 
als ableitung von tQiaxoattj TQiaxoataTa lauten) statt ToirjxoöTta. 
P. 365 anmerk. 5 wird aus dieser inschrift eine bestimmung re- 
ferirt, die fiiaipofisrai betreffend und wer dazu zu rechnen sei. 
Statt sich den ganzen inhalt anzueignen, begnügt sich Blümner, 
weil ihm die entzifferung mühe macht, mit der ausweichenden 
erklärung: („bei der angabe weiterer Verwandschaftsgrade ist 
die inschrift lückenhaft“)* 

In welchem verhältniß steht das zu der im prospekt ver- 
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heißenen gewissenhaften verwerthung des neuen materials (Vor- 
rede XI)? So wird auch p. 461 , wo die zur angabe von hy- 
potheken dienenden oqoi erwähnt werden, vermißt die nennung 
von Martha, Bull, de corresp. hell. I, 235 mit der von diesem 
aufgestellten theilung solcher oqoi in vier klassen. In gleicher 
weise sind die ausföhrungen über die ngo%n(a (p. 492) ungenau. 
Es fehlt Schubert, De proxenia Attica, Leipzig 1881 und der 
hinweis darauf, daß die Athener die proxenie als ehrentitel ver- 
liehen. Was über das wesen der ngn&roi und über die ogoi 
und über gesandtscbaften in der dissertation von M. Heyse, De 
legationibus Atticis, Gotting. 1882 zusammengestellt ist, konnte 
Blümner wohl noch nicht benutzen , aber das hätte er überall 
richtig erfahren können, daß die gesandtschaft, welche er p. 496, 
anmerk. 4 erwähnt (Dem. XIX, 158), aus 10 Athenern und 
einem Vertreter der bundesgenossen bestand, nicht, wie er an- 
nimmt, aus 3 mitgliedern. Selbstverständlich fällt damit auch 
das resultat seiner rechnung, es kommen als reisediäten der ge- 
sandtschaft pro mann und tag nicht 37s drachmen, sondern 1 
drachme heraus. Dieser fehler wäre an sich nicht so schlimm, 
er wird aber gravirend, weil er von einem irrthum in einer so 
bekannten sache ausgeht. Für die quellen, auf die Blümner sich 
stützt, ist p. 492 anmerk. 4 höchst bezeichnend. Dort lautet es : 
„wie selbst eine gesandtschaft außer landes betrachtet ward , s. 
Poll. IV, 28 “. An diesem orte findet sich eine ganz wüste Zu- 
sammenstellung von ausdrticken, die der ngeoßeia zukommen können. 
Gab es denn keine anderen belegstellen? das „selbst“ scheint 
aber noch eine irrthümliche anschauung zu verrathen. Heyse 
macht mit recht darauf aufmerksam, daß nur die unter 

allen umständen als sakrosankt gelten, während gesandten nicht 
ohne weiteres die Unverletzlichkeit garantirt war. Daraus er- 
klärt sich denn auch, daß die festnahme der spartanischen ge- 
sandten zu Athen auf Themistokles’ rath (Thuc. I, 91) nicht als 
Verletzung des Völkerrechts angesehen werden konnte, ebenso- 
wenig wie die gefangensetzung der lakedämonischen gesandten 
im jahre 378, als Sphodrias auf eigene hand in das attische 
land eingefallen war (Xen. Hell. V, 4. 20 ff.). 

Pollux figurirt, wie an der eben angeführten stelle, auch 
sonst unberechtigter weise viel zu oft; seine werthlosigkeit ge- 
steht Blümner, wenn auch nur schüchtern, selbst p. 421 anm. 1 zu. 
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Wäre etwas kritischer in der auswahl des quellenmaterials verfahren, 
so wäre p. 451 gewiß die alte fabel von dem in Sparta verwendeten 
ledergelde gänzlich verschwanden. Dagegen hätten die angaben 
über spartanisches geld einer präciseren Fassung bedurft : in Sparta 
wurde unedles metall als werthmesser bis zum ende des 4. Jahrhun- 
derts benutzt, silbermünzen erst nach der zeit Alexanders geprägt. 
Bis dahin tauschhandel, bei dem eisen die etwaige ausgleichung 
herstellte. Den Privatleuten war der besitz von gold- und sil- 
bergeld untersagt, doch wurde dies verbot nur theilweise re- 
spektirt , dasselbe wurde umgangen z. b. dadurch, daß das geld 
außer landes deponirt wurde, vgl. die inschrift IGA 68, die Blümner 
aber auch schon finden konnte in den Monatsberichten der Ber- 
liner akademie 1870, p. 51 ff. und Cauer \ 2. Wie die benu- 
tzung der inschriften, so ist auch die verwerthung der wissen- 
schaftlichen literatur nicht ausreichend; die anführungen beruhen 
auch hier, wie man anzunehmen Ursache hat, auf zufall und ge- 
schehen nicht nach wohlerwogenen gründen. Wollte und konnte 
man nicht Vollständigkeit *) erreichen, so mußte die auswahl nach 
dem werth der Schriften getroffen werden und alle unnöthigen 
citate verschwinden. Blümner ist sich dieses fehlers wohl be- 
wußt; er gesteht Vorrede XIII ganz offen ein, daß er manches 
citire, was er nicht gesehen, geschweige denn gelesen habe, 
ebenso daß die im prospekt angekündigte beseitigung einer an- 
zahl von anführungen ganz werthloser und veralteter bücher im 
vorliegenden bande nicht in ausreichendem maße erfolgt sei. 
Und welches ist dafür die entschuldigung ? In Zürich waren 
die bücher nicht zu erlangen. Ja das ist recht zu beklagen, 
aber wer zwingt ihn denn unter solchen umständen die neube- 
arbeitung eines Werkes zu übernehmen, wobei diese seite der 
arbeit von ausschlaggebender bedeutung ist? Hat er sich doch 
dazu verstanden, so hat die kritik das recht und die pflicht, 
diesen mangel gebührend hervorzuheben. 

1) Um über die Vollständigkeit der literaturnach weise ein ur- 
theil zu gewinnen, vgl. man was Blümner p. 436 anmerk. 2 über den 
bernstein mittheilt, mit Waldmann, derbernstein im alterthum, Fellin 
1882 p. 4 ff. Blümner konnte die literatur bis zum jahre 1838 finden 
bei Ukert, über das elektrum und die mit demselben verknüpften sa- 
gen, Zeitschrift für die alterthumswissenschaft 1838, p. 425 ff. , die 
neuere litteratur bis 1876 in A. Baumstarks ausführlicher erläuterung 
des besonderen völkerschaftlichen theiles der Germania des Tacitus, 
Leipzig 1880, p. 267 ft 
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Ungenauigkeiten , mögen es druckfehler oder irrthümer des 
herausgebers sein, sind in den anmerkungen in enormer anzahl 
vorhanden. P. 480 anmerk. 2 wird die a^ux/} odo^ aus der 
Oedipussage berührt und dafür Soph. Oed. Tyr. 787 ff. citirt. 
Sollten die citate genau sein, so wäre v. 730. 733 (an dieser 
stelle steht die bezeichnung agiatrj 6doe) mit 801 zusammen zu 
nennen gewesen, wozu außerdem noch der angeführte v. 1398 
kommen könnte, ebenso Paus. X, 5, 3. Wenn noch X, 35, 8 
hinzugefügt wird, so hätte mit gleichem recht noch IX, 2, 4 an- 
spruch auf erwähnung gehabt. 

Anmerk. 5 ist das citat Paus. X, 32, 6 ungehörig, die aus 
Pausanias abgedruckten sechs worte sind durch zwei druckfehler 
entstellt. 

Anmerk. 6 „reiten (sni Innova uraßaCveiv, inna&o&ai)“. War 
es wirklich erforderlich, dem leser die griechischen ausdrücke 
für „reiten“ an die hand zu geben, so hätten die richtigen worte 
gewählt werden müssen: ini iov Innov dvaßaipeiv bezieht sich 
auf den dem reiten vorangehenden akt des aufsitzens, reiten 
heißt ilaivsiv , oiBiadai iq>' wnov, innd&o&u i ist selten und 
bezeichnet so viel wie innov yviAvd&iv ein pferd tummeln. 

P. 481 anmerk. 3 statt Soph. Oed. Col. 113 zu lesen 313 
(eigentlich 311 — 314). P. 343 anmerk. 4 Longus (sic) de sublimü . 
P. 433 anmerk. 4 kommen in einem inschriftencitat von zwei 
zeilen nicht weniger als fünf fehler vor. 

Das mag genügen, um zu ersehen, wie weit die grundsätze 
des prospekts durchgeführt sind. Wenn Poehlmann (Historische 
Zeitschrift 1883, p. 302 f.) behauptet, die neue bearbeitung be- 
mühe sich, die abstrakte fassung der darstellüng Hermanns mög- 
lichst zu beseitigen, wenn er ferner von einer äußerst gründ- 
lichen revision der kritisch - exegetischen grundlage der darstel- 
lung spricht und wenn er endlich die neuere literatur mit gro- 
ßer Sorgfalt und Vollständigkeit verwerthet findet, so kann sich 
seine nachprüfung nur sehr an der Oberfläche gehalten haben. 
Noch unbegreiflicher ist mir das urtheil, welches Saalfeld in ei- 
ner recension in den blättern für bayerisches gymnasial wesen 
(XIX, p. 287 f.) abgiebt. Nachdem derselbe die worte des Pro- 
spektes, ähnlich wie Poehlmann, paraphrasirt und das dort ver- 
sprochene als geleistet hingestellt hat, erhebt er sich zu der 
kühnen behauptung, Blümner habe die griechischen privatalter- 


Digitized by 


Google 



Nr. 4. 41. Römische geschichte. 235 

thümer zu einem werke werden lassen, welches als epochema- 
chend angesehen werden dürfe. Beweis wird natürlich nicht 
angetreten, kein einziger punkt des buches kommt zur bespre- 
chung. Die bewunderung, die der rec. vor dem werke von so 
eminenter bedeutung hegt, verbietet es ihm; kleinlich, meint er, 
wäre es, an dieser oder jener fassung des ausdrucks zu mäkeln 
oder in dem Zusammenhang des Stoffes tadelnd eine lücke ent- 
decken zu wollen, wo berechtigte absicht des herausgebers zu 
gründe läge. Man sieht, nichts als phrase. So kann man reden, 
ohne eine seite des buches auch nur gelesen zu haben. 

Wenn Saalfeld seine besprechung mit dem wünsche austö- 
nen läßt, daß die noch ausstehenden weiteren theile der grie- 
chischen alterthümer in ebenso erfreulicher weise zur herausgabe 
gelangen mögen, so will ich nicht schließen, ohne noch meiner 
hoffnung ausdruck zu geben, die ich hege, daß die übrigen 
theile in sorgfältigerer neubearbeitung erscheinen werden. 

C. Scharfer . 


41. Schiller, H., geschichte der römischen kaiserzeit I, 2/ 
Gotha 1883. 8. (S. Philol. anz. 1883, nr. 3, p. 223—29.) 

Rascher als wir zu hoffen gewagt ist die f ortsetzung von 
Schillers Kaisergeschichte erschienen , welche die zeit von den 
Flaviern bis Diocletian umfaßt. Er theilt seinen Stoff in vier 
kapitel, die jedes mal durch einen abschnitt über die quellen 
und die neueren darstellungen desselben eingeleitet und durch 
einen rückblick auf die innern zustände des reichs und seine 
culturverhältnisse beendigt werden. Der vorliegende halbband 
beginnt mit dem II. kapitel [des II. buches.] Von Vespasian 
bis Trajan. Beginn der Umbildung des principats zur monar- 
chie. III. kapitel. Von Hadrian bis Pertinax. Die monarchische 
entwickelung in der reichsverwaltung. IV. kapitel. Von Sep- 
timius Severus bis auf Carinus und Numerian. Entwickelung 
der absoluten monarchie. 

Man sieht also , daß der zweite halbband auf demselben 
raum, wie der erste, doppelt soviel zeit umfaßt; diese Ungleich- 
mäßigkeit hätte sich nur vermeiden lassen, wenn entweder der 
erste kürzer oder der zweite länger ausgefallen wäre. Nament- 
lich am Schluß des zweiten halbbandes ist alles in das vierte 
kapitel hineingezwängt, was eigentlich in drei abschnitte zerfällt : 
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1) Septimius Severus und seine dynastie — 235. 2) militärische 
anarchie, um den allerdings unpassenden namen der dreißig ty- 
rannen aufzugeben 235 — 268. 3) reconstruction des reiches und 

seiner theile von 268 — 84. Durch eine derartige eintheilung 
würde diese verworrene periode an Übersichtlichkeit und klar- 
heit entschieden gewonnen haben. — 

Die zweite hälfte ist genau so gearbeitet wie die erste, es 
genügt also hier einfach auf die früher voraufgeschickten allge- 
meinen bemerkungen zu verweisen. 

Daß der raum nicht ausreichte, zeigt sich namentlich bei der 
regierung des Titus sehr deutlich, die auf zwei seiten abgefertigt 
wird. P. 5i9 ist nur im allgemeinen von dem großen erdbeben 
die rede, welches im jahre 79 Campanien heimsuchte. Die ruinen 
Pompei’s aber, welche eine der wichtigsten quellen für unsere 
kenntniß der cultur der ersten kaiserzeit bilden, werden nicht 
einmal genannt. Auch die Vollständigkeit der litteratur läßt 
mancherlei zu wünschen übrig. Ueber die nothwendigkeit des citi- 
rens kann man allerdings verschiedener meinung sein. Man kann 
ein citat auslassen, weil man das werk kennt und weil man es 
nicht kennt. Allein die art, wie der verf. an anderen stellen 
auch veraltete werke citirt, zeigt, daß er wenigstens stellenweise 
Vollständigkeit erstrebt hat, wie es bei einem handbuch zum stu- 
dieren um so mehr zu wünschen ist, als wir eine BibUotheca hi - 
etorica nach art der Engelmannschen BibUotheca phüologica , in 
der die einzelnen abhandlungen und monographien verzeichnet 
wären, leider nicht besitzen. 

Um also bei jenen zwei der regierung des Titus gewidmeten 
seiten stehen zu bleiben, so zeigen sie keine spur der bekannt- 
schaft mit folgenden umfangreicheren Vorarbeiten : Heimbrod, 
Titi Flavii Vespasiani Romani imperatoris vita iterum edita. Ar- 
chiv für classische philologie 8,883 — 99; ferner Joguet, lesFla- 
viens. Paris 1876. Beulö, Titus et sa dynastie. Paris 1871. 
0. A. Hoffinann, De imp. Titi temporibus recte definiendis. 
Marb. 1883. 

Bei Domitian p. 520 fehlt Imhof, T. Flavius Domitianus. 
Halle 1857 mit der anzeige von R. Sievers, jahrbücher f. dass, 
philologie 1881, p. 629 — 39. Bei der Schilderung von Domi- 
tians regierung tritt der gegensatz zum Tacitus wieder sehr deut- 
lich hervor. Der tadel des Tacitus verkehrt sich bei Schiller 
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ins gegentheil, der den Domitian um jeden preis „retten“ will. 
Selbst wenn dieser kaiser dem Decebalus einen jährlichen trihut 
bewilligt (p. 531), so wird das in einer weise beschönigt, die 
der offiziösesten unserer offiziösen Zeitungen als muster vorzu- 
halten wäre. — 

P. 538 nennt der verf. den Nerva einen „greis, jedenfalls 
Über 60 jahre alt“. Wir brauchen keine unnützen vermuthun- 
gen über das alter des Nerva bei seiner thronbesteigung anzu- 
stellen, denn wir wissen mit Sicherheit, daß Nerva den 8. nov. 32 
n Chr. geboren wurde Ueberhaupt hat der verf. die geburts- 
tage der kaiser nur dann angeführt, wenn sie in den buchmä- 
ßigen quellen erwähnt werden, dagegen die wichtigen angaben 
des CIL fast gar nicht ausgenutzt. 

Bei Hadrian fehlt merkwürdiger weise (p. 602) Gregorovius, 
Geschichte des römischen kaisers Hadrian und seiner zeit. Kö- 
nigsberg 1851 (jetzt in zweiter auflage erschienen). 

P. 604 spricht der verf. davon , daß Hadrian mit leichtig- 
keit große Strapazen ausgehalten habe und bemerkt dazu anm 3: 
„vielleicht wird er deshalb auch auf münzen barhäuptig gebildet“. 
Werden denn die anderen kaiser etwa nicht barhäuptig ge- 
bildet? 

Endlich mußte das eingreifen des Hadrian aber auch noch 
erwähnt werden bei der geschichte des colonats p. 651 ; weil 
wir aus dem edict des Commodus (Hermes 1 5, 303) wissen, daß 
schon Hadrian in dieser hinsicht bestimmungen getroffen hatte. 

Marc Aurel wird oft von dem verf. mit überlegener kühler 
ironie behandelt und als philosoph verspottet. Wenn der kaiser 
seinen sohn zum thronfolger ernennt, so führt der verf. das zu- 
rück auf „die philosophische schule, welche den natürlichen und 
klaren verstand des kaisers getrübt“. Hier ist aber doch sicher 
nicht die philosophie, sondern die vaterliebe des kaisers entschei- 
dend gewesen. — 

In bezug auf die auswärtigen und handelsbeziehungen hat 
der verf. eine interessante stelle übersehen bei v. Richthofen, 
China 1, p. 512 „die chinesischen annalen erzählen, daß im 
jahre 166 am kaiserlichen hof in Lo-yang eine gesandtschaft 
von dem kaiser An-Tun des reiches Ta-Tsin erschien. — Die 
gesandtschaft kam auf dem seeweg, landete in Ji-nan (Tongking) 
und wurde von dort zu lande nach der hauptstadt an den hof 
Philol. Anz. XIV. 17 
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des kaisers Hwan Ti escortirt. Der weg von westen her durch 
den continent war ihr versperrt gewesen. — Die Chinesen er- 
wähnen noch die abreise der gesandtschaft“. Vgl. Mömoires 
de l’acad. des insc. 10, p. 237. Der handel auf dem Rotheu 
meere nach Indien war damals sehr lebhaft, sogar in Cocliin- 
china sind römische münzen des dritten jahrhunderts gefunden 
(s. Revue numismatique n. s. 9, 1864, p. 481), so daß auch eine 
gesandtschaft nach China in hohem grade glaubhaft erscheint. 

In bezug auf die bibliographie ist p. 635 nachzutragen: 
E. Renan, Marc- Aurele, Paris 1882, während dessen räglise chrd- 
tienne benutzt und citirt wird; Edouard de Suckau Stüdes sur 
Marc Aur&le, vgl. Taine, Nouveaux Essais de critique et d’hi- 
stoire, p. 301 — 16; Noel de Vergers, Essai sur Marc-Aur&le, 
Paris 1860, vgl. R. Sievers, Jahrbücher für classische philologie 
83, 367 — 76; p. 724 „sie führten einen Guerilla“. Wenn man 
so überflüssige fremd worte braucht, so soll man sie wenigstens 
richtig brauchen ; Gorilla mag mascul. sein ; guerilla können wir 
nur als femin. gebrauchen ; p. 705 beim Septimius Severus sind 
die wichtigeren weVke von Höfner und de Ceuleneer allerdings ge- 
nannt; es fehlt aber J. G. Schulte, de imperatore L. Septimio 
Severo, P. I, Münster 1867; bei Caracalla, p. 739 und 743: 
Bockhbff, de expeditionibus M. Aurelii Antonini Caracallae, Mün- 
ster 1868; bei Elagahal p. 760: R. Salzer, die syrischen kai- 
ser und Severus Alexander. I. Heliogabal, Heidelberg 1866; p. 
779 — 80: Krebs, de Alexandri Severi bello contra Persas gesto. 
Düsseldorf 1847, Jahrbücher für dass, philol. 52,345; bei Phi- 
lippus p. 904, anmerk. 1: Aubö, Le christianisme de l’empd- 
reur Philippe, Revue archöol. n. s. 21, 1880, p. 140 — 152; p. 
811 : Th. Bernhardt, politische geschichte des römischen reichs von 
Valerian bis zu Diocletians regierungsantritt. 1. Berlin 1867 ; 
p. 823: Lucien Double, Les Cdsars de Palmyre, Paris 1877. 
Jos. Klein: Odaenathus Augustus. Rhein, mus. 35, 490; p. 851 : 
A. Becker, Imperator L. Domitius Aurelianus restitutor orbis. 
Münster 1866. F. Görres, De primis Aureliani principatus tem- 
poribus. Bonn 1868. 

Ich brauche wohl kaum hinzuzufügen, daß diese liste von 
herausgegriffenen titeln auf Vollständigkeit keinen anspruch macht. 

Den Schluß bilden sehr umfangreiche enggedruckte berichti- 
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gungen und nachträge zum ersten bande. Doch auch dieses 
druckfehlerverzeichniß ist leider von druckfehlern nicht frei. 

Das register p. 947 — 80 ist allerdings ziemlich umfangreich, 
aber keineswegs vollständig, es fehlt eine reihe von wichtigen 
artikeln und sogar von kaisernamen. 

Gerade weil die Schillersche kaisergeschichte die einzige ist, 
mit der sich arbeiten läßt, so haben wir geglaubt, auf diese 
mängel hinweisen zu sollen, damit der verf. in einer zweiten 
auflage, die sein buch hoffentlich erlebt, dieselben beseitigen kann. 


Bibliographie« 

Ueber A. Mayer' s Wiens buchdruckergeschichte bd. II, die 
jahre 1482 — 1882 umfassend berichtet A. Scherzer in heil. z. 
Allg. ztg. 1883. nr. 316 und hebt dasselbe als eine bedeutende 
erscheinung hervor. 

Den inhalt des jahrgangs 1883 der Sitzungsberichte der aka- 
demie der Wissenschaften, in Berlin der jetzt vollständig vorliegt, 
giebt Reichsanz. no. 44 an : aus ihm bemerken wir hier Zeller , 
über Antisthenes von Rhodos, in dem nachzuweisen versucht wird, 
daß der aus Polybios bekannte geschichtschreiber und der Ver- 
fasser der /jntSn^ai eine und dieselbe person sei ; — H Dessau, 
römische reliefs beschrieben von Pirro Ligorio; — Max Duncker, 
über den proceß des Pausanias; — Theodor Mommsen, numisma- 
tische notizen, und zwar über einen goldstater des königs Pto- 
lemäus von Mauretanien, den römischen silberschatz von Maserd, 
die Victoriatenfunde von Tarent und Pisa, die Denarfunde von 
Compito und Garlasca ; — Vahlen , über Iuvenal und Paris (luven. 
Sat. VII); — R Lepsius , über die längenmaßen der alten (mit 
vergleichenden tabeilen); — G. Hirschfeld, über Tarium, die 
hauptstadt der trokmischen Galater in Klein- Asien, einem haupt- 
kreuzungspunkt in dem römischen Straßennetze der halbinsel 
nebst karte. 

Im RAnzeiger werden kurz folgende cataloge von antiqua- 
ren angezeigt, in nr. 26 Schietter sehe buchhandlung in Breslau, 
(Frank und Weichert) nr. 185, in nr. 27 Lachmann und Lutz 
in Frankfurt a. M. nr. 45 ; ebendas. Joseph Baer in Frankfurt 
a. M. und Paris nr. 137, mathematik vorzugsweise enthaltend; 
in nr. 29 Joseph Jolowitz in Posen nr. 81. 

Verzeichniß der wichtigeren Publikationen auf dem gebiete der alter- 
th ums Wissenschaft. 1884. III. 

Beilage A. Scbulscbriften und programme. 

191. Adamsk, Otto, die senatsboten der römischen republik. Graz. 
8. 34 p. 
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192. Alext, C., über die Unentbehrlichkeit der altklassischen Stu- 
dien in den höheren lehranstalten und über die nothwendigkeit einer 
zeitgemäßen reform dieser Studien. Ein beitrag zur kritik der neusten 
reformbestrebungen auf dem gebiete des höheren Schulwesens in Deutsch- 
land. Mühlhausen. 4. 41 p. (Teubner 1883 no. 461). 

198. Angermann , geographische namen Altgriechenlands. Meißen. 
4. 31 p. (Teubner no. 494). 

194. Baar y A., Lucians dialog „der pseudosophist“ erklärt u. be- 

urtheilt. Görz. 8. 22 p. 

195. Bilfingety G., antike stundenzählung. Stuttgart (Eberhard- 
Ludwigs-gymn.). 4. 41 p. (Teubner no. 537). 

196. Breznik , Fr., erziehung und unterricht bei den Griechen. 
Rudolfswert. 8. 48 p. 

197. Caspers , de comparationibus Vergilianis. Hagenau. 4 . 
18 p. (Teubner no. 459). 

198. Bittmeyer y Leonh. , quae ratio inter vetustam Aristotelis 
Rhetoricorum translationem et Graecos Codices intercedat. München, 
(Wilhelmsgymn.). 8. 68 p. 

199. Burban f L., Horaz epistel an die Pisonen (übersetzt). Lahr. 
4. 23 p. (Teubner no. 550). 

200. Egger y Josef, Katharsis Studien. Wien, (Franz- Josephgymn). 
8. 39 p. 

201. Eichler, Edmund, Demosthenes’ erste Philippica doch eine 
doppelrede. Wien, (staatsgymn. im 2. bezirk). 8. 29 p. 

202. Erdmanny Martin, zur künde der hellenistischen städtegrün- 

dungen. Straßburg, (protestant. gymn.). 4. 30 p. (Teubner no 466). 

203. Euler , über die abfassungszeit der Isokratei sehen friedens- 
rede. Mengeringhausen, (progr. von Corbach). 4. 18 p. 

204. Fohlüchy Constantin, über die benutzung des Polybius im 
XXI. u. XXII. buche des Livius. Eine quellenuntersuchung. Pforz- 
heim. 4. 12 p. (Teubner no. 553). 

205. Glilkely Hans, beiträge zur syntax des verbums und zur satz- 

bildung bei dem redner Antiphon. Passau. 8. 54 p. 

206. Groß t Eduard, kritisches und exegetisches zu Vergils Ae- 
neis. Nürnberg. 8. 44 p. 

207. Haa8 t Lorenz, über die schritten des Sextus Empiricus. 
Freising. 8. (Progr. von Burghausen). 29 p. 

208. Hammer , C., Demetrius mg» ig/utjvstac. Ein litteraturhisto- 
rischer versuch. Landshut. 8. 73 p. 

209. Ha8em1aby B., Studien zur variensammlung des Cassiodorius 
Senator. Ein beitrag zur geschichte der Ostgothenherrschaft in Italien. 
I. München, (Maximiliansgymn.). 8. 95 p. 
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Kleine philologische zeitnng. 

Gedanken über den sinn der Prometheus-sage, welche mit 
der des Hiob und Faust verglichen werden, veröffentlicht A. Biese 
in der Allg. ztg. 1883, heil, zu nr. 811. 

In dem „Neuen Lausitzischen magazin“ band 59, heft 2, 
ist ein aufsatz von dr. Theodor Pauer in Görlitz enthalten, be- 
titelt : „Dionysius unter den Seeräubern in wort und bild“. Der- 
selbe bespricht, ausgehend von dem homerischen hymnus, in 
welchem dieser mythus zuerst poetisch verwerthet ist, alle bis 
in das fünfte jahrhundert n. Chr. von griechischen dichtem und 
plastischen darstellungen damit vorgenommenen Wandlungen. 

In Italien ist mit beifall aufgenommen die Storia delle let - 
teratura latina von Occioni , welche, wenn gleich vorzugsweise 
für schulen bestimmt, gelungene Charakteristiken der Schriftstel- 
ler und anderes beachten swerthe enthalten soll: eine zweite auf- 
lage wird jetzt vorbereitet. 

Betrachtungen über die Lutherfeier, von der in der Allg. 
zeitung seit nr. 290 fast in jeder nummer berichtet und gehan- 
delt ist, giebt dieses blatt in heil, zu nr. 318 im anschluß an 
die rede des professor Bender in Bonn. 

Ueber die adresse, welche auf anlaß der Lutherfeier die 
Universität Oxford dem deutschen kaiser tibersendet hat, berichtet 
Allg. ztg. beil. zu nr. 327 : es ist ein beachtenswertes aktensttick. 

„Das römische Pantheon“ ist ein aufsatz von R. Schöner 
tiberschrieben, der in Allg. ztg. beil. zu nr. 320. 329. 386. 337 steht, 
der die ursprüngliche form des baues und die im laufe der zeit 
mit ihm vorgenommenen Veränderungen , meist mißhandlungen, 
nachzuweisen sucht, dabei aber auch den in neuerer zeit auf- 
getauchten plan bespricht, das gebäude zur begräbnißstelle der 
könige Italiens herzurichten. 

Ueher die zweite auflage von Reumonts Lorenzo di Medici 
handelt Hüffer in Allg. ztg. beil. zu nr. 828. 

Eine Schilderung des in gegenwart des deutschen kronprin- 
zen zu Madrid abgehaltenen Stiergefechts giebt die Allg. ztg. 
nr. 383 : wir erwähnen dies, weil daselbst hübsch das benehmen 
des Volkes bei diesem Schauspiel geschildert ist und man dies 
als parallele zu Schilderungen des benehmens des altgriechischen 
publicums bei ähnlichen gelegenheiten benutzen kann. 

In England bringt Schliemanns neuestes werk über Troja 
— s. PhAnzeig. XIII, 9, p. 504 — eine eigne bewegung her- 
vor, veranlaßt, wie es scheint, besonders durch die beigaben eng- 
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lischer gelehrten. So brachte die Times noch ehe das buch 
ansgegeben war einen artikel über dasselbe, welcher die dem- 
selben vorangestellte Vorrede von Sayce, professor in Oxford, ins 
ange faßte: über ihn und die in ihm ausgesprochenen ansichten 
berichtet Allg. ztg. heil, zu nr. 333 — 346: in hinsicht auf His- 
sarlik als die stelle, wo Troja lag, stimmt Sayce Schliemann’s 
ansichten bei , in anderen , die freilich sehr viel gewagtes ent- 
halten, weicht er von ihm ab Vgl. nnt. p. 448. 

Ein aufsatz in der beil. z. Allg. ztg. nr. 345. 346 „Ur- 
sprung und einheit des menschengeschlechts“ überschrieben, be- 
spricht die Origine» arianae von K. Penka: diese art Untersu- 
chungen pflegen ihrer natur nach viel unsicheres und gewagtes 
zu enthalten, entstehen aber ich möchte sagen naturgemäß, wenn 
grade für die erforsch ung der ältesten Zeiten neues und bedeu- 
tendes material an das tageslicht gezogen ist. So erscheinen 
z. b. die jüdischen quellen , seitdem eine gleich alte geschicht- 
schreibung bei benachbarten Völkern bekannt geworden, in einem 
ganz andern lichte und zwingen zum aufgeben oder doch zum 
ändern lang festgehaltener sätze. 

Fragment einer Cicerohandschrift. In den blättern f. d. bayer. 
gymnasialschulwesen bd. XX , hft. 1 macht Georg Schepß ein 
blatt einer Cicerohandschrift bekannt, die zu dem ältesten gehört, 
was wir handschriftlich zu den Briefen ad Atticum besitzen. Es 
ist ein blatt, das ehedem von einer jahresrechnung des Würz- 
burger bürgerspitals zum heiligen geiste für 1582/83 abgelöst 
ward; es kam mit andern alterthümern bei einer Versteigerung 
in besitz des gutsbesitzers Broili zu Mühlbach bei Karlstadt un- 
weit Wtirzburg; durch dessen sohn, einen schüler von Schepß, 
ward es diesem bekannt und ist durch seine Vermittlung jetzt der 
Würzburger Universitätsbibliothek überwiesen worden. Das blatt 
gehört zu einem pergamentcodex des XI. jahrhunderts, von dem 
schon früher einzelne blätter gefunden waren, die L. v. Spengel 
und K. Halm bekannt machten. Im ganzen sind jetzt folgende 
stücke bekannt : I. doppelblatt, von Reuß gefunden, von Spengel 
behandelt, jetzt in Würzburg = Cic. ed. Orelli 2 1845, T. III, p. 494, 
5_496, 15 (VI, 1. 2) und 500, 26—502, 19 (VI, 3. 4); — 
II. doppelblatt, das in rede stehende, Orelli 602, 11 — 607, 22 
(X, 11 — 15); — III. doppelblatt von Sand-Ruland gefunden, 
von Halm behandelt, jetzt in der Vaticana? = Orelli 612, 25 
—614, 10 (XI, 4. 5. 6) und 626, 18—628, 22 (XI, 20—23); 
— IV. doppelblatt von Reuß gefunden, von Spengel behandelt, 
jetzt in München = Orelli 616, 4 — 619, 37 (XI, 7 — 12); — 
V. Ein fünfteiliger streifen eines doppelblatts von Reuß ge- 
funden, von Schepß zu behandeln, jetzt in München = Orelli 
712, 26—80 (XV, 2), 714, 2—7 (XV, 4), 724, 3—10 (XV, 
15. 16), 725, 10 — 16 (XV, 18). Schepß giebt nun eine colla- 
tion des Mühlbacher doppelblatts und des Münchener Streifens, die 
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vollauf bestätigt, was schon Spengel und Halm gesehen hatten, 
daß die auf den rändern der Basler ausgahe 1528 (Cratander) 
mitgetheilten lesarten (im ganzen 660, davon 35 auf obige frag- 
mente entfallend) im engsten Zusammenhang mit der Würzburger 
handschrift stehen. Die hier vertretene recension ist aber älter 
als die des Mediceus und überhaupt das älteste was für Cicero 
ad Atticum vorhanden ist. 

Einen nachruf an Bursian aus Athen verzeichnet die Allg. 
ztg. nr. 346. 

Zur geschichte und zu der art der benutzung der ptibstlichen 
archive bringt interessantes ein aufsatz in Allg. ztg. heil, zu nr. 
347. Vrgl. PhAnzeig. XIII, 10, p. 527. 

Daß für das kaiserliche museum in Wien ein sehr großer 
theil des papyrusfundes in El-Fayum erworben sei, berichtet die 
Allg. ztg. nr. 350. Vrgl. Philol. XLIII, 1, p. 106 PhAnzeig. 
XIII, 12, p. 577. 

Ueber neuendeckte römische gräber in Mainz berichtet 
Allg. ztg. beil. zu nr. 351. Vrgl. PhAnz. XIII, 12, p. 615. 

Ueber die geschichte von Ravenna und über die dortigen 
bauten, besonders zur zeit der Ostgothen handelt eine abhand- 
lung in Allg. ztg. beil. zu nr. 352. 355. 359. 361 : auf die an- 
fönge des christenthums daselbst wird rücksicht genommen. 

Sitzung des kaiserlich deutschen archäologischen institute 
in Rom am 15. december 1883. De Rossi besprach zuerst 
die alte stadt Capena mit dem in ihrem gebiete belegenen haine 
und tempel der göttin Feronia. Die stadt Capena wurde bisher 
nach Civitucola, etwa drei miglien von Caprignano, der tempel 
meistens nach Rignano oder Nazzano gesetzt. Dagegen bewies 
de Rossi aus fragmenten von marmortafeln, die offenbar zur be- 
kleidung eines alten tempels oder ähnlichen gebäudes gehörten 
und reste der fasten heiliger spiele enthalten, daß vielmehr Ci- 
vitucola der ort des tempels sei. Die datirten stücke sind aus 
denjahren 110,112, 130, 133, 135, 136, 146, 152, 158. Die 
spiele aber wurden gegeben von priestern oder magistern eines 
collegiums und waren, wie es scheint, verbunden mit dem feste 
der Iuvenalia. Daß aber diese wiederum mit dem berühmten 
feste der Feronia zusammenhingen, schloß der Vortragende aus 
der erwähnung der iuvenes Lucoferonemes in einer antiken in- 
schrift und eines von einem magister und iuvenee in der cclomia 
Iulia Felix Lucoferonensium erbauten amphitheaters. de Rossi 
hatte alle vorhandenen nachrichten über diesen ort zusammen- 
gestellt und zeigte, wie dieselben bis ins späte mittelalter hin- 
ein auf Civitucola führen. Dort also müsse der berühmte tem- 
pel der Feronia gewesen sein, an dessen wänden die fasten der 
capenatischen spiele eingehauen waren. In Civitucola sind au- 
ßerdem mehrere basen von statuen gefunden , deren inschriften 
die Capenalee foederati erwähnen, de Rossi erklärte dieselben 
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durch eine andere inschrift, in welcher die magistrate der r«- 
publica Capenatum bezeichnet sind als honoribus functi in tribus 
civitatibus, und verglich die Verfassung der Capenates foederati 
trium civüatium mit denjenigen der guattuor coloniae von Cirta 
in Numidien und der Vocontii foederati in Gallien, welche letz- 
teren gleichfalls drei Städte umfaßten. — Der zweite secretair 
des instituts, prof. Helbig , behandelte hierauf die frage, ob die 
beginnende griechische kunst in der darstellung der menschlichen 
gestalt unabhängig gewesen sei oder nicht. Er legte seiner Un- 
tersuchung die in Athen beim dipylon gefundenen vasen zu 
gründe, welche jünger sind als die zeit, in der die homerischen 
Schilde entstanden, was, abgesehen von anderen thatsachen, sich 
daraus ergiebt, daß die auf ihnen ahgebildeten schiffe bereits 
mit Schnäbeln versehen sind , die dem homerischen Zeitalter un- 
bekannt waren, in welchem die schiffe nur als transportmittel 
dienten. Damit stimmt das homerische epitheton derselben, «fe- 
qinXinnai , d. h. „auf beiden seiten ausgeschweift“, ähnlich den 
stachellosen phönikischen schiffen auf einem relief im palaste des 
Sanherib. Andrerseits können die dipylon - vasen von dem ho- 
merischen Zeitalter nicht weit abliegen, da sie viele berührungs- 
puncte mit der im epos geschilderten cultur erkennen lassen, 
namentlich aber in offenbarer heziehung zu der textilen kunst 
stehen, welche bereits im homerischen Zeitalter scenen der um- 
gebenden Wirklichkeit zur darstellung brachte. Für die frage, 
inwieweit die Vasenmalerei in der darstellung des menschlichen 
körpers unabhängig verfahren sei, ist besonders ein großes, sehr 
alterthümliches gefäß wichtig, auf dem eine todtenklage abge- 
bildet ist, bei welcher die klagenden frauen vollständig nackt 
erscheinen — eine darstellungsweise, die entschieden aut ein- 
flüsse einer fremden kunst hinweist, welche die frauen unter um- 
ständen nackt bildete. Unzweifelhaft aber ist dabei den anga- 
ben des epos zufolge zunächst an phönikische kunst zu denken. 
Producte derselben, welche sich in den mykenäischen gräbern 
gefunden haben, wie ein silberner kuhkopf und goldene astarte- 
figuren, außerdem uralte kriegerffguren aus bronze, die aus phö- 
nikischem boden zu tage gekommen sind, endlich mancherlei 
kyprische denkmaler beweisen, daß die phönikische kunst in 
ihrem ältesten Stadium eine naturalistische richtung verfolgte, 
und in diesem Stadium bestimmte sie die ältesten bildnerischen 
versuche der Griechen. Die auf den dipylon-vasen dargestellten 
fignren zeigen dieselbe anordnung des körpers, wie die auf den 
ältesten phönikischen denkmälern dargestellten : gesicht und beine 
im profil, die brust in der Vorderansicht, die beine parallel mit 
beiden fößen gleichmäßig auf den boden auftretend. Angesichts 
der nackten frauen, welche auf einer dipylon -vase den todten 
umgeben , denkt man unwillkürlich an die naokten in Mykenä 
gefundenen astartefiguren. — Nach allg. ztg. nr. 355. — Darnach 
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tritt der Zusammenhang zwischen Phönikiern und Hellenen mehr 
und mehr hervor: besonders beachtenswerth erscheint auch das 
über Homer bemerkte. 

Professor Sayce und die „trojanischen inschriften“ ist ein 
artikel A. Milchhöfers in beil. z. Allg. ztg. nr. 355 überschrie- 
ben, der darauf ausgeht das was Sayce als buchstaben auf von 
Schliemann gefundenen geräthen u. s. w. angesehen als rohe 
Ornamente nachzu weisen ; dabei vertheid igt er einzelne seiner 
behauptungen gegen Sayce’s angriffe. Es handelt sich dabei um 
wenigstens jetzt schwer sicher zu entscheidende fragen : vorläufig 
wird geräthen sein, die von beiden seiten auf etwas bedenklicher 
grundlage beruhenden behauptungen vorsichtig aufzunehmen 
und nicht sofort als historische resultate zu betrachten. Vrgl. 
ob. hft. 1, p. 54flg. und die bemerkung Gardthausens ebendas, 
p. 3 flg. 

In anschluß an Zittel Beiträge zur geologie und paläonto- 
logie der libyschen wüste“ schildert M. Neumayr in Allg. ztg. 
1884, beil. nr. 8 diesen landstrich , seinen wasserreichthum in 
der tiefe,, seine culturfahigkeit u. s. w. nnd berücksichtigt dabei 
auch den zustand der gegend in der zeit der Griechen und 
Römer. 

In Athen ist zwischen der akropolis und dem Dionysos- 
theater ein Venusköpfchen von unvergleichlicher Schönheit und 
ganz unversehrt gefunden: von dem österreichischen consul frei- 
herrn von Warsberg erworben ist es nach mancherlei Schwierig- 
keiten nach Berlin gelangt, daselbst ergänzt und in der gießerei 
der gebrüder Schulz zu abguß in gips reproduzirt. Näheres s. 
Allg. ztg. beil. zu nr. 19. Köln. ztg. 1884, nr. 28, 2 : am aus- 
führlichsten berichtet aber Reichsanz. 1884, nr. 44. 

Zu der ob. hft. 3, p. 164 gemachten mittheilung Über die 
auffindung der dtaraSei^ rwr Ännatolmr, welche auch Allg. ztg. 
beil. zu nr. 25 bringt, veröffentlicht dieselbe zeitung in ihrer 
heil, zu nr. 29 folgendes: „die entdeckung, von welcher beil. 
. . . . mittheilung gemacht ist, ist allerdings für die geschichte 
des ältesten christenthums so bedeutend, daß sich ihre 
tragweite noch nicht übersehen läßt. Aber zur ehre des ent- 
decken, des metropoliten Bryennios von Nikomedien muß ge- 
sagt werden, daß er sich mit der sorgfältigen publication der 
neuen urkunde nicht begnügt, sondern in umfangreichen prole- 
gomenen und gelehrten anmerkungen bereits den grund zu einer 
wissenschaftlichen bearbeitung derselben selbst gelegt hat“. — 
Adolph Hamaclc . 

In der Allg. ztg. nr. 28 giebt G. Bickeü eine probe seiner 
bearbeitung des „prediger SalooAo“, in der diesem buche, jetzt 
einer ungeordneten masse, seine ursprüngliche schöne form wie- 
dergegeben werden soll. Es kann dies eine parallele für manche 
Untersuchung in der classischen litteratur abgehen. 
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In Hanau hat sich am 20. januar ein comitd gebildet zur 
errichtung eines denkmals für die dort geborenen gebrüder Jacob 
und Wilhelm Grimm : s. Allg. ztg. nr. 29 : an der Spitze desselben 
stehen der landgerichtspr äsident Lang, stellvertretender landrath, 
regierungsassessor Bake und Oberbürgermeister Rauch : vorerst 
liegt diesem ob, die nöthigen geldmittel herbeizuschaffen und zur 
empfangnahme solcher sind ermächtigt die Schatzmeister Ludwig 
Limbert (vor dem Canalthor 2 h) und P.H.Zeuner (Sterngasse I), 
briefliche anfragen und mittheilungen sollen an dr. Georg Wolff, 
(Grimmstr. 12) gerichtet und von diesem beantwortet werden. 
Dies und anderes führen zwei erlasse des comitö’s aus dem fe- 
bruar d. j. des weitern aus, deren einer zugleich das unterneh- 
men in passender weise begründet und zu beiträgen und deren 
Sammlung anleitet und auflbrdert. Gewiß wird man überall gern 
folge leisten, schon um der stadt willen, welche aus eignem an- 
triebe ihren berühmten söhnen ein würdiges denkmal zu errichten 
bemüht ist, dann selbstverständlich wegen der bahnbrechenden 
forschungen der brüder auf dem gebiete deutschen lebens und 
deutscher spräche, welche die bildung des volks gefördert und die 
Wissenschaft nach den verschiedensten richtungen hin tief erregt und 
vorwärts gebracht haben, endlich nicht weniger wegen der echt 
deutschen gesinnung, welche die brüder in allen Zeiten ihres le- 
bens unter vielfachen entbehrungen und hemmnissen unwandelbar 
bewahrten. Es sei hier gestattet, an die 1881 erschienenen 
briefe der brüder aus der jugendzeit zu erinnern, in welchen 
die keime klar vorliegen, aus welchen das leben dieser edelsten 
söbne unseres Vaterlandes emporwächst; dieses würde sich in 
Göttingen zur schönsten blüthe entwickelt haben, hätte nicht eine 
rohe hand störend in dasselbe eingegriffen. — E. v. L . 

Der artikel in beil. z. Allg. ztg. nr. 84 „die lykischen 
relieffunde“ giebt einen überblick des buches : „Homerische land- 
schaften von Alexander frhrn. von Warsberg. Erster band. I. 
Reich des Sarpedon. II. Rhodos. III. Im Aegäermeer“. Wich- 
tige entdeckungen aus der blüthezeit griechischer kunst seien 
in dem werke nicht verzeichnet, wohl aber wichtige gräberfor- 
men und vieles für die handwerksarbeit interessante aus der zeit 
bis 200 v. Chr. : jedenfalls biete das werk neben manchem Über- 
schwenglichen viel beachtenswerthes. 

Salamis. Die 'EiaiQsia agymoloyixt) in Athen beabsichtigt 
den meeresboden der bucht von Salamis nach resten der in der 
seeschiacht 480 v. Chr. untergegangenen griechischen und per- 
sischen schiffe untersuchen zu lassen. (Köln, zeitung 1884, 
no. 38, (2. blatt.) 

Bedburg , 13. febr. Auf dem grundstücke der dortigen Zu- 
ckerfabrik fand man in etwa 2 m. tiefe einen gut erhaltenen 
Sarkophag ungefähr 2 m. lang 1 ] /s m. hoch, der aus einem einzigen 
Sandstein gearbeitet ist. Nach hebung des deckeis fand man 
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das Untergestell halb mit angeschwemmtem boden angefüllt, bei 
dessen wegräumung ein schöner schädel, am köpfende ein aschen- 
krug zum Vorschein kamen. Vermuthlich ist der fund aus rö- 
mischer zeit. 

Sammlung Casteüani. Die Sammlung des vor einigen monaten 
in Portici gestorbenen kunsthändlers Alessandro Castellani wird 
am 17. märz in Rom zur Versteigerung kommen. Pariser sach- 
verständige sind mit der auction beauftragt, und das verzeich- 
niß der antiken soll Fröhner geschrieben haben. Obgleich das 
britische museum zweimal bei Castellani bedeutende einkäufe 
machte, so ist die hinterlassene Sammlung noch ungemein reich, 
und fast alle gebiete der antiken kunst sind durch hervorragende 
Stücke vertreten. Unter den gemalten vasen nimmt eine poly- 
chrome hydria, capuanischen fundorts, die erste stelle ein, ebenso 
sehr wegen feinheit der Zeichnung, farbenschmuck und. Vergol- 
dung, als wegen des bildes, das die eleusinischen göttinnen, 
Apollo, zwei musen und eine auf dem omphalos sitzende Mänade 
darstellt. Eine attische lekythos schönsten stils zeigt den kran- 
ken Philoktetes (von L. A. Milani veröffentlicht) ; eine roth- 
figurige pinochoe den Apollon, der die Daphne verfolgt; ein 
krater die Verwandlung des Aktaion im beisein von Zeus, Ar- 
temis und Lyssa; eine capuanische hydria den kleinen schlan- 
genwürgenden Herakles, der neben seinem bruder Iphikles auf 
einer kline kniet. Hinter der kline erscheint Athene, auf den 
speer gestützt , rechts und links Alkmene und Amphitryon , der 
sein schwert aus der scheide zieht. Unter den mit reliefs ge- 
schmückten vasen zeichnet sich die herrliche, von Helbig be- 
schriebene, lekythos aus, mit scenen aus dem trojanischen kriege : 
Aias die Kassandra vom altare reißend, und ein junger Grieche 
der mit dem bogen auf einen bärtigen Trojaner schießt; von 
schalen calenischer fabrik sind drei da: eine mit dem abenteuer 
des Odysseus, die andere mit den namen der töpfer, Atisius und 
Canoleius. Unter den bronzen bemerkten wir eine schöne reihe 
etruskischer Spiegel, die Klügmann in den Sitzungen des archäo- 
logischen instituts besprochen hat, z b. Artemis auf dem hirsch 
reitend; Odysseus und Diomedes, welche dem thronenden Aga- 
memnon das geraubte Pallasbild übergeben. Der henkel einer 
pränestinischen eiste stellt die geharnischten dämonen Hypnos 
und Thanatos dar, den leichnam des Sarpedon vom schlachtfelde 
tragend. Die antiken gläser sind alle bedeutend, besonders die 
vielfarbigen schalen aus Toscanella und die goldene figur eines 
gladiators auf blauem gründe mit der (von de Rossi erklärten) 
inschrift: Stratonicae ( sie ) bene vicisti , vade in Aurelia(m). Die 
terracotten beginnen mit einer großen reihe etruskischer Anteffxa 
und zahlreichen köpfchen aus Tarent. Von Tanagräerinnen sind 
etwa zwanzig da, nebst einer gruppe von acht eroten; sie ge- 
hören zu den zierlichsten und am besten erhaltenen dieser 
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Masse. Aber den glanzpunkt dieser serie bilden die terracot- 
ten von Myriua, darunter das todtenmahl, das mädchen am 
Wasserbecken und die blumentragende Nike, die Fröhner in sei- 
nen Terre8 cuitm d'Asie (tafel 2, 10, 19) publicirt hat. Eine 
große büchse, mit etruskischen reliefs geschmückt und die von 
Robert herausgegebene figur eines declamierenden tragischen 
Schauspielers stehen unter den elfenbein-arbeiten. An sie reiht 
sich die berühmte silberschale von Salerno (kriegsthaten des Se- 
sostris) ; der goldschatz von Praeneste; der von Mariette gefun- 
dene dolch eines Pharaonen, wahrscheinlich des Amosis ; eine 
herrliche Sammlung etruskischer ohrringe, dann ein medaillon 
des kaisers Maximianus Herculius aus getriebenem goldblech. 
Unter den antiken ringen (etwa hundert) findet sich der oskische, 
von Bücheier erklärte, der Anactia. Den Schluß bilden münzen, 
geschnittene steine und einige marmor-sculpturen, z. b. ein herr- 
licher kolossaler frauenkopf aus der schule des Polyklet, der 
dem vernehmen nach für das kapitolinische museum gekauft 
werden soll. 


Auszüge aus Zeitschriften. 
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42. Delectus inscriptionum Graecarum propter dialectum 
memorabilium. Iterum composuit Paulus Cauer. Lipsiae, 
impensis Salomonis Hirzelii. 1883. X,VI, 365 p. 8. 

Die zweite auflage des Cauer’schen Delectus unterscheidet 
sich schon durch den umfang wesentlich von der ersten. Sie 
enthält unter 557 nummern an die achthundert inschriften , von 
denen nur 103 aus der ersten auflage herübergenommen sind. 
Die früher principiell weggelassenen grahsteine mit einzelnen 
namen sind jetzt reichlich vertreten, auch verstümmelte texte 
sind zugelassen, wenn sie bemerkenswerthe formen bieten. Die 
auswahl der inschriften ist mit Sorgfalt und bedacht ge- 
troffen; es würde zwar leicht sein, eine reihe weggelassener 
aufzuzählen, die ebenso gut wie andere die aufnahme verdient 
hätten, und eine reihe aufgenommener als entbehrlich zu be- 
zeichnen, aber von den hauptstücken, die dem Studium der dia- 
lekte in erster linie zu gründe gelegt werden müssen, fehlt kei- 
nes, wenn man vom pamphylischen absieht, dessen inschriftlichen 
Überresten Cauer leider die aufnahme versagt hat. Die cor- 
rectheit des drucks der texte ist lobenswerth; von druck- 
fehlern, die den leser irre führen könnten, sind mir nur folgende 
aufgefallen: nr. 26, 6 pixaaag (lies vixaa g 9 d. i. ptxdag), nr. 30, 7 
itop- (lies hvp-)j nr. 32, 11 pt apopsvopaa (lies fjipafiopevovöa ), 
nr. 40, 115 rhogag (lies reropa), nr. 41, 10 xaxaxXtjrq> (lies 
xatax\q7q>), nr. 298, 16. 17 oovyydqxo (lies 6ovyygdq>oo) 9 nr. 362, 
31 II roi'odoga (lies flrooiodcoga ), nr. 409, 52 KXsopdag ( KAE n 
NldAX), nr. 521 iop (lies tw*). — Die den inschriften beige- 
gebenen notizen über fundsteile, auf b ewahrungs ort 
Philol. Anz. XIV. 18 
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u. dgl. sind sehr kurz gefaßt, aber für die zwecke des buches 
für ausreichend zu erachten« Irrthümlich ist die bemerkung zu 
nr. 40. 41 ; das sogenannte fragmentum Britannicum der heraklei- 
schen tafeln hat sich zwar früher in England befunden, ist aber 
jetzt schon über ein jahrhundert in Neapel mit der ersten tafel 
verbunden. Nr. 199 befindet sich wirklich im museum zu Neapel 
nach ausweis des Catcdogo del museo di Napoli , Iscrizione Grecche 
ed Italiche p. 30 nr. 88 (2826). — Den texten folgt zunächst 
die angabe der litteratur, bei den mehrfach edierten eine 
auswahl der publicationen. Zu wünschen wäre es, daß die ori- 
ginalpublicationen von den Wiederholungen geschieden würden, 
was freilich keine ganz leichte aufgabe ist. Le Bas hat z. b. 
eine ganze anzahl seiner texte, namentlich viele unter den böo- 
tischen , nicht nach originalcopien sondern nach früheren publi- 
cationen, so nach dem ersten bande des Corpus inscriptionum Grae- 
carum, nach Leake’s Travels in Northern Greece, nach der Keu- 
schen Sylloge u. a. ediert. — Die benutzung der litte- 
ratur ist im ganzen eine sorgfältige, hier und da nur sind 
kleine ungenauigkeiten zu verbessern. Ich beschränke mich auf 
die angabe der folgenden. Nr. 11 ,, Titrdum Laconicum esse de- 
monstravit Kirchhoff Alph. 3 141“. Vielmehr Ahrens, Dial. II, 8. 
— Nr. 291, 4 mußte nach Foucart’s majuskeltext -n net (nicht 
-tWei!) gedruckt werden. — Nr. 292, 43 EugViioatot „ita in 
lapide esse testatur Foucart Butt. Corr. Hell . IV p 88“. Fou- 
cart spricht aber nicht von einer revision des steins oder einer 
ihm vorliegenden neuen copie, so daß seine erwähnung des „Po- 
tamodoros, fils d'Ewrytion“ als eine conjectur zu der Rangabd’schen 
copie, selbstverständlich als eine ganz sichere Verbesserung, zu 
betrachten ist. — Nr. 322, 1 zu He ßadeiijoig „ H in lapide legit 
Stephani“, aber nicht in dieser, sondern in der links von ihr 
auf demselben steine befindlichen inschrift, die im Delectus nicht 
aufgenommen ist. — Nr. 323, 6 BAX1AEX ist durch ein miß- 
verständniß des kleinen liegenden kreuzes entstanden, mit dem 
Keil in seiner Wiederholung der inschrift die lücke hinter BA- 
21AE bezeichnet hat, die Leake in der originalcopie durch ein 
Sternchen andeutete. — Nr. 341, 7. Die dialektwidrige form &a- 
Xaaoav druckt Cauer der Le Basischen copie nach, während 
Rangabddas richtige ödXaiiat bietet. — Nr. 352, 11, „EIMIAX^ 
inde 'E[q~\uC«q Larfeld , quividitON literas ' Alxiviog apud Lebasium 
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vitio repetüas esse“. Die fehlerhafte Schreibung stammt vielmehr 
von Cyriacus, die Larfeld’sche änderung von Boeckh. — Daß 
bei den großen äolischen inschriften nr. 428 und nr. 430 Hicks’ 
Manual, in dem nach Newton’schen abdrucken viele neue lesun- 
gen mitgetheilt werden, ganz außer acht gelassen wurde, ist 
ebenso zu bedauern, wie daß die Latischew’sche neue collation 
der wichtigen Nikaretainschrift nr. 295 nicht benutzt worden 
ist. — Die texte werden, wie früher, aus praktischen gründen 
nur in Umschrift gegeben, die transscription der älteren 
alphabete erfolgt nach einem in manchen punkten gegen frü- 
her geänderten principe. Manche dieser änderungen erscheinen 
mir unzweckmäßig. So wird jetzt für epigraphische E und O, 
wo sie zur bezeichnung der unechten diphthonge dienen, e(t) und 
o(v) gesetzt, wo ich die in allen anderen fallen für E und 0 
gebrauchte transscription e und o vorziehen würde, weil sie con- 
sequenter ist und den leser nicht, wie die Cauer’sche, irreführen 
kann ; ich halte z. b. die Schreibung o(v) für den durch contrac- 
tion oder ersatzdehnung entstandenen gedehnten o-laut in der 
Umschrift des melischen alphabets für irrthümlich: wenn das 
epigraphische Zeichen der alten steine für diesen laut (C) sich 
von dem für gemeingriechisches co (0) unterscheidet, so folgt 
daraus nur, daß die beiden laute unterscheidbar waren — und 
das war gewiß auch anderwärts der fall — aber nicht, daß die- 
ser laut gleich ov war; daß derselbe auch nach der einführung 
des ionischen alphabets auf Melos nicht durch OT bezeichnet 
wurde, lehrt nr. 138. Das ov der aus römischer zeit stammen- 
den texte beweist nichts. — Ebenso wenig gefallt mir die neue- 
rung, das fälschlich sogenannte iwra upexqi(6t>j]7ov der alten texte 
unter die vocale statt neben sie zu setzen, zumal dieses princip 
überall da verletzt ist, wo das iota in schraffierter form gedruckt 
wird, wie z. b. in nr. 16. — Gegen das princip den Spiritus 
asper da, wo er auf den steinen fehlt, in klammem einzuschlie- 
ßen, verstößt die Schreibung avtopov nr. 17, 8 14. 20. — Miß- 
lich steht es, wie bekannt, um unser wissen von der dialektischen 
accentuation. Die äolische läßt sich noch leidlich nach dem 
principe der barytonesis construieren , ein System aber der dori- 
schen betonungsweise aus den wenigen und vereinzelten notizen 
der grammatiker herzustellen, ist zur zeit unmöglich. Trotzdem 
hat Cauer nach den Ahrens’schen erklärungen dieser gramma- 
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tikernotizen die von ihnen betroffenen Wortklassen „dorisch“ ac- 
centuiert, die übrigen Wörter der dorischen texte aber unter atti- 
scher hetonung belassen, als ob bekannt wäre, was nicht der 
fall ist, daß dieselben im dorischen dialekte ebenso wie im atti- 
schen betont gewesen wären. Nun kommt aber hinzu, daß ei- 
nige der Ahrens’schen erklärungen, wie ich in meiner programm- 
abbandlung „zur griechischen dialektologie“ nachzuweisen ver- 
sucht habe, nicht stichhaltig sind. Cauer hat dieselben zwar in 
seiner anzeige meiner schrift in dieser Zeitschrift 1883, p. 581 ff. 
zu vertheidigen unternommen, aber die vertheidigung ist, so- 
viel ich sehen kann, nicht erfolgreich ausgefallen. Auch ist 
Cauer selbst weit davon entfernt, die von ihm befolgten accent- 
regeln für sicher zu halten, vgl. im Delectus p. VII f. : „ Hane 
legem , quamquam ne ipsa quidem absoluta et perfecta est , secutus 
sum in monumentis Doridis quae vocantur severioris “ und in seiner 
eben genannten anzeige p. 583 : „wenn es aber darauf ankommt, 
vorläufig das wahrscheinliche zu bezeichnen, so spricht alles da- 
für, die endung -ai, die in zwei anderen fällen der flexion (nom. 
pluralis der a - deklination und infin. aor. I activi) dorisch als 
lang galt, auch in den medialen konjugationsendungen als lang 
gelten zu lassen“. Ich glaube mir darnach eine weitere motivie- 
rung meines urtheils, daß Cauer auf die anwendung dieser so 
beschaffenen regeln besser verzichtet hätte, ersparen zu können. 
— Durch Wilamowitz 7 recension der ersten auflage des Delectus 
hat sich Cauer zu der annahme von der Verbreitung 
des ätoli sehen dialekts über alle die Staaten, die längere 
oder kürzere zeit zum ätolischen bunde gehört haben, bestimmen 
lassen. Cauer meint demnach, wenn sich in lakonischen, messe- 
nischen, arkadischen inschriften analogiebildungen wie eiauyor- 
rotg (nr. 30, nr. 462), noXiotg (nr. 45), evaeßiotg, int - 

leXovriotg (n. 47) finden, so seien diese formen ätolisch und be- 
weisend für den ätolischen einfluß. Darauf hin benutzt er diese 
vermeintlich ätolischen formen peloponnesischer inschriften zur 
datierung der steine , z. h. nr. 30 ; „ Cum dialectus nonnulla im - 
mixta habeat ex dialecto Aetolorum (£p toi iegoi zeile 37 , staa- 
yoptotg xat i^ayovtotg zeile 33 f.), putaverim titidum scriptum esse 
ea aeta/tey qua Lacedaemonii cum foedere Aetolorum societatem ha- 
bereut , i. e. intra aa . 220 — 200 a. Chr“. Das ist nun aber 
falsch; Cauer hat übersehen, daß die inschrift die existenz des 
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xoipov 7cov AaxadaipovC(ov bezeugt, dessen gründung erst durch 
die 195 v. Chr. erfolgte losreißung der küstenstädte von Sparta 
ermöglicht wurde (vgl. Foucart im commentar zu Le Bas, p. 
110 ff.). Daß sich, beiläufig bemerkt, die behauptung, rot iegoi 
sei ätolisch, durch nichts rechtfertigen läßt, weiß Cauer selbst, 
vgl. p. 156; aus dem ätolischen dialekte ist kein einziger dativ 
auf -oi bekannt. Jene analogiebildungen aber aus dem ätoli- 
schen dialekte herzuleiten, ist willkürlich, da niemand die that- 
sache ableugnen kann, daß sich solehe bildungen unabhängig 
von einander an verschiedenen stellen entwickeln, wie wir da- 
tive auf -oig von consonantischen , und -u-stämmen auch an 
stellen finden, wo absolut kein ätolischer einfluß angenommen 
werden kann (vgl. G. Meyer, Griechische grammatik § 376), 
und ist unwahrscheinlich, da es an beispielen fehlt, die uns 
glaubhaft machten, daß ein politisches bündniß ohne mischung 
der bevölkerung und von kurzer dauer, wie die von den Aeto- 
lern mit den peloponnesischen Staaten geschlossenen, auf die 
spräche dieser letzteren von bestimmendem einfluß hätte sein kön- 
nen. — In der kritik der texte wäre hier und da eine grö- 
ßere Selbständigkeit des herausgebers wünschenswerth gewesen, 
er folgt seinen Vorgängern zuweilen allzu rasch. Von offenbaren 
fehlem derselben finden wir bei ihm wieder die form apai nr. 
13, die für alpst stehen soll, den namen ’/dgiao nr. 382, der 
anlautendes digamma haben müßte, den falsch gebildeten namen 
Fs^tag nr. 332, 10, jov^ai in einer phokischen inschrift nr. 221 
mit dialectwidrigem ov statt v ; der von den früheren heraus- 
gebern doch nur mit fragezeichen gedruckte ganz unglaubliche 
name rvtonnaoiog nr. 363 wird nicht nur ohne jeden ausdruck 
eines Zweifels aufgenommen, sondern sogar als beispiel verwendet, 
um die fragwürdige Schreibung ja nndpaza nr. 295 glaublich 
erscheinen zu lassen u.s.w. Aufs nachdrücklichste warne ich vor 
benutzung der form noiovpsvos, die Cauer zu nr. 287 als chäro- 
neisch anfährt; die inschrift, von der Preller nur die folgenden 
Zeichen copierte 770/0 TMENOEA1A TO T2TNEJP1SU | NOMON 
war, wie mehrere andere desselben Steines in der xoiv{\ abgefaßt; 
statt JSTNEdPl&l hat 0 vr«£pi[ov], statt T1010TMEN0E sicher 
ebenfalls eine hellenistische form, wahrscheinlich noiov(isvo\g ] auf 
dem steine gestanden. Die schlechte beschaffenheit seiner unter 
ungünstigen umständen angefertigten copie der inschriften des 
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Steines („wir waren eilig, die sonne brannte sehr, und der block 
war theilweise mit einer aus moos und feinem sande zusammen- 
gewachsenen kruste dergestalt überzogen, daß u. s. w.“ Preller) 
kannte und bedauerte Preller selbst am meisten („ich habe bedenken 
getragen, ob ich diese inschriften bei so mangelhafter abschrift 
publicieren solle. Doch könnte der stein inzwischen verschwun- 
den sein“ Preller). — Anderes wird bei den folgenden bemer- 
kungen zu einzelnen inschriften zur spräche kommen. 

Nr. 2. Ich habe schon bei einer früheren gelegenheit dar- 
auf hingewiesen, daß die inschriftzu lesen ist: [Tot] xogoi (oder 
xcogoi?) GioxXrj Nafi[eQTa (oder -egrida) sc. äve&qxav tolg Osotg; 
mit ©loxlijj vgl. z. b lakon. KaXXixXtj nr. 82, 18; die durch 
aneinanderrticken von -«-i entstandene endung -h des dativ sing, 
von sigmastämmen ist auf alten inschriften niemals durch ein- 
faches E bezeichnet worden; vgl. die Schreibungen HEAE1 
IGA. 79, 13, API2TOKPATEI IGA. 145, KAAOKEl IGA. 
206a, ANVAAKEI IGA. 220, T1POKAEI IGA. 256. — Nr. 8. 
Zu Tivdagidä v war auch die spartanische inschrift nr 36 zu ci- 
tiren. — Nr. 13. Ich glaube, daß die beiden formen des fragli- 
chen verbums anoatgv&TjaTat und anoargvO^ai zu umschreiben 
sind, und das lakonische anoctgv&enfiat „schwatzen, lärmen“ 
{argvö- für orgovö- ist auch anderwärts bezeugt) mit argovdi£a> 
{atgov&i^cov • igt^wv Suidas) zusammenzustellen ist. — Nr. 29. 
Die singuläre Schreibung Tivdagidai , die sich auf alten wie auf 
jungen inschriften findet, giebt uns durchaus nicht das recht ei- 
nen im lakonischen dialekt wirkenden lautwandel von v zu i 
anzunehmen ; darnach wäre die vermuthung, daß statt yv/AraaiaQ» 
Xrj<5ag % von dessen T die copie nur den unteren theil der hasta 
erhalten zeigt, vielleicht yi(ivaaiag%rjoag zu lesen sei, besser un- 
ausgesprochen geblieben. — Nr. 40. 41. Daß die publication 
der herakleischen tafeln im Catalogo dd Museo Nazionale di Na- 
poli, Pt. I Iscrizioni Grecche ed Italiche , Napoli 1867 , nr. 81,82, 
p. 17 — 24 von Cauer nicht benutzt worden ist, braucht nicht 
bedauert zu werden; der text wird dort in einer Umschrift ge- 
geben, der offenbar diejenige des CIG zu gründe gelegt ist, vgl. 
die Schreibung u. 8. w. statt u. s. w., die conjunctive auf 
für -£/, T8Tgax(oo)Ccu 1,40,41, *£/p<pfl(ei)a I, 114, Ötax(at)im p 
II, 35, t(co) II, 46 u. s. w., und ist außerdem voller fehler, vgl. 
z. b. Gtedogog I, 182, 'AgtotodafAfog I, 184, oxrqp II, 33 joi- 
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pfymv II, 63, (ABÖifivop II, 86, öt%a II, 86, petyxopta II, 102, wonach 
es fraglich erscheinen muß, ob I, 37 am ende der zeile wirk- 
lich FH steht, wie ans der Schreibung des Catdlogo Tj(piiaxoivop) 
geschlossen werden müßte, und wie die hereehnung auch in der 
that verlangt; Mazocchi und Mommsen haben die Zeichen aber 
nicht gelesen. I, 44 hat Cauer Mommsen’s collation des frag- 
mentum Britannicum (Addenda zu CIG. III, p. 1253) außer acht 
gelassen, nach der rat tstdgrai pegsut tat nag auf der tafel 
steht. Wie übrigens pegeai in dieser zeile, ist 'HgaxXia p II, 32 
(Cauer 'Hgaxle(i)ar) unangetastet zu lassen. I, 114 bietet tä 
‘ Hgoiida „die besitzung des Herodes“ ebensowenig anstoß als ta 
<PiP7i'a I, 44, 58, 69, 92; Cauer hat mit unrecht die änderung 
ja 'Hg(pd(bi)a , die Franz nach I, 15, 42, 55, 87 gemacht hat, 
aufgenommen. Mit recht aber ist die früher geänderte inschrift- 
liche lesung ro not *Axigip II, 46 unter Verweisung auf II, 23, 
72, 74 von Cauer beibehalten. — Nr. 44 vermuthe ich zeile 18 
JSt[l]ap o5 für £iddvoo\ zeile 30 enthält Cauer’s vermuthung Aeio- 
(x7Jog?) einen für diese inschrift unstatthaften itacismus. — Nr. 
47 ist zeile 37 a A [j u]rj dti fye/r ir ta ig axapatg mit Foucart 
als titel eines neuen paragraphen zu lesen. — Nr. 58. Die 
von Cauer übersehene copie der inschrift in der Zeitschrift Mov - 
aetov xai ßiftlto&ijxTj xtl. I, p. 101, nr. 103 bietet zeile 13 
Aeä rrj£ statt Aiaov. — Nr. 69„ HABON kann nicht Aßoop sein, 
da der namen ?)ßa- gemeingriechisches r\ hat; übrigens hat Höhl 
selbst inzwischen in dem Jahresbericht über die griechische epi- 
graphik für 1878 — 1882, bd. XXXII (1883. III), p. 2 mit recht 
der erklärung Comparetti’s den Vorzug vor der seinigen gegeben. 
— Nr. 104. Die hemerkung n Decreta Aegosthemtarum aetatis po- 
steriorU partim dialecto Boeotica scripta sunt“ ist geeignet eine 
irrthümliche Vorstellung hervorzurufen. Von den decreten der 
megarischen stadt Aegosthenä ist lediglich das der böotischen 
stadt Siphä gesandte ehrendecret Le Bas 1 höotisch abgefaßt. — 
Nr. 116 sp&trog „göttlich“ verhält sich zu dem kretischen Oipos 
(= diiros) in nr. 132, 33, wie ep&sog zu dslog. — Nr. 122 — 
132. Die teischen urkunden werden jetzt correcter als früher, 
mit berücksichtigung der Waddington’schen Varianten gegeben, 
aber es ist nicht zu billigen, daß sich Cauer bemüht die dialekt- 
fehler der ionischen Steinmetzen aus den texten herauszucorri- 
gieren. Sowohl das ionische g wie das nicht weniger als zehnmal 
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in den anfgenommenen stücken zu den genetiven auf -a und -oo 
gesetzte iota war zu belassen; die letztere auch aus äolischen 
inschriften (Griechische dialekte I, 88) bekannte Vermischung von 
genetiv- und dativform beweist, daß dieses iota damals wirklich 
arexcpdrtjtor war. Auch die Schreibung ndpaaa[g] nr. 127, 9 
für 7 idpöa[g] würde ich unverändert gelassen haben. Ebenso 
scheint mir MA&ETAN nr. 132, 7 zu rasch in pa&\tj]rap ver- 
ändert; das attische kennt ja allerdings den stamm pad-s- in 
tempus- und Wortbildung nur mit gedehntem e-laut, aber dadurch 
ist die möglichkeit dialektischer formen mit e nicht ausgeschlos- 
sen; denkbar ist ein kretisches MA0ETAE ebenso wie z. b. 
attisch svQsaig neben evQqpa, yapsttjg neben yaptjzög besteht. 
An der änderung von dlEAETHN AN nr. 128, 15 in öuXiyijr 
[flf] nimmt Cauer selbst des vorhergehenden r« wegen mit recht 
anstoß; mehr anspruch auf Wahrscheinlichkeit hat dteXiyri[(i]ap } 
wie Waddington schreibt, und wie Cauer selbst in der ersten 
auflage hatte; ich mache darauf aufmerksam, daß in den in- 
schriften nr. 125 — 129 nicht weniger als sechsmal von den tei- 
schen Steinmetzen fälschlich ein N für ein 2 der kretischen Ori- 
ginalurkunden eingemeißelt worden ist. — Nr. 280—382 um- 
fassen die böotischen inschriften, auf die ich unter hin weis auf 
meine behandlung derselben in der Sammlung der griechischen 
dialekt-inschriften, bd. I, heft 3, hier nicht eingehen will. Ich 
weise nur auf die vortreffliche emendation hin, die Cauer zu nr. 340, 
22 (EAET&EPAQENA : lX«v^6p[a)]«9fv[r]ft) gemacht hat. Auch 
für die eleischen, thessalischen, lesbischen, arkadischen und ky- 
prischen inschriften liegen jetzt in der genannten Sammlung neu- 
bearbeitungen vor, die Cauer für seinen Delectus noch nicht 
verwerthen konnte. Sie bieten an nicht wenigen punkten der 
von Cauer aufgenommenen texte correcturen, deren beachtung 
bei der benutzung des Delectus nicht versäumt werden darf. 

Richard Meister. 


43. Emanuel Hoffman n, Studien auf dem gebiete der 
lateinischen syntax. Wien 1884, C. Konegen. 8. 

Den hauptinhalt des vorliegenden Werkes bildet eine Studie 
über die zeitfolge nach dem Praesens historicum . Hug und 
Keusch haben bekanntlich für diese frage regeln aus den archi- 
tektonischen Verhältnissen des Satzgefüges, der Stellung des ne- 
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bensatzes zum hauptsatze, herzuleiten versucht. Im gegensatz 
hiezu stellte Heynacher auf grund der beohachtung des Sprach- 
gebrauchs Caesars die anwendung der haupttempora als regel 
hin. Den umgekehrten Standpunkt nun vertritt Hoffmann, wel- 
cher sich streng an die logik des historischen Zusammenhanges 
anschließt und daher im gebrauch der nebentempora das normale 
erblickt. Die abweichenden erscheinungen erklärt Hoffmann 
dann aus den logischen Verhältnissen des Satzgefüges, aus dem 
größeren oder geringeren inneren Zusammenhang zwischen haupt- 
satz und nebensatz. In der behandlung dieser frage ist Hoffmann 
seinen Vorgängern entschieden dadurch überlegen, daß er seine 
resultate auf einem viel größeren beobachtungsgebiete gemacht 
hat, als sie. Diese nämlich stützen sich nur auf Caesar und 
Cicero, hei Hoffmann dagegen sind außer diesen Plautus, Terenz, 
die fragmente der archaischen zeit, Nepos, Bailust, Vergil (Ae- 
neis), Livius, Ovid (Metamorphosen), Velleius, Curtius, Plinius, 
Tacitus, Florus, Eutropius in betracht gezogen. Die fälle nun, 
in denen Hoffmann den gebrauch der praesentia für zulässig 
hält, sind folgende: 

1) wenn der nebensatz nur einen begrifflichen bestandtheil 
des hauptsatzes bildet. 

2) wenn er die aussage desselben entweder als objekt oder 
als epexegese ist. 

3) wenn der inhalt des coniunctivischen relativ- final- oder 
fragesatzes durch präsentische fassung von den historischen be- 
standtheilen des Zusammenhanges geschieden und als aus dem 
sinne des berichterstatters gesprochen hingestellt werden soll. 

Dabei sucht die abhandlung gelegentlich zur beseitigung 
von irrthümem in bezug auf die Unterscheidung coordinierter 
Vordersätze von den eigentlichen nehensätzen beizutragen. — 

Wenn Hoffmann an einer stelle seiner Studie dem gedanken 
ausdruck verleiht, daß die schriftsteiler nicht selten bei der in- 
terpretation „von der trivialgrammatik geschulmeistert werden“, 
so hat er sicherlich recht ; sollte aber nicht vielleicht auch Hoff- 
mann dem sprachgeist zu bedeutende schranken auferlegen, wenn 
auch nicht durch zu engen anschluß an die herkömmliche gram- 
matische tradition, so doch durch zu weitgehendes bestreben ge- 
setze zu erkennen? Sollte man nicht in anhetracht der that- 
sache, daß in dieser frage, die doch scheinbar nur von der 
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beobachtung eines leicht zugänglichen materials abhängt, die 
meinungen so sehr divergieren und jede principielle entscheidung 
sofort mit einer sehr bedeutenden menge von fällen zu rechnen 
hat, für die eine anderweitige erklärung gesucht werden muß, 
nicht vielleicht zur vermuthung kommen, daß die ganze frage- 
stellung Ursache dieses zustandes ist? 

Mag man nämlich immer in dem praesens historicum ein mittel 
zur Vergegenwärtigung vergangener thatsachen erblicken 
oder, wie Hoffinann lieber will, sein wesen darin erkennen, daß 
uns die vergangene handlung eintretend vorgeführt wird, je- 
denfalls haben wir es mit einem mittel zur belebung der darstel- 
lung zu thun, welches, in dem lebhaften temperament des Süd- 
länders begründet, eine hervorragende rolle in der rhetorisch 
ausgeprägten lateinischen spräche spielt. Hieraus ergiebt sich, 
daß die ganze erscheinung mehr der psychologisch - rhetorischen 
Seite der spräche wie der logisch-grammatischen angehört: daß 
sie vielmehr gerade eine durchkreuzung der logischen Verhält- 
nisse durch psychologische ist. Dies würde nun zur folge haben, 
daß wir überhaupt keine zwingenden gesetze für diese sprach- 
liche erscheinung aufstellen können. Wenn wir auch zugeben 
müssen, daß selbst diejenigen sprachlichen probleme, die wir 
nicht durch subsumierung unter grammatische regeln, sondern 
mit hülfe psychologischer motive lösen, der logischen grundlage 
nicht entbehren dürfen und ebenfalls den allgemeinen denkge- 
setzen unterliegen, so dürfte es doch zu weit gehen, wenn Hoff- 
mann für alle nebensätze, die dem hauptsatz einigermaßen selb- 
ständig gegenüberstehen, mit bezug auf die logik des Zusammen- 
hanges die praeterita vorschreibt. 

Ebenso weit geht allerdings nach der anderen seite hin 
Heynacher, wenn er die praesentia als das normale ansieht und 
sich dann in der unangenehmen läge befindet mit einer ebenfalls 
beträchtlichen anzahl von stellen rechnen zu müssen, die sich 
diesem princip nicht fügen. Wenn wir dagegen die praesentia 
in nebensätzen ebenfalls als praesentia historica ansehen, dann 
geht es offenbar ebenso wenig an, für diese bestimmte, zwin- 
gende regeln aufzustellen wie für die der hauptsätze, bei denen 
noch niemand einen versuch dazu gemacht hat. Wir müssen 
uns dann darauf beschränken in diesem punkte die individuellen 
gewohnheiten der einzelnen autoren zu ermitteln und zu erforschen, 
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welche momente den schriftsteiler in den einzelnen fällen be- 
wogen haben , die lebhaftigkeit der hauptsätze auch in den 
nehensätzen wiederhallen und ausklingen zu lassen. Bei diesem 
bemühen kommt es aber vor allem darauf an die verschie- 
densten momente in betracht zu ziehen und nicht bloß ein 
einziges als durchgreifend erkennen zu wollen. Von diesem 
Standpunkte aus kann man ganz gut mit Hug und Keusch der 
Stellung des nebensatzes einigen einfluß zuschreiben und nie- 
mand wird leugnen, daß ein nebensatz , der in einem hauptsatz 
mit praesenbia historica vollständig eingeschaltet ist, mehr dispo- 
sition hat ebenfalls präsentisch gebildet zu werden, wie einer, 
der durch andere Satzglieder vermittelt ist. Ebenso dürfte sich 
erweisen lassen, daß in partieen, deren lebhaftigkeit sich in ge- 
häufterem gebrauch der praesentia historica offenbart, auch die 
nebensätze häufiger präsentisch erscheinen , wie an anders be- 
schaffenen stellen. Der referent hat diese frage in seiner disser- 
tation Quaestiones syntacticae de elocutione Tacitea comparato Cae~ 
saris ’Sallusti Vellei usu loquendi , Gissae 1 882 ebenfalls berührt 
und p. 27 die- beobachtung ausgesprochen, daß einzelne verba, 
wie z. b. impero und ähnliche eine besondere Vorliebe für den 
coniunctivus praesentis bekunden, während der zweck bei Wörtern 
die schlechthin handlungen bezeichnen meist im imperfect ge- 
geben ist. Zu dieser beobachtung nun hat der referent bei Hoff- 
mann die begründung gefunden, welche in der engen logischen 
beziehung liegt, die in diesen fallen zwischen hauptsatz und ne- 
bensatz besteht. Die verhältnismäßig selteneren falle der an- 
wendung des coniunctivus perfecti dürften dann natürlich eine 
gruppe für sich bilden , aber für die erklärung ebenso wenig 
Schwierigkeiten bieten, wie an den stellen, wo sie nach einem 
wirklichen praeteritum auftreten, sie sind eben in beiden fallen 
durch absolute zeitgebung zu erklären. 

P. 11 ff. bringt Hoffmann eine reihe von beispielen vor, 
um die observation von Keusch und Hug zu entkräften, in de- 
nen der coniunctivus praesentis sich sogar nach vorausgehendem 
praeteritum findet. Diese fälle sprechen nun naturgemäß ebenso 
auch gegen Hoffmann. Sollten diese erscheinungen nicht auf 
einer stufe mit der zur regel gewordenen construction von dum 
in der historischen erzählung stehen und ein zeugnis dafür sein, 
daß die temporale Selbständigkeit der nebensätze überhaupt 
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größer ist als man auf grund der landläufigen grammatik ge- 
wöhnlich anzunehmen pflegt? P. 16 sucht Hoflmann den ge- 
brauch des präsens für vergangene ereignisse bezüglich des dich- 
terischen Sprachgebrauchs in zwei gruppen zu theilen , die eine, 
welche durch die falle des gewöhnlichen praesens historieum ge- 
bildet wird, die andere mit den beispielen einer wirklichen, nur 
dem dichter gestatteten Vergegenwärtigung, welche daher nicht 
etwa das praesens historieum aufweisen, sondern das eigentliche 
praesens. Die berechtigung einer solchen Scheidung dürfte sich 
wohl schwer darthun lassen, man könnte sie höchstens als ein 
mittel ansehen den dichterischen Sprachgebrauch leichter unter 
regeln unterzuordnen. Der gebrauch des praesens hat doch of- 
fenbar in beiden literaturzweigen denselben zweck und wir kön- 
nen daher für den dichter nur eine größere freiheit in der aus- 
dehnung dieses gebrauchs annehmen, aber keine qualitative Ver- 
schiedenheit anerkennen. 

Daß allerdings den historiker vielfach die rücksicht auf die 
deutlichkeit zur tempuswahl nach rein logischen gesichtspunkten 
nöthigt, ist sicher und vielleicht ist dies eine hauptursache, wes- 
halb auch Tacitus im vergleich zu seinen sonstigen freiheiten 
gerade in ausprägung der temporalen beziehungen verhältnis- 
mäßig strenge ist, daß er nämlich so oft seine ansicht in die 
erzählung einfließen läßt, wodurch die nothwendigkeit der ge- 
nauen zeitlichen auseinanderhaltung größer wird. Wie sehr 
Übrigens der häufige gebrauch der praesentia historica gerade einem 
bedürfnis der fortlaufenden erzählung entspricht, sieht man 
z. b. daraus, daß bei Sueton, der seinen stoff naeh anderen ge- 
sichtspunkten gruppiert und ihm daher nicht mit der Unmittel- 
barkeit der anderen historiker gegenübersteht, der gebrauch der 
praesentia historica selbst in den hauptsätzen immer mehr schwin- 
det. Dieser bemerkung widerstreitet übrigens nicht die häufige 
anwendung der praesentia historica in der nairratio der reden, 
denn hier hat sie ihre begründung im gesteigerten bestreben 
die aufmerksamkeit der hörer zu fesseln. Die gleiche beob- 
achtung der abnahme des praesens historieum in hauptsätzen ma- 
chen wir übrigens auch in den erzählenden abschnitten des Pe- 
tron, bei welchem sie offenbar damit zusammenhängt, daß er 
überhaupt verhältnismäßig ruhig und ohne großen aufwand rhe- 
torischer mittel schreibt. — 
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P. 81 scheint in der stelle Cic. Verr. II, 1, 26, 66 die Steige- 
rung der lebhaftigkeit in erster linie in der fortschreitenden be- 
wegtheit der Situation begründet zu sein. Ebenso drückt sich, 
um nur einzelne fälle hervorzubeben, bei denen wir das praesens 
des nebensatzes abweichend von Hoffmann erklären können, p. 
70 in jder stelle Liv. VII, 34, 11 die lebhaftigkeit der beschriebenen 
Situation schon durch den anaphorischen gebrauch von nunc aus. 
P. 37 kommt es in der stelle Tac. Ann. 15, 33 bei erklärung 
der Worte „qui sectantur“ weniger darauf an, daß sie einen sub- 
stanzbegriff bilden, sondern darauf, daß es solche leute auch 
zur zeit des Tacitus gab, wir haben demnach ein wirkliches prae- 
sens vor uns, welches vom praesens des hauptsatzes durchaus unab- 
hängig ist. Schließlich sei noch hervorgehoben, daß bei der ge- 
ringen bindenden kraft, welche die regeln in dieser frage haben, 
es doch zu^gewagt ist, wenn p. 30 auf grund eines solchen ge- 
setzes die lesart der besseren handschriften als „soloek“ verur- 
theilt wird und die weniger gut beglaubigte den Vorzug erhält. — 
An diese ahhandlung schließt sich ein abdruck eines 1874 
in den Jahrbüchern für classische philologie erschienenen auf- 
satzes über den angeblich elliptischen gebrauch des genetivus ge- 
rundii und gerundivi an, in welchem mit recht gegen die un- 
wissenschaftliche art mit graecismus und ellipse zu operieren po- 
lemisiert und der versuch gemacht wird, diesen gebrauch als 
im geist der lateinischen spräche und im wesen des genetiv be- 
gründet hinzustellen. Es wird ausgegangen von den fällen wo 
dieser genetiv als appositive hestimmung eines Substantivs auf- 
tritt, daran werden die gruppen des kühneren gebrauchs ange- 
reiht bis zu den beispielen , in welchen der genetivus gerundii 
einer handlung oder einem ganzen satze zur näheren hestimmung 
dient. Wenn uns hierbei allerdings eine genaue wissenschaft- 
liche classiffkation der falle auf grund der zunehmenden kühn- 
heit des Sprachgebrauchs geboten wird, so möchte ich doch be- 
zweifeln, ob hierdurch die kluft zwischen diesem und der vor- 
herrschenden redeweise thatsächlich ausgefüllt wird, wie der verf. 
p. 104 ankündigt. Man empfindet diese kluft nämlich auch jetzt 
noch da, wo die falle aufhören , bei denen man den genetiv ge- 
rundii entweder an einen dastehenden oder aus dem Zusammen- 
hang zu entnehmenden substantivbegriff anlehnen kann. Diese 
erscheinung tritt besonders von p. 114 an ein. 
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Es läßt sich daher zwar darthnn, daß ein solcher gebrauch 
weder dem geist der lateinischen spräche widerstreitet noch au- 
ßerhalb der natur des genetiv liegt, dagegen läßt sich kein be- 
friedigender tiberblick über die historische entwickelung desselben 
geben, noch aus den beispielen eines oder des andern Schrift- 
stellers eine kette bilden , in der kein glied fehlt. — Daß wir 
in der ausgedehnteren anwendung des kühneren gebrauche eine 
neuerung der späteren historiker, besonders des Tacitus haben, 
lehrt schon ein blick auf die beispiele bei Hoffmann, aus deren 
reihe die stellen früherer autoren bald verschwinden. Sollte 
es daher nicht sachgemäß sein, anzunehmen, daß diese neue- 
rung trotz ihrer begründung in der lateinischen spräche und 
dem wesen des genetiv in dieser ausdehnung sich doch 
unter dem eindruck des thukydideischen Sprachgebrauchs voll- 
zogen hat, zumal sie sich wesentlich auf die historiker be- 
schränkt? — 

Die dritte abhandlung berichtigt einige aufstellungen Reif- 
ferscheids und ist zuerst in den Jahrbüchern für classische Phi- 
lologie 1878 erschienen. Der ablativ bei opus est wird darin 
instrumental gefaßt und für die construction von interest und re- 
fert die Ursache in der grundbedeutung der ursprünglich selb- 
ständigen bestandtheile beider Wörter gefunden. — 

Georg Ihm . 


44. Der Hellenismus in Latium. Kulturgeschichtliche bei- 
träge zur beurtheilung des klassischen alterthums an der hand 
der Sprachwissenschaft von G. A. S a a 1 f e 1 d. W olfenbüttel 1 883. 
Zwißler. VI und 282 p. 6 mk. 

Die vorliegende schrift Saalfelds basiert auf dem aus der hand 
desselben Verfassers hervorgegangenen Index verborum graecorum 
in linguam latinam tramlatorum, der, ursprünglich (1874) als dok- 
tordissertation gedruckt, in demselben jahre mit belegstellen und 
nachweisen aus neueren linguistischen werken vermehrt im buch- 
handel erschien. Sie zerfällt in drei theile, in deren erstem die 
religiösen und sittlichen beziehungen (p. 1 — 58) behandelt wer- 
den, während der zweite uns die gewerbe und künste (p. 58 — 
149) und der dritte die Wissenschaften (p. 149 — 282) vorführt 
Der dritte abschnitt des ersten theiles „erziehung und unterricht 11 
ist im wesentlichen schon abgedruckt im august- und september- 
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hefte der Neuen jahrbücher- für philologie und pädagogik vom 
jahre 1882. 

Der stoff ist nach den einzelnen gebieten im ganzen über- 
sichtlich geordnet, wenn auch vielfach größere kürze und knapp- 
heit in der darstellung wünschenswerth wäre. Aus den reichen, 
vorwiegend den Marquardt-Mommsenschen alterthümern entnom- 
menen quellenangaben hätte manches antiquierte buch gestrichen 
werden können oder es hätte ein verweis auf die betreffende 
seite der alterthümer genügt. In dem jedem kapitel angefugten 
Verzeichnis der einschlägigen griechischen Wörter war die auf- 
nahme der eigennamen möglichst zu beschränken. Daß z. b. 
bei Terentius, Varro und Martial der name einer buhldirne Thais 
vorkommt (p. 38) , hat für die kulturgeschichte wenig werth. 
Auch ist eine Scheidung der fremdwörter in vier perioden, wie 
sie Saalfeld vornimmt, aus dem gründe zu beanstanden, weil 
das bloße Vorkommen eines Wortes bei einem Schriftsteller noch 
gar nicht dafür bürgt, daß das wort nicht schon viel früher auf 
latinischem boden üblich gewesen ist. Es giebt uns nur den 
terminus ad quem , die eintheilung müßte aber nach dem terminus 
a quo geschehen. Vortheilhafter wäre gewesen, die griechischen 
Wörter zu scheiden 1) in volksthümliche, durch das volk 
aufgenommene und im gewöhnlichen leben gebrauchte, die daher 
in der lingua rustica auftreten und in der regel noch in den ro- 
manischen sprachen fortleben wie nanus , zwerg, = französisch 
nain, spanisch enano oder petra , stein = französisch pierre. 2) 
in gelehrte, in der litteratur als termini technici eingebürgerte 
ausdrücke wie phüosophia y rhetorica u. a. 3) in fremdwörter, 
die gelegentlich neben den römischen citiert oder aus besonde- 
ren gründen vom autor gebraucht werden und von Flautus an 
(vgl. chrysos für aurum Bacch. 240 R) in der römischen litte- 
ratur sehr häufig sind. In ganz vereinzelten fällen hat Saalfeld 
auch darauf hingewiesen, daß ein wort vor seinem auftreten in 
der litteratur übernommen worden ist z. b. p. 124 bei fides , 
saiten , wo er hinzufügt: „belegt erst bei Plautus, aber sicher- 
lich älter.“ Nur schade, daß fides trotz Mommsen, Römische 
geschichte I, 2 29 kein lehn wort, sondern ein echt römischer aus- 
druck ist (vgl. Curtius Grundztige 247, 690; Vanicek, Etymo- 
logisches Wörterbuch 1169; Fick, Vgl. Wörterbuch II, 173 ; Lott- 
ner, K. Z. VII, 172; Benfey, Wurzellexicon I, 565; Fick, Bez- 
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zenbergers Beiträge V, 352 und meine Griechischen Wörter in der 
lateinischen spräche p. 78 und p. 288). Das wort ist entweder 
zu wurzel ghidh zu stellen, wovon auch xi daga herstammt, oder 
nach der gewöhnlichen annahme mit aqiidsg wurzelverwandt. 
Dies schließt jedoch nicht aus, daß die sache selbst, also hier 
die leier, von den Römern entlehnt worden ist. Denn wenn 
< auch nicht so häufig wie die Griechen, so haben die Römer doch 
nicht ganz selten bei übernähme fremder gegenstände ein- 
heimische bezeichnungen dafür aufgebracht, sei es, daß sie be- 
reits vorhandene benennungen ähnlicher gegenstände darauf über- 
trugen (z. b. morum, brombeere auf die maulbeere u. a.) oder 
direkt frei schaffend neue namen erfanden wie z. b. Imtiscm für 
den mastixbaum. Im übrigen vgl. meine abhandlung über „Wort- 
entlehnung und Wortschöpfung“ in der Zeitschrift für Völker- 
psychologie und Sprachwissenschaft bd. X1Q, p. 233 — 250, be- 
sonders p. 244. 

* Trotz all dieser ausstellungen ist das buch brauchbar und 
wohl geeignet, jedem als Wegweiser zu dienen , der sich für die 
Verpflanzung griechischer kultur auf römischen boden interessiert. 

O. Weise . 


45. Ferdinand Weck, beitrage zur erklärung Home- 
rischer personennamen. Progr. des Lyceums zu Metz 1883. 8. 

Der Verfasser geht in dieser abhandlung von der ansicht 
aus, daß die griechische namengebung auf dem einfachen adjec- 
tivum beruhe, an welches zum zweck der individualisirung nach 
und nach mehr und mehr suffixe hinzugetreten seien. Dieser 
gehäufte suffixanhang sei entweder geradezu verkannt worden, 
oder habe die hand zu einer umschmelzung der form geboten, 
„wodurch auf einmal schmeichelhafte anspielung in die späteren 
zuthaten des Stammes gelegt“ worden seien. Die Volksetymo- 
logie sei es also gewesen, die den griechischen namen die ge- 
stalt gegeben, in der wir sie vor uns haben. Demgemäß leitet 
der Verfasser die namen auf xlo*, xl^’, ausgehend von der sta- 
tistisch nachgewiesenen thatsache, daß die form IltttyoxXov und 
Zubehör bei Homer weit häufiger ist als die entsprechenden for- 
men der dritten deklination, und unter zuhülfenahme lateinischer 
namensformen wie Hercoles, Patricoles, Paterculus etc. auf ein 
suffix xohjv zurück. Ebenso sind ihm die eigennamen wie 
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K7?)ainnog nicht Zusammensetzungen mit tnnog , sondern gehen 
seiner ansicht nach auf ein suffix nerog zurück — davon nro- 
Xepog in NsorrtoXfpog auch nur erweiterung! — , welches er mit 
lateinisch pote, pte, pse gleichsetzt. Freilich ist hierbei übersehen, 
daß dieses lateinische suffix selbst von haus aus nomen ist. 
Ebenso werden die eigennamen auf pay og , oyog , Xoyog als de- 
minutivbildungen erklärt, denn wie vrjmog: ry n i a%n g, bo Tqle- 
pog: Trfkbpayog. ndiÖoxog wird auf wurzel pand , auch panth 
zurückgeführt, wovon auch nd()ig (aus TJddigl ), IJatdagog , Ilav- 
titcov und ndt&oog. Auf das suffix pevo-g werden nicht nur 
eigennamen wie ’l&aipiPtjg und das adjectivum yx fraipdrijg zu- 
rückgeführt, sondern auch KXvuttprr t 67Qa (aus KXvratopspeareQa) 
und Idyaptppoai. das aus ursprünglichem Aiyupog (vgl. Aiyia&og 
und aiyioyo !) hervorgegangen sein soll. 

Ich unterlasse es auf weitere einzelheiten einzugehen. Schwer- 
lich wird der Verfasser viele anhänger seiner suffixtheorie finden. 
Mir scheint dieselbe auf einer völligen verkennung des maßvol- 
len Charakters der griechischen spräche zu beruhen. Wo zeigt 
dieselbe jemals eine derartige Überwucherung der formalen ele- 
mente, d. h. der suffixe, über die bedeutungsvollen? Am klar- 
sten wird dies, wenn man griechische wortgebilde neben die 
stamm- und sinnverwandten lateinischen stellt. Welches Über- 
gewicht hat z. b im lateinischen momentum das schwere suffix 
menbum über das eigentliche bedeutungselement ; wie ganz an- 
ders ist da das Verhältnis in den entsprechenden bildungen des 
griechischen auf pur. Oder man vergleiche mit dem maßvollen 
ardyxq oder dp ßgorog die stamm- und sinnverwandten Wörter 
necessitas, necessitudo und immortalis. Auch an die bildungen des 
Superlativs der beiden sprachen ließe sich erinnern , z. b. an 
aoq wrarog neben sapientissimus. — Ferner aber ist es ungerecht- 
fertigt, in der so frühen sprachperiode der homerischen gedichte 
der Volksetymologie eine so tief eingreifende, alle lautgesetze auf- 
hebende bedeutung für den gesammten sprachorganismus zuzuwei- 
sen. Denn Volksetymologie beginnt nur dann ihre Wirkung, ent- 
weder wenn fremdes sprachgut eindringt, oder wenn heimisches 
sprachgut veraltet und abstirbt. Beides trifft aber für die zeit Homers 
in keiner oder nür sehr beschränkter weise zu. Eines der ältesten 
beispiele von Volksetymologie scheint mir, wie ich auch schon ander- 
wärts bemerkt, in dem namen 'HQaxXrjg vorzuliegen, den ich keines- 
Philol. Anz. XIV. 19 
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wegs mit dem Verfasser (p. 15 ) auf älteres 'EagaxXqg (von f uq „früh- 
ling“) zurtickführe , sondern auf semitisches Archal , das am ge- 
treusten erhalten ist in * A QxaXevg (Et. M. 219, 35). — End- 
lich sei auch noch daran erinnert, daß ja das griechische die 
wortkomposition überhaupt außerordentlich bevorzugt. Oder will 
etwa der Verfasser auch in adjectiven, wie nlfä nnog und ei- 
petris keine komposition mit Innog und pefog anerkennen? 

Nach alledem darf man wohl die bestimmte erwartung aus- 
sprechen, daß die onomatologen es auch ferner noch vorziehen 
werden, lieber mit Fick, gegen den der Verfasser scharf polemi- 
siert, — mag derselbe auch in einzelnen punkten zu weit ge- 
hen — die „Sackgasse“ der bisherigen erklärungsweise weiter 
zu durchwandern, als sich mit dem Verfasser durch einen wald 
von Suffixen durchzuschlagen. C. Angermann. 


46. Orphei Lithica accedit Damigeron de lapidibus. 

Rec. E. Abel. Berlin, Calvary 1881. 198 p. 8. 

47. Fr. Hillmann, de arte critica in Orphei Argonau- 

ticis factitanda capita duo. Dissert. Leipzig 1883. 74 p. 8. 

Vorliegende neue ausgabe der Lithica enthält eine kurze 
die abfassungszeit und die handschriften behandelnde Vorrede, 
den text, einen ausführlichen commentarius criticus , einen index 
verborum , eine prosaische paraphrase und endlich die Schrift des 
Damigeron de lapidibus , die quelle, aus welcher der dichter sei- 
nen Stoff geschöpft hat. Hinsichtlich der abfassungszeit wieder- 
holt der herausgeber die auch von Bernhardy gebilligte annahme 
Tyrwhitts, wonach dies gedieht nicht lange nach 371 n. Chr. 
unter Valens geschrieben ist, da es die energische Verfolgung der 
heidnischen magie und theurgie voraussetzt, andrerseits von dem 
einfluß des Nonnus und seiner schule noch völlig frei ist. In- 
folge eines Versehens heißt es p. 4 bei besprechung der ansicht 
von Beck „ quarto saeculo “ statt „ guinto aut sexto “. Die für die 
kritik der Lithica maßgebende handschrift ist ein von Abel zu- 
erst verglichener codex Ambrosianus aus dem anfange des 15. 
jahrhunderts. Er stimmt in seinen lesarten zu der von Tzetzes 
in den scholien zu Hesiod und Lykophron , in den Chiliaden 
und der Iliasexegese benutzten handschrift, desgleichen der von 
dem Verfasser der prosaischen paraphrase benutzten Vorlage. 
Leider sind von dieser handschrift mehrere blätter verloren ge- 
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gangen. Ihr gegenüber geben alle bis jetzt bekannten hand- 
schriften des gedichts aus dem ausgange des 15. und dem 16. 
jahrhundert (die Excerpta Vaticana des 14. jahrhunderts geben 
nur eine auswahl einzelner stellen) einen schlechteren, interpo- 
lirten text, und gehen mit Abel sämmtlich auf eine von Deme- 
trius Moschus, dem sohne des Johannes Moschus aus Lacedaemon, 
verfertigte abschrift zurück. Eine handschrift des Moschus ist 
aber thatsächlich nicht vorhanden, wir haben nur unbedeutende 
seinen namen tragende scholien und eine kurze vno&eatg elg io 
TieQt Xidcop ’Opq ptootf , die wohl mit dem von Lilius Gyraldus ci- 
tirten commentariolum de Orphei lapidibm für Picus von Miran- 
dola identisch ist. Diese hypothesis aber mit den scholien findet 
sich nur in einigen, nicht in allen jüngeren handschriften, während 
alle mehr oder weniger wie in den lücken, so in der Schlech- 
tigkeit der lesarten übereinstimmen. Daraus dürfte sich erge- 
ben , daß der archetypus der interpolirten handschriften von 
der arbeit des Demetrius Moschus unabhängig war und über 
dieselbe zurückging, um so mehr als Abel p. 8 selbst sagt : „hie 
Demetrius exemplar euum immane quantum et vitiis et interpolatio - 
nibu8 corruptum fideliter , ut videtur , traneecripeit , non niei brevi 
praefatione et paucis quibusdam scholiis additis u . Durch Zugrun- 
delegung des Ambrosianus hat nun der text der Lithica bedeu- 
tend gewonnen. Nicht nur sind sechs verse ganz neu dazu- 
gekommen, sondern es hat sich auch an mehr als fünfzig stellen 
aus der neuen quelle eine unzweifelhaft bessere lesart ergeben, 
während an manchen anderen sich aus ihrer Schreibung mit 
leichtigkeit das richtige gewinnen läßt. Immerhin bleibt für 
emendation nach wie vor ein großer Spielraum. In dieser hin- 
sicht hat der heiausgeber aus den arbeiten seiner Vorgänger mit 
glücklichem takt eine geeignete auswahl getroffen, einige male 
auch selbst in befriedigender weise die bessernde hand angelegt. 
Nach wie vor ist aber v. 451 heillos verdorben. Im einzelnen 
wäre etwa noch folgendes zu bemerken: v. 3 sieht man keinen 
grund ein , weshalb die lesart der Tzetzeshand schritten zu Ly- 
kophron oncog piv fyoifier mit dem ohnehin soloeken onwg av 
Ixotfjtep vertauscht ist. V. 39 ist schwerlich durch die einschie- 
bung von jtfoV richtig hergestellt, ebensowenig ist v. 62 mit 
ahtigoovvaig das richtige getroffen. V. 77 ist in den Worten 
yaeatpßQOJov ix xaxotijtog nicht o2e<upßoo'7ot/ mit Tyrwhitt, son- 

19 * 
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dern, wie ich vermuthe, aeaiqg ovog zu schreiben. V. 108 
ist (iipvaoxev aus A statt des uippsaxev der Übrigen handschriften 
in den text genommen. Die richtigkeit der bemerkung Abel’s 
p. 50 quam verbi formam bonam esse puto ; saltem verbi piurm 
forma secundaria pippd^m extat , imperfecta autem in aaxnv eorum 
tantum verborum reperiuntur , quorum etiam stirpeis in d£oo exeuntis 
in usu fuerunt 11 muß ich auf sich beruhen lassen. Aus Apollo- 
nius Rhodius wenigstens habe ich mir iterativformen auf auxer, 
aaxot nur von wirklichen, oder wenigstens vermeintlichen verben 
auf dm notirt: dptidaoxor II, 100; ßodaoxtv I, 1272. II, 590. 
IV, 921; yonaoxev I, 264; yodaaxov I, 293; dtjidaaxov 11,142. 
iXdaaxov I, 733. 1156. II, 1073. IV, 77. xay%aXdaaxep IV, 994. 
xvdtdaaxov IV, 976. prjridaoxs III, 612. IV, 7. 492. pyrtdaoxo* 

IV, 526. 1068. paierdacxsp I, 68. parerdaoxor II, 999. IV, 1209. 

Von doid£m dagegen findet sich botd&axep III, 818, desgleichen 
i n ix a%Xd£e <r xo* IV, 942. — V. 213 steht ogotrs im text, wäh- 
rend es im kritischen commentar heißt: ogorrs scripsi . Die 
handschriften haben bgmvrtg oder ogmtteg , woraus Tyrwhitt 
ogopTtg gemacht hat „o verbo ogm“, welche änderung Hermann 
und Lobeck zu Buttm. Gr. H, 5. 259 gebilligt haben. Wenn nun 
Abel bemerkt „ sed nullum est verbum *gm — ogopreg potius activum 
ceteroquin inusitatum verbi ogopai putandum erit“ — also doch selbst 
ein verbum opco annimmt, so ist das höchst sonderbar. Auch 
wird man die dualform in Verbindung mit oi per und laoorto, 
trotzdem v. 115 ngoi'dopre statt ngnido tieg in A steht, schwer- 
lich billigen können. o%siuv ogmpreg ist wohl aus i«xh 9 

o£eiap dqjf'pTtg verdorben. V. 114 muß natürlich gelesen wer- 
den: alyartqg sacvvtn domtegop rjf ßeleppop und nicht ßeXeppov. 

V. 171 ist wohl oqsga aev ft )yopipoio xXvoi statt 6q;gu toi 

zu lesen. V. 178 durfte von der handschriftlichen lesart el j 
ateg xgaregoio deXoig schon um der trochaeischen caesur willen 
nicht abgewichen werden. Denn daß sich die späteren dichter 
um die Aristarchische beobachtung über den gebrauch von { deXeip 
nicht gekümmert haben, ist selbstverständlich und erhellt obenein 
zur genüge aus den von Gerhard Lectt. Apollon, p. 91 beige- 
brachten beispielen. V. 249 sieht man keinen grund, weshalb 
das handschriftliche xgareg/j mit ozegeij vertauscht ist, ebenso- 
wenig weshalb v. 307. 325 payrtjoori mit kleinem anfangsbuch- 
staben erscheint Die änderung des handschriftlichen yXayo q gota 
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v. 309 iu itntto^oou hat nicht die mindeste Wahrscheinlichkeit 
für sich. V. 448 ist i *net ov statt inel ovx durch ein versehen 
in den text gerathen, aber die ganze von Hermann herrtihrende 
Schreibung des verses hat, wie dies Abel selbst recht wohl ge- 
fühlt hat, ihr bedenkliches. V. 479 heißt es in A vom ange- 
brannten gagat: 

aXX $ oXoör nor\ Qitag dyei pievog * ovde ti qxatag 
XfiaorO' <5i x* i&eleig iegfiv dno povöop eXey^at, 

Abel schreibt qtvzeg und interpretirt „viri non latent lapidem , 
in quibu8 sacrutn morbum deprehendere volueris w . Aber hier ist 
wohl die lesart der besseren vulgathandschriften Xfinezai bei- 
zubehalten. Subject ist fiepog. Die kraft wird den menschen 
nicht verborgen bleiben, an denen man das Vorhandensein der 
epilepsie constatiren will, d. h. sie wird sich an ihnen wirksam 
erweisen , sie werden sie empfinden. Der von Abel angeführte 
Plinius sagt ja vom gagates „deprehendü sonticum morbum — suf- 
fitus“. Statt ifteleig ist i fleXyg, nicht ideXotg zu schreiben. 
V. 524 steckt in dem (Ipunzevöaoup (avamevcsaaav vulgo) der 
handschrift doch wohl nichts anderes als das von Bernard ge- 
fundene , und von Hermann gebilligte utanXev aaaar. Abel 
schreibt sehr gewaltsam aranfoiodtioar auf grund der epitome, 
in welcher es heißt hat aegog ataaXqo&tj. Aber das ist doch 
nur die paraphrase der dichterworte In atögqg xgarvvofjiet^p, 
V. 563 ist durch ein versehen dohyov re xeXsvdov statt ÖoXiyfig 
de xeXtvüov in den text gerathen. V. 689 war ’Egipiai statt 
'Eqippigi zu schreiben. V. 632 ist statt zd Ös x 5 egyezai vazarop 
7jfiaQ , was Abel selbst nicht ohne bedenken aufgenommen hat, 
wohl 70 3’ i n eueren zu lesen. Zum beleg für die das lieber 
bändigende kraft des Antiachat heißt es v. 640: 

ip ydg fi iv xgedeaai ßuXoor piioop ixpopetoiöt 
zvzdop dpaoxeö&ai * zu de rfixerai ivbofh narra. 

Abel schreibt aus A und der epitome xegdtaoi. Aber wozu in 
aller weit soll horn weich gekocht werden? Und wenn es 
in der epitome heißt Sxpopetoig yug xegaaip tj xal oareoig iftßct- 
Xoir zig avzor , so sieht das auch nur nach einem versuche aus, 
das völlig absurde minder absurd erscheinen zu lassen. Eher 
könnte man mit Wiel an eine änderung von rfixerai denken« 
V. 665 wird mit 0. Schneider Nicandr. p. 128 xXeiovaip für 
xaXeovaiv geschrieben, da aber auch v. 362 xaJietr steht, wo 
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xleteip eben so gut in den vers gepaßt haben würde, so erscheint 
die änderung überflüssig. V. 710 ist avagnafav wohl bloßer 
druckfehler für upagna^siv^ ebenso ildiop v. 717 für iXuipop y 
und nt da v. 751 für nodi. V. 750 ist Ovovai für Ovoire za 
lesen. V. 762. 3: 

jdrjtoidtj öio pexQig ipov, Tloiavtiog tjgoag 

iaaifisvog rade napta dfif/xapa qp tjöl mcfdaxeit 
harren noch ihrer endgültigen Verbesserung. Denn Abels emen- 
dation 

Ar^toidao [idXa XQWP 10 ^* floidvuog rjgwg, 

ianOfASPOP rdÖe n dpra p d\Ar\xapd <p t]fH nupavaxeip 
erscheint viel zu gewaltsam. Uebrigens wird im kritischen com- 
mentar p altj&ia statt p d^xava als Schreibung des textes 
angeführt. 

Dieser kritische commentar ist mit ziemlicher Weitschweifigkeit 
in einer jetzt längst veralteten manier abgefaßt. Vollständig 
werden alle Varianten, selbst die albernsten Schreibfehler (merk- 
würdigerweise fehlt dxgoSgeta bei v. 104), desgleichen die kri- 
tischen raisonnements der früheren herausgeber in extenso mitge- 
theilt, auch dann, wenn beide der neu gewonnenen lesart des A 
gegenüber von gar keinem werthe sind. Einzelne recht gute 
bemerkungen über die sprachlichen und metrischen eigen thüm- 
lichkeiten des autors gehen in diesem wüst von überflüssigem 
jetzt leider verloren, während sie, in der einleitung etwa im Zu- 
sammenhang vorgetragen, den werth der ausgabe wesentlich er- 
höhen würden. P. 109 wird die beobachtung Wiels wiederholt, 
daß im ganzen gedieht eine elision nach der arsis des dritten 
fußes nicht vorkommt. Ganz natürlich. Nach der regel ou ij 
anooTQoyog ipoi würde ja in diesem falle die caesur nicht zur 
geltung kommen. Wenn wir de in zwei fällen (v. 100. 754) 
unmittelbar nach der arsis elidirt finden, so gehört das eben zur 
nächsten silbe. So ist auch xard iqitop tqox&Top elision eigent- 
lich nur dann zulässig, wenn penthemimeres vorausgeht, oder 
hephthemimeres folgt, v. 23. 39. 396. 501. 519. 591. 637. 
Dreimal, v. 37. 307. 523 folgt wenigstens diaerese nach dem 
vierten fuße. Bios v. 557 ist die elision ohne weiteres zuge- 
lassen. Auch nach der arsis des vierten fußes kommt keine eli- 
sion vor. Doch findet sich nach derselben 3’ v. 146. 407. 655. 
698. r’ v. 271. x’ v. 739. Das latein der vorrede und des kri- 
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tischen commentars ist nicht gerade empfehle ns werth. Es fehlt 
ihm nicht blos an eleganz, sondern selbst an correctheit. P. 7 
liest man: „ moneo in omnibus deterioribus codieibus tanta vüia le~ 
vissima in A quoque reperta inveniri ". P. 11: „ Tyrwhitt , qui Ver- 
sionen i quoque Gesnerianam editioni mae se ipso postea improbante 
adiecit u . Ebendaselbst: „cuius textum, qui, secutus a Tauchnitsä - 
anae editore , recudendum cwravit , G. H. Schaefer“. P. 69 : „impro- 
bavit a Seidenadelio secutus Wiel u . Dergleichen ist in der that 
höchst störend. Der index verborum ist, soweit ich mich durch 
angestellte Stichproben davon überzeugt habe, sehr sorgfältig 
angefertigt. Die prosaische paraphrase der Lithica, als deren 
richtiger titel jetzt XiOtxtk xqqvyimta erscheint, hat durch 

die Zugrundelegung eines Vaticanus aus dem anfang des fünf- 
zehnten jahrhunderts wesentlich gewonnen. Besonders dankens- 
werth endlich ist die zugabe des Damigeron (d. i. JrifxoyiQfoi) 
de lapidibus , nach einer erneuten Vergleichung der einzigen bis 
jetzt bekannten Pariser handschrift, aus welcher das werk zu- 
erst von Pitra im Spicil. Solesm. III, p. 324 sqq. in einer aller- 
dings sehr unzuverlässigen weise veröffentlicht worden ist. Die- 
ser Damigeron ist eine wohl im fünften jahrhundert entstandene 
lateinische bearbeitung eines viel älteren zauberbuchs, wie solche 
unter dem namen des Zoroaster und Demokrit bereits dem Pli- 
nius Vorgelegen haben , und wie es unter dem namen des auch 
dem Tertullian bekannten Damigeron von Apuleius, dann von 
dem dichter der Lithika, einem bis jetzt noch nicht wieder auf- 
gefundenen Pseudodioscorides und weiterhin unter dem titel des 
Diogenes oder Demosthenes von Aetius benutzt worden ist. Der 
lateinische Damigeron hat dann wieder dem berühmten Lapidarius 
des bischofs Marbod von Rennes (f 1123) als quelle gedient, wie 
dies alles in seiner gelehrten weise Val. Kose im Hermes IX, 
1875, p. 471 ff. gezeigt hat. 

Hillmann, der Verfasser der dissertation de arte critica in 
Orphei Argonauticis factüanda capita duo, hatte sich auf anregung 
R. Foersters die Untersuchung zur aufgabe gestellt, ob die zu- 
letzt wieder von G. Hermann zum abdruck gebrachte lateinische 
metrische Übersetzung der Argonautica des Mailänder humanisten 
Leodrisius Cribellus, eines Zeitgenossen des Fr. Philelphus, welche 
noch vor dem erscheinen der edüio princeps nach einer hand- 
schrift gemacht ist, für die kritische behandlung des textes der 
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Argonautica von werth sei, oder nicht. G. Hermann stellte den 
werth dieser allerdings gefälligen und geschmackvollen Über- 
setzung anch in kritischer hinsicht sehr hoch. Er glaubte, daß 
sie nach einer sehr guten hand schrift gemacht sei und selbst 
den rang einer solchen einnehme, ohne sich jedoch bei der her- 
stellung des teztes von ihr in so hohem grade beeinflussen zu 
lassen, als dies neuerdings von Wiel in seinen observationes in 
Orphei Argonautica geschehen ist. Um nun diese frage zu be- 
antworten, untersucht der verf. zunächst die beschaffenheit der 
bis jetzt für die kritik der Argonautica benutzten handschriften 
auf grund des Hermann’schen apparates, und kommt zu dem 
resultate, daß sämmtliche handschriften, von denen keine über 
das fünfzehnte jahrhundert zurückgeht, in zwei classen zerfallen, 
die wiederum beide durch verloren gegangene Zwischenglieder 
auf einen nicht mehr vorhandenen, ziemlich fehlerhaften arche- 
typus zurückgehen. Die drei von einander fast gar nicht ab- 
weichenden handschriften A P F (ein Askewianus , ein Parisinus 
und ein Rehdigeranus) sondern sich von den übrigen durch ge- 
meinsame fehler , correcturen und interpolationen als minder- 
werthige classe ab. Demnächst weist der verf. unwiderleglich 
nach, daß die Übersetzung des Cribellus eine sehr freie ist, der 
es nicht darauf ankommt um der eleganz des lateinischen aus- 
drucks willen auf die treue Wiedergabe des Originals zu ver- 
zichten. Wenn es schon deshalb sehr mißlich ist, aus ihr einen 
rückschluß auf den Wortlaut der zu gründe liegenden handschrift 
zu machen, so erweist andrerseits der umstand, daß die Über- 
setzung gerade in den eigennamen mit den minderwerthigen les- 
arten der schlechteren handschriftenclasse auffällig Übereinstimmt, 
die annahme der benutzung einer älteren und besseren hand- 
schrift als die uns erhaltenen , und somit eines besonderen wer- 
thes derselben für die kritische behandlung der Argonautica als 
völlig hinfällig. Der saubere, umsichtige und methodisch wohl 
begründete gang der Untersuchung, auf dem der verf. zu diesen 
resultaten gelangt ist, verdient besondere anerkennung. 

R. VoUcmawn. 


48. Analecta Eratosth e ni ca. Scripsit E. Maaß. 
Berlin, Weidmann 1888. 8. 158 p. (Sechtes heft von: Philolo- 
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gische Untersuchungen, herausgegeben von A. Kießling und U. 
von Wilamowitz-Moellendorff.) 

Die arbeit enthält: A) De Eratosthenis qui feruntur Cata - 
# terismis (1 — 55); B) De Eratosthenis Erigona (57 — 138); C) Epi- 
metrum (139 — 149). Es folgt ein Index rerum (151 — 153). Wir 
geben den inhalt dieser drei abbandlungen an. 

A: Vier abscbnitte. I) Suid. s. v. 'EQntoadepijs ist zu schrei- 
ben: ¥ EyQa\f)s 8s ... . aatgu&saiap /} xautGtSQiGfiovi; für ugtqo- 
wofitap fj xataatsQiGfiovi; . Des Achilles Tatios citat i» tq> xara- 
atfgiGfAW scheint bloß den inhalt zu geben; der titel war ver- 
mutlich uöiQodsGiu. — II) In Roberts ausgabe fehlen einige 
passus des Cosmas Hieropolitanus , augenscheinlich aus den ka- 
tasterismen stammend und beweisend, daß im VIII. Jahrhundert 
handschriften existierten, die den archetypus der Codices unserer 
epitome an umfang übertreffen. Jene abschnitte werden abge- 
druckt. — III.) 1 . Ein vergleich des aus Eratosthenes geschöpften 
>t pi oeticue astronomicus “ des Hyginus (III, 3) und des Baseler scho- 
Masten (Catast. ed. Robert p. 58, 7) ergiebt die richtige inter- 
pretation der stelle über den polarstem (Robert 58, 7) : ein ver- 
gleich dieser so ausgelegten stelle aber mit der ansicht des Py- 
theas und Eudoxus, sowie die erwägung, daß der polarstem, den 
diese stelle nennt, 13° vom pol entfernt war, ergiebt die Un- 
möglichkeit, sie für Eratosthenisch zu halten ; ist sie interpoliert, 
so müßte sie schon vor Hyginus interpoliert sein. 2) Hipparch 
(Petav. Uranol. p. 184) sagt: oi (tgyuiot ndrne gaben dem gro- 
ßen bären nur sieben Sterne; da die catasterismen deren 23 zählen, 
ist der sterakatalog der epitome schwerlich von Eratosthenes; 
das bestätigt des Ptolemaeus’ Almagest (VH, 1), welcher den 
einzigen nennenswerten sterakatalog dem Hipparch zuschreibt. 
3) Die katasterismen nennen (Robert p. 134 sq.) den Hipparch; 
Robert sieht hier wieder die hand des interpolators ; Maaß aber 
den irrthum des compilators selbst, der den Hipparch vor Era- 
tosthenes setzte ; die worte des Aratscholiasten Niketas (ad. v. 83) 
El8o%q> 8s xai 'Innagiy dg^aiorsgoi^ ovgiv 'Agaxov bilden hierzu 
ein analogon. 4) die Stellung des gestims ’Eyyotaaiv bei Aratus 
hatte Attalus sonderbar interpretiert (Petav. Uranol. p. 181 sq.); 
daß ihm nicht bloß Hyginus, sondern auch unser compilator 
(Robert p. 64) folgte, lehrt ein vergleich beider stellen; auch 
der vergleich von Arat. 63 sq. mit Robert p. 64 macht die be- 
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nutzung eines commentars wahrscheinlich. 5) Auch in den Worten 
ra de fisra ravza xrA. (Robert p. 192) findet verf. die spur ei- 
nes commentars (vgl. Schol. Marc, ad Arat. v. 455). 6) An 

zwei stellen (Robert p. 120. 56) streicht Robert die erwähnung 
des Aratus, Maaß hält sie für worte eines commentators. 7) 
Auch die stelle über den widder, welcher dfAavQüiegoi qpuipezat, 
die so nur im Aratus (215 sq.) wieder vorkommt, deutet auf be- 
nutzung eines Aratus-commentars. 8) Vergleicht man die stern- 
anzahl einzelner gestirne in den catasterismen mit der im Ovid 
und im Ptolemaeus , so erhellt, daß das original der catasteris- 
men nach Ovid und vor Ptolemaeus verfaßt ist. Es ergiebt 
sich sogar weiter das resultat: noch vor Hadrian! 9) Die ca- 
tasterismen beruhen also auf einem Aratus-commentar, der zuerst 
den sternkatalog und die astronomischen mythen vereinigte und 
zwischen Ovid ’s und Hadrian’s Zeiten entstand. — IV.) Wie 
Leontios und Niketas (III, 9), so klagt auch der brief an Iu- 
lianos (cod. Marc. 476) über Verkehrtheit der commentatoren des 
Arat. Beispiel ist der scholiast zu v. 239 wie der biograph bei 
Westermann p. 59. Beide sind wohl derselbe. Er hieß (cod. 
Ambros. 263) Theo v. Alexandria, ist der verf. einer Xoyixij 
Iqiodoe und lebte im 4. saeculum n. Chr. Ihn hält Maaß für 
den verf. jenes hriefes, den von ihm besonders getadelten gegner 
aber für den autor des commentars, aus dem die catasterismen 
stammen. Am Schluß handelt Maaß von Sporos (und Nicandros), 
der nicht ohne Wahrscheinlichkeit als dieser commentator ange- 
sehen werden kann. — Wir haben den inhalt dieser abhand- 
lung sehr genau angegeben, um dem leser den Scharfsinn und 
das wissensmaterial, mit dem der verf. arbeitet, vor äugen za 
führen. Im folgenden fassen wir uns kürzer. 

B. Zunächst handelt der Verfasser über die sage von 
der Erigone. I. In Hygins d&rstellung sind zwei verschiedene 
berichte verschmolzen, deren einer aus einer deutung der fixstern- 
bilder stammt, deren anderer aber die ahm aller einzelnen züge 
der sage hervorhebt. II. Beide berichte lassen sich stückweise 
auch anderswärts nachweisen. Die Germanicus-scholien, des Am- 
pelius zweites capitel, Probus und scholien zu Vergil, Aelian, 
Apollodor werden vorgeführt. Ebenso das scholion der Ilias 
(X, 29) und die catasterismi hei Cosmas. Der zweite bericht 
muß der eines alexandrinischen , den Römern wohlbekannten 
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dichtere sein. Dieser lebte vor Hegesianax. Es war Eratosthenes ! 
III. Wahrscheinlich ist, Hegesianax sei der redacteur der Era- 
tosthenischen Erigone. — Sodann wird im Zusammenhang der 
inhalt der 'Hyiyopr] des Eratothenes in allen ihren einzelnen zügen 
behandelt. 

C. Abdruck des unechten schriftchens f lnnag^ov nsgl rmw 
doodexa ^(spdimp aus dem Codex Marcianus 303 s. XIV. 

Max C. P. Schmidt. 


49. Aeschyli fabulae IKETldEZ XOHftOPOI in libro 
Mediceo mendose scriptae ex vv. dd. coniecturis emendatius editae 
cum scholiis Graecis et brevi adnotatione curante F. A. Paley. 
Cantabrigiae. Typis et suniptibus academicis. 1883. Xu. 135p. 8. 

Von einem manne wie Paley, der sich bereits ein halbes 
jahrhundert mit der kritik und erklärung des Aeschylus be- 
schäftigt, wird man eine neue ausgabe nicht ohne lebhaftes in- 
teresse in die hand nehmen. Wenn jemand etwa das vorurtheil 
hegen sollte, der Verfasser habe in den verschiedenen auflagen 
seiner gesammtausgabe des dichters — die vierte ist 1879 er- 
schienen — und in den ausgaben einzelner stücke hinreichend 
gelegenheit gehabt seine erfindungskraft zu erproben und müsse 
dieselbe wohl ziemlich erschöpft haben, so wird er durch die 
neue ausgabe der Hiketiden und Choephoren eines besseren be- 
lehrt werden. Zu den alten conjecturen ist eine schöne reihe 
neuer gekommen, welche dem Scharfsinn und der geistesfrische 
des greisen gelehrten alle ehre machen. Er gibt sich der hoff- 
nung hin, die beiden stücke, die er wegen ihres hohen ethischen 
gehaltes vor den übrigen tragödien des dichters bevorzugt wis- 
sen möchte, in solcher form hergestellt zu haben, daß auch jün- 
geren die lektüre keine unüberwindlichen Schwierigkeiten biete 
und abgesehen von wenigen unheilbaren stellen alles wohl ver- 
ständlich sei. Besondere aufmerksamkeit hat er dabei den scho- 
ben des cod. Mediceus zugewandt, die er bereits in einer eigenen 
abhandlung zu emendieren, zu erläutern und für die feststellung 
des textes zu verwerthen gesucht hat, wozu hier für die beiden 
stücke manche nachträge und berichtigungen gegeben werden. 

Hiermit haben wir die Vorzüge der anzuzeigenden schrift 
angedeutet. Wir wollen gleich einige Verbesserungen namhaft 
machen, welche uns besonderer beachtung werth erscheinen. Was 
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bat man nicht alles aufgeboten, um in Hik. 784 üyvxiov d’ 
ovnet ’ up niXo i xeug , xeXiuvtyQCog de nuXXetui fiov xugdia das 
prädikat zu dem Subjekt xtag passend zu machen und um 
die metrische härte in fiov y.uqÖüi zu beseitigen. Paley be- 
merkt einfach , daß nicht das prädikat , sondern das Subjekt 
verdorben sei. Da er niXoi fiogo g (oder ydf*og) y xeXaivbxgoav 
de nulXeiai argaibv xeag schreiben will, so betrachtet er 
wohl xagdlu als glossem zu xeag. Es kann aber wohl yd- 
f*o g oder fiogog nicht das richtige wort sein, da es dann auch 
dcpvxio g heißen müßte. Das wort, welches durch eindrin- 
gen des glossems zu gründe gegangen, ließe sich nicht errathen, 
wenn es nicht gewisse ausdrücke des tragischen stils gäbe, die 
man nur nennen darf, um sie sofort als die richtigen zu fühlen. 
Ein solches wort ist hier xuxcn 9 woran einmal schon Schütz ge- 
dacht hat. Im zweiten verse wird man nicht nur xagdia, son- 
dern auch f*ov aus dem glossem abzuleiten haben. Das prono - 
men poss. wird in der poetischen spräche wieder durch eines je- 
ner Stilwörter vertreten, welches uns die ähnliche stelle Cho. 410 
ninaXica d* ul re fioi qu'Xov xtuo an die hand giebt und welches 
bereits Schwerdt gefunden hat. Hiernach dürfte die ganze stelle 
so lauten: uifvxzov d’ oixtz y uv niXoi xaxov , xeXuivö xgtov di 
ndXXttai cpiXov xiag. In gleicher weise scheint es richtig, wenn 
der verf. Cho. 711 tu ngcocpogu als aus dem Schlüsse von 714 
herrührend ohne weiteres beseitigt und dafür ein nomen verlangt, 
von dem fiaxgäg xelevd ov abhängig wird. Freilich läßt sich 
hier das ausgefallene wort nicht mit einiger Sicherheit bestimmen ; 
xa7uoTQO(fSj<; , welches der verf. einsetzt, dürfte schwerlich das 
ursprüngliche sein, da der sinn mehr einen ausdruck wie fiei - 
XiyfMtaop oder &eXxtifgiu erfordert. Uebrigens hat schon Weil 
die stelle in ähnlicher weise ( idoifia ) zu heilen versucht. Richtig 
sind die Verbesserungen im scholion zu Cho. 123 idgvfiivo^ , zu 
414 uno oov . Ansprechend, wenn auch minder sicher, ist der 
Vorschlag, Hik. 760 f. alX’ lau (piffirf tig • Xixog xgeioacov mv- 
p( bv • ßvßXov di xagnbg ovnox * uv xgazoi atayw zu lesen. Die 
vermuthung, daß ebd. 82 eativ xal noXif* <p tetgofiivoig zu schrei- 
ben sei, wird nicht nur durch die responsion und das scholion 
tolg vno noXifxov zeigofi faoig begünstigt, sondern auch durch den 
umstand, daß die in lyrischen partieen nicht beliebte krasis xd* 
beseitigt wird (vgl. meine Studien zu Aeschylus p. 10 f. , wo 
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ich die gleiche änderung empfohlen habe). Es scheint aber 
icnv x«i noXspov den Vorzug zu verdienen, weil sich daraus die 
Überlieferung besser erklärt (Iötii» x«i qvydoi nolipov , TeigufAS- 
foigj ßoafiog gifta agi/g, vgl. das scholion xat rolg ix noXipov di 
utQOfdvöig xat qtvyovoir o ßonpog 5id ?o toör dutftormp oißag gv^a 
ßhißqg iatir). Auch ist es nicht ausgemacht, daß das scho- 
lion Toig vno no).£(jiov teigopiporg auf noXepqp hinweist; es kann 
ebenso gut die erklärung von ex noXipov tstgopipoig sein. Die 
tilgnng der worte xal ßovXagyog 12 unter derannahme, daß sie 
ans 970 stammen, kann richtig sein. Dagegen sieht r’ ovoia^o- 
HBtat 11 nicht wie ein glossem aus, obwohl mit qevyopsp ovtip* 
i(f aifAan dr^qXaOiap, dXX' avzoyetrj qv^arogiap ydpop Aiyvntov 
naidoat uasßij ein tadelloser text hergestellt ist. Paley bemerkt : 
particula re post dotßrj propter synapheam posita nidlo modo ferri 
potest. Hermann wollte früher avzoyprtj qvlgarogCa, so daß «i- 
to ytrtj uneßt] re yupov zu verbinden wäre, und dieser enenda- 
tion schließt sich Dindorf im lex. Aeschyl., neuerdings Kirchhof! 
an. Aber mit dem nackten <pv$atog(a gewinnen wir nur einen 
stilwidrigen ausdruck, während avzo}eriig qvTgapogta sich sofort 
als echt poetisch zu erkennen gibt. An der emendation von 
Bamberger avzoyevei qv^a rugla ist nichts auszusetzen, wenn 
man alzoyepel qv^aiogia als selbständigen dativus causae be- 
trachtet und diesem opoza^ofietai ydfzor . . dosßtj parallel stehen 
läßt. Daß re die fünfte stelle einnimmt, kann kein bedenken 
erwecken, da die vier worte sich zu einem einzigen begriffe Zu- 
sammenschlüßen. Es ist fast noch härter , wenn Prom 138, 
Eum. 291 zi an vierter stelle steht. — Die änderung von ai~ 
tiag m a Ir Car 235 scheint ansprechend , ist jedoch nicht durch- 
aus noth wendig. — Die sichersten emendationen sind die in den 
Scholien zu Hik. 13 vnig , 505 not , 528 aiu »r , 893 qyayop , 
denn sie stehen bereits so in der Medic. handschrift. 

Wie gesagt also, findet sich manches schöne und gute in 
der neuen ausgabe. Wir dürfen dieselbe billiger weise nur von 
diesem gesichtspunkte aus betrachten und müssen uns dankbar 
mit dem begnügen, was uns der das Studium der tragiker so 
eifrig pflegende gelehrte neues bietet. Eine ausgabe, welche in 
kritik und erklärung dem heutigen Standpunkt der Wissenschaft 
entspräche, welche leistete, was mit den vorhandenen hülfsmitteln 
geleistet werden kann, liegt nicht vor. 
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Von der Unsicherheit und un Vollständigkeit der handschrift- 
lichen angaben und dem mangel einer neuen collation der scbo- 
lien wollen wir nicht sprechen. Es lag einmal dieses dem plane 
des verf. fern. Nur hätte er, wenn er selbst sagt, daß die Scho- 
lien von Dindorf non admodum accurate herausgegeben seien, sich 
von vornherein überzeugen müssen, daß seine bearbeitung der- 
selben eine sehr unsichere grundlage habe. Sehr häufig kann 
uns die auffassung der einzelnen stellen und des Zusammenhangs 
nicht befriedigen. Paley erwidert uns freilich: <roi psp öoxbikd 
ravt\,ifiol 8s dotrega. Allein nicht immer ist ein solcher ein- 
wand berechtigt und über viele dinge werden kenner im reinen 
sein, über welche diejenigen, denen genauere kenntnis oder rich- 
tiges Verständnis abgeht, hin und her disputieren. Wenn Paley 
Hik. 319 jov napadcpov tvv ötofjia tovtov piot qtgdaov in den 
text setzt, so braucht man nur an das Porson’sche gesetz zu er- 
innere und aller disput über diese Verschlimmbesserung, die 
übrigens nicht einmal die ehre hat neu zu sein, ist zu ende. 
In 251 verschmäht Paley die emendation ntlaoydg } weil der 
könig an keiner stelle mit rieXanydg , sondern nur mit ßaoiXsvg 
angeredet werde. Erbemerkt: haec autern dicit : ego qui Pelasgts 
praesum, ab iis nomen habeo. Aber in spot d’ atuxtog svloymg 
inojpvfAov yivog HeXaoyäp ist doch deutlich das umgekehrte aus- 
gesprochen. Wenn ebd. 271 sy o»#' dv ?jöij geschrieben und 246 
— 49 dem Danaos gegeben werden, so daß 274 der chor statt 
des angeredeten und zur antwort aufgeforderten Danaos das wort 
ergreift, so widerspricht das allem brauche der griechischen tra- 
gödie. Ebd. 316 schreibt Paley Atßvrig fisyiotup yrjg nsöop x«p- 
novfAstog und macht den Belos zum sohne der Io. Wer soll 
denn der vater des Belos sein? Daß Aeschylos der gewöhnli- 
chen sage , nach welcher Libye die tochter » des Epaphos ist, 
folgt, zeigt der vers des Prom. 774 rgitog yt yswav ngog bsx 
ßXlaiatp yovaig (vgl. dazu dasscholion) und noch deutlicher 853 
nefAtttt] ö* an* avtov yswa nepT^xotrcinaig (1. Epaphos. 2. Libye. 
3. Belos. 4. Danaos. 5. Danaiden). Die ergänzung yrjg nsöov 
hat vor Paley schon Kruse, vor Kruse schon Burges gemacht. 
Cho. 4 wird xygvaooap geschrieben mit beziehung auf Hermes 
und mit der ergänzung des folgenden verses idg tpdg svydg 
tilsi. Aber Hermes befindet sich doch nicht tvpßov in' ZyOqp 
Ebd. 224 setzt Paley &g <2 p 'Ogeargg mint ps ngoasninsig 
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in den text und giebt die erklärung „istis verbis ex persona Ore - 
stü me alloqueris . Imo ipsutn Orestem vieles , quamvis tarde agno - 
veris u . Wenn man auch von der bedenklichen Verlängerung von 
ju« absieht, so läßt sich schon daraus, daß nunmehr avrov sich 
auf das vorhergehende bezieht, während es augenscheinlich in 
gegensatz zu dem folgenden steht, die Unrichtigkeit jener ände- 
rung erweisen. Orestes sagt: „gewiß und da du mich selber 
siehst, willst du mich nicht kennen, während du vorher beim 
an blick der bloßen haarlocke und der fußspuren vor freude die 
fassung verlorst“. Elektra muß also vorher gesagt haben: „da- 
mit willst du sagen, daß du Orestes seist, und als solchen soll 
ich dich begrüßen?“ Das von Arnaud vermuthete <»*• ovt ’ Öpc- 
ortjv rdde a iya> ngooerpenoj ; gibt den richtigen sinn, hat aber 
keinen guten rhythmus. Drum wird die — unbekannt geblie- 
bene — änderung von Francken rovd' eyi o ngoaewenco ; das 
richtige treffen. Die erklärung zu ebd. 331 „iustus luctus ob pa - 
rentes occisos haud parce excitatus totam rem exquirit , non sinit la- 
tere facinus** verräth eine vollständige verkennung des Zusam- 
menhangs. Orestes zweifelt, ob sein ruf vom vater gehört werde. 
Der chor tröstet ihn : „der geist des todten wird nicht mitver- 
brannt. Ein aufrichtiger, kräftiger jammerruf weiß ihn auch 
jenseit des Scheiterhaufens zu finden“. Die stelle ist längst von 
Grotefend emendiert ; nur ist die emendation von niemanden ge- 
kannt oder gewürdigt worden: 7ra7eooip de xa'i raxeirwr yoog 
sedixog pmevei ( scü . avrovg oder ro q^gotrjfia avrwp) 70 nup X78. 
Daß Tuxetrcov in TMOvrmv und in folge davon de x«i in re xal 
überging, ist sehr begreiflich. Zu raxevrwi (von der verzehrung 
durch den Scheiterhaufen) vgl. Eur. Hik. 1140 ai&t)g Syei viv 
iqdq nvnng reraxoia onodep. Ebd. 411 wird yiovaav für xXvov- 
oar eingesetzt und damit der augenscheinliche Zusammenhang 
zerstört („wenn ich deine — des Orestes, nicht der Elektra — 
worte höre, werde ich muthlos; wenn ich dich aber in deiner 
kraft sehe, kehrt die hoffnung zurück“). Ebenso sind die fol- 
genden verse mißverstanden. Doch wir würden zu weitläufig 
werden, wenn wir alle stellen, an denen wir dem verf. entschie- 
den widersprechen müssen, darlegen wollten. 

Daß man bei einer richtigen beurtheilung der handschrift- 
lichen Überlieferung zu manchen anderen ergebnissen kommt als 
der verf., dürfte sich am besten an Cho. 474 zeigen lassen. 
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Paley bemerkt: tiionxetp Zgu pro uicopaiuiqtn optime Hermannus. 
eqtv invenüse Schol. certum est. „Solum komm malorum remedium 
6«t , sibi ipsis fidere liberos “. Wer sieht nicht, daß, was Klausen 
gefunden hat, St 1 dp «r eoiv die handschriftliche lesart ist und. 
den besten sinn giebt? Zu Hik. 323, wo der verf. mit Victorius 
avaTtjtiyt; setzt, wird angemerkt: üiaryaag M. „Fac ut erigas u 
dictum vi Eum. 769 nqdgopev do g alrinoi peTuptly ni'tog . arrrj- 
aag Hermann . Aber der Mediceus hat nicht bloß arörrjoag, sondern 
auch uviqaag und wer einiges Verständnis für die handschrift- 
liche Überlieferung, einiges Verständnis auch füT den sinn hat, 
der muß Aptqoag aufnehmen, für den gibt es keine wähl und. 
keinen zweifei. Ebd. 341 lesen wir: aiqandut i . e. aquadut M 9 
sed aiqea&tu inf. 439. Wenn man weiß, wie die ahschreiher 
sich an der langen ersten silhe in dqaadai immer gestoßen ha- 
ben, wird man an der ersten stelle aqnoOat als das ursprüng- 
liche betrachten und eher geneigt sein, auch die zweite darnach 
zn corrigieren. Zu 950 ist nichts notiert, sondern ohne weiteres 
die Verbesserung Porsons utqeoOat in den text gesetzt. Die 
Schreibung des Mediceus eqio&e corr. in tqeiafle weist auf dqeia&a t 
hin und damit erweist sich die treffliche emendation von Cobet, 
die den neueren herausgebem natürlich unbekannt geblieben ist, 
So type v Tjbri nöltpov dqeiaOat ptov als sicher. Auf die ähnliche 
stelle Suppl. 909 eX%eiv eoiy vpdg verweist Paley zu Cho. 730 
Sotxev dtprjq o %evog r tvytiv xaxcr 9 um dort seine änderung lev - 
%etp zu rechtfertigen, ohne zu beachten, daß die beiden stellen 
keine ähnlichkeit haben und der chor hier von der Vergangen- 
heit spricht, wie es der scholiast richtig erklärt: utr t rov ne- 
noirjxerui nepOog rw ofx<p diu ttjg dyyeh'ag. Merkwürdig, daß 
der verf., der sonst so viel auf die schoben giebt, oft an stellen, 
wo die scholien gerade besondere beachtung verdienen, sie bei 
Seite liegen läßt. Das scholion zu Cho. 366 leinet ro wq petleg be- 
weist doch sicher, daß der scholiast das zuerst von Tafel herge- 
stellte re&dq &ai , nicht das überlieferte reOuxpai gelesen hat. 
Paley schreibt re&a\po 9 wie schon von Martin vorgeschlagen wor- 
den ist, und muß deshalb auch nachher xraiopreg pip in xra- 
povzeg o’ verwandeln, obwohl, wie er selbst bemerkt, auch der 
scholiast n v vorgefunden hat. Methodisch dürfte ein solches 
verfahren nicht heißen. Es ist einfach, wie schon andere gesehen 
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haben, ndzeg 364 in nattjg zu ändern. Im übrigen vgl. meine 
Studien zu Aeschylus p. 18. 

Ein richtiger herausgeber muß dasjenige, was andere ge- 
leistet haben, kennen und richtig zu beurtheilen wissen. Daß 
die mangelhafte kenntnis der litteratur bei den angaben der Ur- 
heber der einzelnen emendationen und conjecturen zahlreiche Un- 
richtigkeiten verschuldet hat, will ich weniger in anschlag brin- 
gen. Davon ist keine der neueren ausgaben frei, selbst die aus- 
gabe von Hermann nicht. Ein größerer nachtheil ist es schon, 
wenn dem herausgeber treffliche emendationen ganz unbekannt 
bleiben. Hik. 79 hat Hartung nag' in neg emendiert: damit 
ist die ganze stelle, die mit so vielen conjecturen heimgesucht 
worden ist, hergestellt: xXvst' ev io Slxaiot l8d treg , ?j xai fitj 
reXeot 8otzeg eyeiv neg alaav , vßgit 8' izifuag ozvyotzeg neXoiz' 
dt itSixoi ydfioig , „höret und sehet, fleht der chor zu den göttern, 
das rechte oder wenn ihr, wenn es auch unser recht ist, doch 
es uns nicht gewähren wollt, so fasset doch wahren abscheu (das 
handschriftliche azvyotzeg ist richtig) gegen übermuth, dann wer- 
det Ahr unsrer ehe gerechtigkeit widerfahren lassen 41 , also „wenn 
ihr auch nicht das recht schützet, wenn ihr nur den übermuth 
gehörig hasset, so genügt es uns“. Ebd. 386 muß die emenda- 
tion von Burges 8vanagctdiXxzovg nothwendig in den text ge- 
setzt werden. Paley hat das, man darf wohl sagen, sinnlose 
8vanugddeXxzog aufgenommen. Ebd. 718 ayat xaXmg xXvovoa 
zdog dt ov (piXg hat man alles mögliche versucht. Paley be- 
merkt: versum (schol.) sic legebat: ayat xaXcog • xXvovaa fl’ mg 
dt ov yiXrj' Der scholiast las nichts anderes als was wir in den 
handschriften haben. Das richtige xXvovoa yXmaoat ov epiXijt 
ist längst hergestellt und damit ein trefflicher, echt aeschyl$ischer 
ausdruck wiedergewonnen. Wenn jemand an der kurzen letzten 
silbe in xXvovoa vor yX anstoß nimmt, so ist auf Pers. 591 und 
Ag. 1629, auch Frg. 165 Dind. zu verweisen. Cho. 704 hat * 
Paley fl’ nach ngog SvooeßeCag eingesetzt. Heimsöth hat erkannt, 
daß vielmehr ngog 8* evoeßeiag das richtige ist. Doch genug! 
Es wird zugegeben werden müssen, daß wer solche emendationen 
nicht kennt oder nicht zu würdigen versteht, seine pflicht als 
herausgeber nicht erfüllt. 

Ueber die bearbeitung der scholien, das verdienstliche und 
das mangelhafte derselben, haben wir bereits bei der besprechung 
Philol. Anz. XIV. ^0 
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des oben berührten commentariw in scholia AmthyU Medicea im 
Philol. anz. XII, p. 808 ff. unsere ansicht geäußert. Wir wollen hier 
nur einige punkte berühren, welche in der vorliegenden ausgabe 
besonders hervortreten. Manchmal werden die scholien arg miß- 
verstanden. Man könnte das mißverständnis kaum begreifen, 
wenn man nicht annehmen müßte, daß gerade das streben, die- 
selben zu emendieren und recht gründlich zu erklären, befangen 
gemacht habe. Zu Hik. 299 ßovr ztjp yvvalx* edtjxsp 'Agyila 
diog lautet das scholion : z yp dia zyp yepofibrjp vno Jiog peza- 
(AogqitoGiP zrjg ’ lovg zy dsa Tzgoayxpsp. Deutlich will der scho- 
liast sagen, daß die Verwandlung, die gewöhnlich von Zeus aus- 
geht und nur um der Hera willen geschieht, hier der Hera 
beigelegt werde. Der fehler des textes ist deutlich: Abresch 
wollte dia zyp *Hgav schreiben: einfacher hat Chatelain (oder 
Graux) dia zip in dC aizyp verbessert. Der Med. hat agoayipep, 
Dindorf hat ngoayxpag , weil Dübner die abkürzung unrichtig 
gelesen, aber man hat längst das richtige durch conjectur her- 
gestellt. Paley trennt das scholion in zwei theile: Tg dia ngoo- 
rjxpag soll in wenig verständlicher weise erklärung zu avyxoXXtag 
sXi^ag 310 sein, welchen vers Paley nach 295 einsetzt, dia zijp 
yspofAiPTjp vnb Jibg pipapo gcpcooip zyg ’lovg soll zu dvanorpup 306 
gehören. In der Versetzung der scholien ist überhaupt Paley 
sehr willkürlich. Zu 351 giebt Dindorf das scholion yy zov 
cgovg. Es liegt nahe an zy zov ogovg zu denken und so die 
passende erklärung zu aXxa darin zu finden. Man hat bereits 
60 emendiert und die handschrift giebt selbst so. Paley will 
das scholion zu yä ßovpi 776 setzen. Cho. 55 dt* &ztop wird 
von dem scholiasten erklärt quXovpzig yag avzov ovdi axoieip 
ypiiyppzo xaz’ avzov. So, nicht avzdür hat die handschrift. Dar- 
nach mag Paley ermessen, wie ungeeignet seine änderungen ob- 
dep und di avzwv sind. Das scholion zu 126 pvp yag siri- 
axonovg ist Paley mit recht unverständlich; aber in der hand- 
schrift steht die abkürzung, welche auch zi bedeuten kann: pvp 
zt imaxonovg. Das scholion zu 155 wird nach dem vorgange 
von Davies in verschiedene theile auseinandergerissen. Aber 
der scholiast will, wie er mit za i£rjg anzeigt, die construction 
und Zusammengehörigkeit der worte angeben und der Zwischen- 
satz rd daxgv yag amvxzop ayog ilmv soll nur erklären, warum 
er ayog amvyzzop als nähere bestimmung zu daxgv gesetzt hat. 
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Zu 26 2 xopi£> heist das scholion: xa&’ iavtot , atu tov <rcJ£« 
*}fca£. Angenscheinlich ist xa#’ savio za schreiben, womit der 
absolute gebrauch von xo(u£e bezeichnet wird. Paley nimmt 
xa&’ iavtot zu eyoig dt 259 , möchte aber dafür xata aeavtot 
schreiben. Alles mögliche wird mit dem scholion zu 275 rj epe 
typiat pepqiöpetog (Bamberger richtig pspyopevot) tj Aiyia&ot 
tot (ifj £ rjpioo&itta noitryv in) re» q votcp tov natgog versucht. 
Der scholiast ist sich nicht klar, ob anoyg^ typiaig tavgov - 
petot zu dem Subjekt von uttanoxtehai , nämlich ipi , oder zu 
dem objekt davon, Aiyio&ot, gehört. Eigenthümlich nimmt sich 
die erläuterung zu e<sm und l£w 332, 334, 345, 355 aus : clarra 
vel suppressa voce haec dicta f wisse tradit , wenn man weiß, was 
Heimsöth darin erkannt hat : dinlij Sam tetevxvia. Zu 699 heißt 
das scholion, welches das lemma einig nicht hat, ta£op avttjt 
aqtatio&eiaat aga * dg ngog to einig d’ anidmxet . Paley bringt 
darüber ganz merkwürdige ansichten vor, wie daß td%ot ordina , 
also so viel als to i%rjg bedeute. Der scholiast will offenbar sagen: 
„betrachte ihn (den Orestes) als verschwunden: der dichter hat 
aber das verbum mit (dem prädikat von Orestes) einig congruieren 
lassen 44 . Nothwendig ist also td$ot avtov dqiatia&itta zu schrei- 
ben. Solche emendationen aus dem sinne des scholiasten selbst 
heraus sind gerechtfertigt. Wenn man dagegen die emendationen 
des textes ohne weiteres auf die schoben überträgt oder die Scho- 
lien kurzweg corrigiert, so wird man oft entweder den schoben 
ein anderes gewand geben, als sie ursprünglich hatten, oder ge- 
rade das zerstören, was man gutes an den schoben hat, finger- 
zeige besserer Überlieferung. Auch ist es nicht methodisch, wenn 
z. b. Paley Hik. 1045 im scholion ote für oti setzt und daraus 
eine emendation des textes, 6 not für ti not\ folgert. Text und 
schobon sind richtig verstanden ganz in Ordnung: „ich fürchte 
schlimmes ; warum auch haben sie glückliche fahrt erlangt, (wenn 
sie ihren zweck nicht erreichen sollen 41 )? Der scholiast sagt: 
„ich fürchte, weil sie guten fahrwind erlangt haben, daß sie auch 
ihre absicht wegen der ehe durchführen 44 . Endlich hat Paley 
in den schoben alle möglichen vom text abweichenden lesarten 
gefunden, von denen gewöhnlich keine spur vorhanden ist. Er 
ist in betreff dessen sehr im irrthum befangen: die scholiasten 
haben meistenteils, seltene fälle ausgenommen, keine andere les- 
art als die in der handschrift vorbegende vor sich gehabt. Zu 
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Cho. 202 vaviiXcov dtxtjv wird über das scholion bemerkt : videtur 
invenisse öixq, non dixqv. Sicher; denn das gibt der scboliast 
ausdrücklich an. So hat aber auch die handschrift. Das scho- 
lion zu 279 soll etwa auf eine lesart wie toig ptsv yag ix yijg y 
pitj ’xöixtjaavtag qiovor , Xipiov noXitaig eins zurückgehen. Das 
scholion hat Xoipioi^eiv, nicht Xipi^eiv und'der scholiast hat höch- 
stens für ßgotoig , wie schon andere bemerkt haben, eine ver- 
schiedene lesart gehabt dotoig oder vielleicht Stetig. Ganz un- 
begreifliche dinge werden über 798 vorgebracht. Der scholiast 
will 801 mit rivioyelte xal dtoixeite nichts anderes erklären als 
vopit&te, wie schon der zusatz dtoixeite zeigt, Paley hat für Tjvto- 
yelte felicMmam Coningtoni coniecturam evoixeite aufgenommen 
und ivoixelte soll die erklärung von ivi£ets sein. Die scholien 
zu 841 ff. werden als pessime in editionibm ordinata bezeichnet. 
Paley verfährt sehr willkürlich damit und entnimmt nicht nur, 
was schon andere gethan haben, aus c bg int piayaigag die Va- 
riante t e&T]y(A£vq> (für dedtjypievcg) , sondern auch aus aeippyotcp 
eine zweite pteptvqpievq*, ferner aus iv yag toig ögqvoig dptvaoovoiv 
avtmv tot otrj&T] die lesart atpiatovpievoi Xuyot für detpiatoipievoi 
Xoyoi (845). Das scholion zu 841 vnovXeog tavtd qirjoi , womit 
die 'trauer des Aegisthos über den tod des Orestes als heuchelei 
bezeichnet werden soll, wird zu einem theil des scholions zu 842 
genommen und soll den sinn haben : haec ex imagine cicatricis 
didt. Allerdings ist ein fehler in dem scholion zu 843: cog 
int pt ayaigag . ov nagaxaXvy&evtt , «XP aeipivrjattp * iv yag toig 
&grjvoig dptvaoovoiv avtmv ta atq&tj. Offenbar liegen zwei scho- 
lien vor; das erste erklärt Te&qyptipq) , das zweite eXxaivovti xal 
dedriypiiveg. In dem zweiten ist aetpivrjotq) und der Zusammen- 
hang unverständlich. Sobald man aber deiptvfjottp in dpi vxtco 
verbessert, ist alles klar. 

Die glänzende ausstattung des buchs macht den Syndics of 
the Cambridge Univereity Preß alle ehre. Wecklein. 

50. Henry Dun bar, a complete concordance to the co- 
medies and fragments of Aristophanes. Oxford at the Clarendon 
Preß 1883. 4. IV, 342 p. 21 mk. 

An dem vorliegenden stattlichen bande ist die ausstattung, 
der klare , übersichtliche , wenn auch etwas kleine druck , ohne 
jeden zweifei zu loben; sie macht der oxforder Clarendon preß 
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alle ehre. Nicht so steht es mit dem inhalt. Ein gutes wissen- 
schaftlich gearbeitetes Aristopbanes-lexikon ist ein bedürfnis, aber 
auch schon eine concordanz, die nach den wenigstens in Deutsch- 
land eingebürgerten principien bearbeitet wäre, würde willkommen 
gewesen sein. Bruder’s concordanz zum Neuen testamente oder Bind- 
seil’s Pindar-concordanz hätten geeignete muster abgeben können. 

Was professor Geddes zu Edinburgh aus des Verfassers 
nachlaß uns hier vorlegt, befriedigt unsere wünsche nur in ge- 
ringem maße. Fleiß kann dem werke nicht ahgesprochen wer- 
den , aber es war ein stupider , unfruchtbarer fleiß , der dieses 
buch schuf. Das ganze scheint auf ziemlich rohe und rein äu- 
ßerliche weise angefertigt zu sein. Wie aus dem Vorwort her- 
vorgeht, hat der Verfasser den drang in sich gefühlt, der clas- 
sischen philologie durch seine arbeit nützen zu wollen, und hat 
prof. Geddes wegen einer zu bearbeitenden homerischen gram- 
matik um rath gefragt. Dieser fand nach der skizze und den 
proben, daß Dunbar einer solchen aufgabe durchaus nicht ge- 
wachsen sei , rieth ihm mithin ab , und empfahl ihm eventuell 
eine Homerconcordanz zu bearbeiten; Dunbar stellte sie zur 
Odyssee fertig, vgl. Philol. anz. XI, p. 6, und die Delegates 
r der Clarendon preß ließen sie drucken. Gesehen hat ref. diese 
nicht. Danach empfahl Geddes dem wiederum um anweisung 
bittenden Verfasser eine Aristophanes-concordanz und sie liegt 
uns jetzt vor , zugleich bat er um weitere aufgaben : Ovid und 
die elegischen dichter Koms waren in arbeit, als der verf. starb. 

Diese concordanzen scheinen nur mit der scheere gearbeitet 
zu sein. Eine genügende anzahl exemplare der zu gründe ge- 
legten ausgabe wurden versweise nach bezeichnung des Stich- 
worts und des citats zerschnitten , alphabetisch geordnet und so 
gedruckt; bei den häufig vorkommenden Wörtern wie dem arti- 
kel , pronomen , praepositionen , coniunctionen , adverbien , inter- 
jectionen, verbum elpl etc. begnügte sich der Verfasser nur die 
ersten stellen (aus den Acharnern) anzuführen. Eine spur gei- 
stiger thätigkeit des Verfassers findet sich nicht. 

Stichworte sind mithin immer die jedesmaligen formen, in 
denen die Wörter zufällig erscheinen, sie sind in fetten lettern 
gesetzt , als belegsteile dient immer der ganze vers , in dem sie 
Vorkommen, unbekümmert um den Zusammenhang. Verweise auf 
nebenformen, auf die nominativform bei nominibus, auf die prä- 
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sensform (1 sing., ind., praes., act.) bei verben fehlen völlig. — 
Innerhalb dieser angegebenen grenzen scheint die concordanz, 
wie Stichproben mehrerer abschnitte ergaben, äußerst vollständig 
zu sein, um so mehr wäre es zu wünschen gewesen, daß die 
anordnung des ganzen die brauchbarkeit zur benutzung geschaf- 
fen hätte, die jetzt fehlt. 

Zu gründe gelegt hat der verf. die Dindorf’sche Oxforder 
Aristophanesausgabe vom jahre 1835 und die Meineke’sche frag- 
mentsammlung (Berlin 1840). Die Clarendon preß hat wohl die 
erwünschte zahl von exemplaren dem verf. zur Verfügung ge- 
stellt. Andere ausgaben sind nicht berücksichtigt, auch die les- 
arten der handschriften vor allem des Ravennas sind nicht ver- 
merkt, geschweige denn die resultate der wissenschaftlichen 
kritik. 

Die anordnung mußte darauf ausgehen, sowohl alle formen 
vor äugen zu führen, als andererseits die leichte auffindung 
sämmtlicher im dichter vorkommenden beispiele eines jeden Wor- 
tes zu ermöglichen. Entweder waren mithin die zahlreichen for- 
men der flectirten Wörter unter einer grundform zu vereinigen, 
als welche für die nomina längst der nominativ singularis (even- 
tuell des männlichen geschlechts) für die verba die erste person sing. ? 
indic. , praes. , activ. in den lexicis üblich geworden ist , oder 
unter dieser war auf die einzelformen zu verweisen. Auch pa- 
rallelformen (ex — gj), dialektische formen mußten vielleicht durch 
ein confer zu einander in beziehung gesetzt werden. 

Bei dem äußerlichen verfahren Dunbar’s dürfte es dem be- 
nutzer wohl schwer werden, ohne wieder die ganze concordanz 
oder dann besser gleich den Aristophanes selbst durchzulesen, 
mit Sicherheit alle stellen, an welchen z. b. das verbum Gtconvl- 
Xetf vorkommt , aufzufinden , unter x dürfte er doch wohl nur 
zufällig xaoTODfjivXdfujv und xctatoofAvhaTo finden, man vergleiche 
formen wie wvOQOoq)* und tav&gdnov , una&ov , ’xtvev, 5 x<pa'yj;c, 
aoifygrjaazo, 'geig u.s.w., auf die man keines- 

wegs unter äp&gtonoc u.s.w. eine Verweisung findet. 

Daß andererseits dediaai und dediaotr (mit folgender encli- 
tica) als besondere artikel sorgfaltigst getrennt sind, entschädigt 
uns wohl kaum dafür. 

Ein anderes hauptziel der concordanzen ist bei des verf. 
verfahren ebenfalls nur höchst mangelhaft erreicht worden, näm- 
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lieh die möglichkeit einer Vergleichung des sinnes der einzelnen 
gebrauchsfalle. Dunbar führt ja zwar immer den ganzen vers 
als beleg des Wortes an, aber vollständig ohne rücksicht auf den 
gedankenzusammenhang — auch Bindseil hat hierauf in seiner 
Pindarconcordanz nicht genug gewicht gelegt , wohl dagegen. 
Bruder beim Neuen testament - — , so daß häufig für die erkennt- 
niß der bedeutung eines Wortes das citat vollkommen nutzlos ist. 

Z. b. : s. v. xä^anatcofisvog : 'l(nnsig) 1117 qsiq x. wo nicht ein- 
mal , daß - gsig zu yalgsig vervollständigt ist , ebenso unter sy- 
ÖQOtg: A . 802 yog (d. i. fisXafJutv-yog) rs t oig ix&Qotg anaaw* 
u. s. w. 

Wie wenig ferner die auslassung der partikeln zu billigen, 
ist, ißt zwar bei dem worte x«i nicht gleich ersichtlich, wohl, 
aber bei der Wichtigkeit einer großen anzahl von coniunctionen. 
und der präpositionen sofort deutlich. Hierin steht Dunbar s 
concordanz dem Caravellaschen Index Aristophanicus weit nach, 
der selbst bei xix/ sich kein passim erlaubt, sondern sämmtliche 
stellen der Küsterschen ausgabe getreulich citirt. Im übrigen 
hat auch dieser freilich dieselbe mangelhafte anordnung , zudem 
sind die fragmente nicht berücksichtigt. 

Daß man von den vielen notizen, wie sie Bruder in seiner 
concordanz noch anzubringen verstanden hat, die die bedeutung 
der Wörter , ihre formelhaften Verbindungen erläutern , hancL- 
schriften- und ausgaben Varianten , spätere citate ,• schoben- und 
lexikographenerklärungen angeben , wird man nach dem bislmr 
gesagten bei Dunbar nicht weiter erwarten. 

Am meisten nutzen wird das buch für den, der ein wissen- 
schaftliches Aristophanes-lexikon bearbeiten will, als stellensamm- 
lung haben, zu der für partikeln, slpi etc. ergänzend Caravella’s 
index tritt. Der heutigen Wissenschaft ist wenig damit gedient, 
und professor Geddes muß vorgehalten werden, daß er niclit 
in diesem sinne bei dem Verfasser eingewirkt hat, den Delegates 
of the Clarendon preß, daß sie ihre liberalität auf ein werk ver- 
wandten, dessen Zweckmäßigkeit sie nicht von competenten leuten 
feststellen ließen. A. B. 

51. Zur litteratur des Lucilius x )* I. De Lucili saturarum 

1) Da eine ursprünglich für den Philologischen anzeiger« be- 
stimmte besprechung der beiden oben verzeichneten arbeiten zu lang 
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genere dicendi. Scripsit Maximilianus Kleinschmit. 
Marpurgi Cattorum. In aedibus N. G. Elwerti. 1883. VIII, 
135 p. 8. 2 mk. 80 pf. 

52. II. Studia Luciliana. Edidit Fridericus Marx. 
Bonnae, Typis Caroli Georgi. 1882. 102 p. 8. 2 mk. 

I. Die dissertation Kleinschmit’s , eine von der philosophi- 
schen facnltät zu Marburg gekrönte preisanfgabe , behandelt in 
drei kapiteln die formenlehre, syntax und rhetorik des Lucilius. 
— Sie zeugt von guter Schulung, richtiger methode und ziem- 
licher belesenheit, so daß sie denen, die sich mit Lucilius be- 
schäftigen, empfohlen zu werden verdient. Hauptsächlich besteht 
ihr verdienst freilich in Zusammenstellung und gruppirung des 
Stoffs, doch mangelt es auch nicht an tüchtigen eigenen bemer- 
kungen, wie z. b. Kleinschmit zuerst darauf hinweist, daß die 
apocope des 8 bei Lucilius (gleiches gilt auch für Lucrez) vor- 
nehmlich im 5. fuß des hexameters ihren platz hat, außerdem 
fast nur im 1. resp. 2 (p. 5. 6). Offenbar ward schon zu des 
Satirikers Zeiten jene abwerfung der sibila unbequem empfunden 
(seit Catull schwindet sie bekanntlich ganz aus der römischen 
poesie, Lucrez hat sie bereits nur selten), und deshalb be- 
schränkte man sie auf den 5. fuß, der fast ausnahmslos dakty- 
lisch ist, und den anfang des verses, der gleichfalls den daktylus 
vorzieht und auch sonst wegen seiner metrischen und rhythmi- 
schen besonderheiten für diese licenz besonders geeignet erscheint. 

Leider stehen den vorhin erwähnten Vorzügen der arbeit 
Kleinschmits eine anzahl mehr oder weniger grober irrungen 
und fehler gegenüber, die meist leicht vermieden werden konn- 
ten, wenn er seine schrift vor beginn des druckes noch einmal 
gründlich revidirt hätte. — So beruht es auf mißverständniß, 
wenn Kleinschmit p. 6 meint, Lucilius habe Mutiu' und puMiccmu' 
für Mutium und publicanum gesagt. Dergleichen findet sich nur 
in inschriften. — P. 17 durften beispiele wie vergims , verosam , 
vellis nicht mit nebenformen wie ni für ne , cuppedo für cupido , 

gerathen ist , so gebe ich an dieser stelle nur einen auszug jener re- 
censionen. Dieselbe ist als besonderes schriftchen unter dem titel 
,, Luciliana “ bei Calvary u. comp, erschienen, hauptsächlich um dem 
mißbrauch zu steuern, der von mehreren gelehrten mit Lachmanns 
namen getrieben wird, da er, wie die dissertation von Marx, einem sonst 
zu guten hoffnungen berechtigenden anfänger , zeigt , bereits für die 
jugend schädliche früchte trägt. 
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derectus für directus zusammengestellt werden, da sie bekanntlich 
aus der abneigung des latein gegen die Verbindung von u (v) 
und i hervorgegangen sind. — Ebenso irrig wird p.34 fami in 
fami plenum als ablativ gefaßt statt als genitiv, wofür es auch 
Gellius hielt. — So ließe sich noch verschiedenes andere rügen. 

Das latein Kleinschmits ist im ganzen correct ; gröbere feh- 
ler finden sich nur vereinzelt. Doch erinnert dasselbe, wie meist 
bei jüngern philologen — auch bei Marx — allzusehr an das 
notenlatein. Soviel die alten grammatiker sonst zu wünschen übrig 
lassen — hinsichtlich des stils sollte man sie thunlichst nach- 
ahmen, wie dies z. b. kein geringerer als Lachmann im Lucrez 
gethan. — Stärkere druckfehler endlich sind bei Kleinschmit, 
wie bei Marx selten. 

Wir empfehlen schließlich nochmals die in rede stehende 
dissertation den freunden des Lucilius : nur muß sie überall mit 
Vorsicht benutzt werden. 

II. Die arbeit Marx’s zerfällt in folgende abschnitte : Critica et 
Hermeneutica ; de argumento libri /, ZT, XIII, XIV; Chronologica ; 
de dedicatione librorum ad Stilonem quae falso sumitur. 

Sie zeigt von guter beleBenheit, zumal in griechischen au- 
toren, auch von einem schönen talente, das freilich noch sehr 
der Schulung und reife bedarf. — Wie wenig dem Verfasser 
noch klar ist, was eine wissenschaftliche bearbeitnng von frag- 
menten bieten muß, zeigt schon der umstand, daß er von einer 
„ausgabe“ des Lucilius von Lachmann spricht und dieselbe an 
erster stelle citiert! — Ebenso zeugt z. b. von unreife der me- 
thode die argumentatio ex silentio ; infolge deren Marx statuirt, 
p. 92, daß Lucilius zwischen den jahren 126 — 119 keine Sa- 
tiren verfaßt habe und dies auf sehr seltsame weise damit mo- 
tivirt, daß er während dieser zeit mit den übrigen socii Latini 
nominis in folge der lex Iunia aus der stadt verbannt gewesen 
sei. Als ob er nicht trotzdem und grade wegen der erlittenen 
kränkung — falls er nämlich wirklich nicht römischer bürger, 
sondern socius Latini nominis war und der bruder eines römischen 
Senators, der freund so vieler vornehmen sich diesem gesetz nicht 
entziehen konnte — in jenen sieben jahren Satiren hätte schrei- 
ben und publiciren können! — Jeder weiß wie äußerst wenig 
sichere Zeitbestimmungen sich in dem 1. und 2. buche, auf de- 
ren vermeintlichen inhalt sich Marx stützt, sowie in den meisten 
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bruchstücken des Lucilius finden. Marx’s annahme schwebt also 
ganz in der luft, ebenso wie die bebauptung p. 93, daß Luci- 
lius die bücher I — XXI nach der chronologischen reihenfolge 
geordnet habe. — Man sehe cap. I der „Quaestiones Lucüianae — 
Ebenso ist durchaus unwahrscheinlich die ansicht p. 71, daß der 
Nomentanu8 nepos von Lucilius nicht erwähnt sei, wenn ich auch 
gern zugebe, daß über die richtige lesung des 4. fragments im 
II. buch zweifei bestehen können. Das zeugniß des Porphyrio 
zu Hör. Sat. I, 1, 102, das sich schon durch fertur als wenig 
sicher ankündigt, kommt gegen die übrigen bei dieser frage den 
ausschlag gebenden momente nicht in betracht. Man sehe mei- 
nen commentar p. 296. 

Auch gröbere fehler finden sich hier und da, wenn auch 
seltener als bei Kleinschmit. — So wird p. 84 sit verlängert 
bei folgendem vocal und umgekehrt hoc verkürzt p. 6 flg. — 
Zur entschuldigung dafür heißt es ebendaselbst: quam audacter 
Lucilius vocales longas corripuerü , testatur — „ore corrupto u ado- 
niu8. Offenbar hat Marx weder meine anmerkung noch auch 
nur die Worte des Consentius , der jenes fragment citirt , ange- 
sehen. — Marx hätte deshalb wohl die dissertation Kleinschmits 
etwas minder scharf kritisiren dürfen als er neulich in den Göt- 
tinger gelehrten anzeigen (1883, p. 1246 flg.) gethan, da, wer 
in einem glashause sitzt, nicht mit steinen werfen soll. 

Dagegen ist lesenswerth, wenn auch nicht überzeugend, 
was Marx über die angebliche ursprüngliche dreitheilung des 
corpus der Satiren p. 86 flg. sagt. Nach ihm bestanden buch 
I — XXI, XXII— -XXV, XXVI— XXX in besonderen ansgaben. 
Man vergl. auch hier cap. I der „ Quaestiones Lucüianae Viel 
besprochen sind die worte: has res ad te scriptas Lud misimus 
Adi , die der Auct. ad Herenn. IV, 12, 18 als beispiel einer 
incondnna verborum traiectio anfübrt und die handschriften dem 
Caelius (resp. Caecilius) zuweisen, während die gelehrten sie seit 
Cratander dem Lucilius zuschreiben. Marx sucht mit unleug- 
barer gewandtheit, unter beruf ung auf Cic. Or. 229, d&rzuthun, 
daß der historiker Caelius gemeint sei, der sein werk über den 
zweiten punischen krieg dem L. Aelius Stilo gewidmet habe. 
Er weist auch die jenem vers vorausgehenden worte in priare 
libro dem Caelius zu, nicht dem rhetor. Allein jene annahme 
ist ebenso unmöglich aus chronologischen gründen als weil sich 
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bei solcher lesart ein passender sinn nicht gewinnen läßt. Man 
vergl. die trefflichen ausführungen W. Sieglins in der „Philolo- 
gischen Wochenschrift“ von 1883, p. 1450 flg. 

Dagegen finden sich auch manche lobwürdige, wirklich för- 
dernde hemerkungen in Marx’s arbeit. So z. b. stimmen wir 
gern bei, wenn er in dem verse (XXVII, 20): 

viginti domi an triginta an centum cibicidas alas 
mit Corpet unter cibicidas parasiten versteht und damit airoxov- 
Qog vergleicht. Bemerkenswerth ist auch was pg. 56 anm. über 
Inc. 114 concilio antiquo sapiens vir solu' fuisti beigebracht ist, 
wo vir in bezug auf einen gott durch Lucians arögsg deol und 
die bezeichnung des Ianus bei Seneca apocolocynt. c. 9 als homo 
vafer gerechtfertigt wird, so daß die vermuthung van Heusdes, 
daß die stelle in das erste buch gehöre , wo sie vor oder nach 
I, 7 einzuschalten ist, nun nicht mehr beanstandet werden kann. 
— Ebenso verdient beachtung, was über die geschichtlichen be- 
zöge verschiedener fragmente angemerkt ist, wenn auch die re- 
Bultate oft zweifelhaft bleiben. — Die conjecturen Marx’s sind 
meist wenig überzeugend, mit ausnahme des auf p. 26 flg. über 
XIX, 5; 4 gesagten. 

Wir empfehlen auch diese abhandlung den freunden des 
Lucilius, aber, wie die von Kleinschmit, zu vorsichtigem ge- 
brauch, um so mehr als der apodictische , allzu selbstbewußte 
ton unaufmerksamen lesern leicht imponirt. 

Schließlich sprechen wir die Überzeugung aus, daß die phi- 
lologische weit noch schönes von Marx gewärtigen darf, wenn 
er erst den geist durch kritische bearbeitung eines vollständig 
erhaltenen Schriftwerkes der klassischen weit gebildet hat; denn 
aus der behandlung von fragmenten kann ein anfanger nie me- 
thode lernen. — Außerdem hüte er sich vor den einflüssen der- 
jenigen, die es im vorliegenden fall verschuldet, daß er über die 
grundlagen der kritik seines autors im unklaren blieb. 

Lucian Mittler. 


53. M. Porci Catonis de agri cultura Über, M. Terenti 
Varronis rerum rusticarum libri tres ex recensione Henrici 
Keilii. Vol. I. Fase. I. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri. 
MDCCCLXXXII. 109 p. 8. 2 mk. 40 pf. 

54. H. Keilii de libris manu scriptis Catonis de agri 
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cultura disputatio. (Index schol. in univ. Halensi per aestatem 
a. MDCCCLXXXII habendarum.) XII p. 4. 

Im jahre 1880 fand H. Keils große Sammlung der ‘lateini- 
schen grammatiker ihren abschluß; schon 1882 erschien das 
erste lieft der ausgabe von Catos und Varros btichern über den 
landbau , welches das werk de agri cultura des Cato enthält. 
„Wie viel Catos schrift von der landwirthschaft von einer me- 
thodischen durcharbeitung noch zu erwarten habe , wird nie- 
mandem verborgen geblieben sein, der mit diesem seit Gesner 
und Schneider Saxo wenig gelesenen ältesten prosawerk der la- 
teinischen litteratur auch nur kurze bekanntschaft gemacht hat“. 
So schrieb vor fast zwanzig jahren ein kenner wie H. Usenei 
im Rhein, mus. XIX, 141. Wenn über eine solche nunmehr vor- 
liegende durcharbeitung in diesem anzeiger erst jetzt berichtet 
wird, so trägt nur der referent, wie er bekennen muß, an die- 
ser Verspätung die schuld. Zu spät kommt der bericht jedoch 
nicht, denn Keils arbeit ist nicht von vorübergehendem werthe, 
Ueber alle früheren ausgaben erhebt sich die neue durch die 
zum ersten male durcbgeführte reconstruction des atchetypus, 
Wie diese herstellung möglich sei , hat Keil in den 1849 er- 
schienenen Ob8ervatione8 criticae nachgewiesen. Als der gereifte 
forscher nach mehr als drei decennien zu der unterbrochenen 
bearbeitung der beiden ältesten Scriptores rei rusticae zurück- 
kehrte, fand er die damals gelegte grundlage so unerschüttert 
daß sich darauf sicher weiter bauen ließ. Eine umfassende ab- 
handlung von Keil über die tradition und kritik des buches dt 
agri cultura wird erst nach der herausgabe des zweiten, die bü 
eher Varros rerum rusticarum enthaltenden heftes erscheinen. Einst- 
weilen orientiert uns seine oben verzeichnete Disputatio. 

Seitdem in Gesners ausgabe die von Politian aus einen 
florentiner Marcianus mitgetheilten lesarten veröffentlicht waren 
ließ sich erkennen, wenn es auch nicht allgemein erkannt wor 
den ist, daß die gesammte Überlieferung der Catonischen schrif 
auf jenem von Politian und bald auch von Victorius benutzten 
dann verlorenen codex beruht. Ein sicheres urtheil über di< 
autorität des codex und über die Zuverlässigkeit der aus dem 
selben gemachten angaben ergibt sich aus dem vorhandenen ex 
emplar der editio princeps , in welches Politian seine collatioi 
eingetragen hat. Keil reproduciert die hier niedergelegten les- 
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arten des Marcianus vollständig. WoPolitian zur editio princeps 
nichts angemerkt hat, ist natürlich Übereinstimmung des Codex 
mit dieser anzunehmen ; da aber der Schluß ex silentio nicht die 
gleiche Sicherheit bietet, wie Politians Varianten angaben , so hat- 
Keil genau geschieden und die ausdrücklichen Zeugnisse mit P, 
die nicht berührten lesarten der editio princeps ( Venetiis apud 
Nicolaum Iensonum 1471) mitV bezeichnet. Zur bestätigung die- 
nen die mit Vict. bezeichneten lesarten der ausgabe von Victorius 
(. Lugduni apud Gryphium 1541), welche sich in den vorhergegan- 
genen ausgaben nicht finden, und die in dessen Explicationes 
(1542) enthaltenen angaben über den auch von ihm gewürdigten 
Marcianus, welche zumeist in ihrem Wortlaut von Keil mitge- 
theilt werden. Noch, wichtiger für die beglaubigung oder auch 
berichtigung der zwar im allgemeinen sorgfältigen , aber doch 
nicht bis in alle einzelheiten genauen collation Politians erwei- 
sen sich die erhaltenen abschriften des verlorenen Marcianus. 
Unter diesen steht an alter und Zuverlässigkeit der Parisinus 
6842 A voran. Dieser von Keil mit A bezeichnete Codex, der 
dem 12. oder 13. jahrhundert angehört, wurde schon von J. F. 
Gronovius verglichen und ist in Schneiders anmerkungen hie 
und da als Gronovianus erwähnt. Neben dem Marcianus hat 
sowohl Politian als Victorius einen zweiten codex benutzt, wel- 
chen Keil in dem Laurentianus 30, 10 des 14. Jahrhunderts 
wieder erkannt hat. Von den übrigen erhaltenen handschriften 
geht keine über das 15. jahrhundert zurück; sie sind alle erst ge- 
fertigt, nachdem das gemeinsame original in die bibliothek des Mar- 
cusklosters in Florenz gekommen, einige, nachdem dasselbe schon 
verstümmelt war ; alle leiden an den bekannten fehlem der Itali 
jener zeit; alle tragen, seien es directe oder indirecte copien, 
die spuren, daß ihre Vorlage schwer lesbar, vielfach corrigiert, 
bisweilen auch mit Varianten ausgestattet war. Doch haben sie 
nicht geringen werth in fällen, wo die angabe oder das schwei- 
gen Politians mit der lesart in A nicht übereinstimmt und ein 
weiteres kriterium darüber, was im archetypus stand, erwünscht 
sein muß. Drei von diesen jüngeren handschriften, Laurentianus 
51, 1 (f) und 51, 2 (b) und Caesenas (c) hat Keil ausgewählt 
und deren gemeinsame (R) oder einzelne Varianten , wenn auch 
nicht gleich vollständig wie die von A, mitgetheilt. Daß nicht 
auch aus dem bereits erwähnten Laur. 30, 10, der doch ein 
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höheres alter hat, fortlaufende angaben gemacht werden, erklärl 
sich aus dessen beschaffenheit. Der codex ist nach Keils andeu 
tungen höchst nachlässig und fehlerhaft geschrieben; und ei 
zeigt so willkürliche änderungen des textes, daß man auf eine 
besondere Überlieferung schließen möchte, wenn nicht daneber 
untrügliche kennzeichen auf die abstammung von dem gemein- 
samen archetypus hinwiesen. Uebrigens werden gegen dreißig 
lesarten aus Laur. 30, 10 angeführt; neun derselben sind in der 
text aufgenommen, nämlich 10, 3 VIII statt N. III ; 19, 1 di 
vidüo statt divito ; 19,2 conlibrato statt conlibato ; 37,3 vitis stat 
viti ; 37,5 ficulnea statt des vielleicht nicht verwerflichen ficulna 
38 , 4 coctos statt coactos ; 83 id in unum vas statt idinumvas ; 11 *3 
quomodo statt quem oder que ; 122 capreidam statt cäpidam. Ai 
den übrigen stellen liegen bisweilen einfache lesefehler vor, wi< 
11, 5; 21, 5; 132, 2; 141, 2; öfter vielleicht versuche, di< 
fehlerhafte oder nicht verstandene Vorlage zu berichtigen, wi< 
14, 2 zweimal cellas statt sellas und telas; 14, 3 uti verba fian 
statt uba uti fiat (d. h. üba uti fiat); 18, 9 coniungüo statt oorri 
gito; 20, 2 tunicas statt ctmicas ; 22, 3 mmptui statt mmpti ; 55 
comedant statt edunt; 68 scutellas statt scutulas; 156, 4 dormitun 
statt deoritum; 157,11 miseri statt des räthselhaften umseri . Dm 
lesarten 67, 2 neque al\ quid olei statt neque olei und wohl aucl 
50, 2 et ea loca statt des in ea loca zu ändernden et loca schei- 
nen auf eine im original angemerkte Variante zu deuten, wovoi 
sonst nichts überliefert ist. Aber genauer anschluß an den ar 
clietypus zeigt sich: 52, 2 in scrobem ponito statt des nothwen 
digen in ecrobe ponito ; 57 congivs , wo congios zu schreiben ist 
vielleicht 157, 1 conmoetatque statt des erwarteten commutatque 
besonders 155, 1, wo vor pwrae aus dem in der rubrik vorher 
gegangenen depeUere fälschlich peUere wiederholt ist. Ausführ 
lichere erörterungen über den archetypus dürfen von Keil er 
wartet werden; inzwischen entnehmen wir aus dem kritischei 
apparat der ausgabe, was uns eine Vorstellung von jenem z\ 
geben geeignet ist. 

Den altertümlichen Charakter von Catos Schreibart hat de: 
archetypus in der syntax und im Stile gewahrt; so findet mai 
finalen dativ , utor mit accusativ, oj^fiaza xatf’ olot nai piQog 
auch xata ovveatt , vorwiegen der asyndetischen parataxe, um 
stand liehe breite und wiederum harte ellipsen. Aber in dei 
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formen ist wenig archaisches; es fehlen z. b. accusative auf eis , 
Superlative auf umus , infinitive auf ier. Alte verhalbildungen 
wie praefamino , prohibessis , servassis begegnen nur in bestimmten 
formein. Andere archaismen erscheinen meist neben den später 
üblichen formen , wie auch richtiges und irriges im archetypus 
neben einander stand, z. b. 18, 1 und 3 quadridis und quadrinis, 
25 falsch illius rei und 26 richtig Uli rei . Häufig ist im anlaut 
die aspiration: harena , harundo ) holus; im inlaut unterbleibt sie 
oft : conca , orcites , spaerita , sulpur . Gerne wird assimiliert : coZZ., 
comm., comp., imm., imp., daneben aber auch inl. und Znr. ; obmo- 
vere neben wiederholtem ommovere , wie conicito neben häufigem 
coicito. Der archetypus bot libet und lubet , polenta und pulenta, 
medipontos und melipontos , fuüoniam und fullonicam ; neben plostrum 
ist zweimal plaustrum bezeugt, was Keil verwirft, während er 
einmal olivetum statt des regelmäßigen oletwm aufgenomtnen hat; 
neben calidus , wie wohl auch 65, 2 zu schreiben ist, begegnet 
caldus , aber stets calfacere wie arfacere, inrigivus neben inriguus , 
zweimal ficulnus , was Keil verschmäht, neben ficulneus , statt co- 
qua* häufig cocas , was Keil auch nicht zuläßt. Der Wechsel von 
aliud und aliut , wti und ut u. dgl. bedarf kaum der erwähnung. 
Neben qaot ist mindestens fünfmal quod bezeugt, auch aliquod , 
quodannw , ferner adque , formen , denen Keil die aufnahme ver- 
sagt hat. Ob neben dem üblichen dolium das zweimal überlie- 
ferte doleum zu beachten wäre , ist zweifelhaft , obschon die en- 
dungen eus und ius oft variieren. Der archetypus variiert auch 
in donec und donicum, deormrn und deosum , schreibt aber stets summ. 
Es findet sich materia und materies, qualus (quasillus) und qucülum, 
Vrapes und trapetus und trapetum , canalis als masculin und feminin, 
das neutrum caseum, die nominative daps , lade, vomeris , der ab- 
lativ vaso (vgl. Gell. NA. XIII, 24, 1), der genet. pluralis culleum 
von culleus , der dativ pigneri neben pignori, der accusativ febrim ne- 
ben dem ablativ febre, segete und segeti , parte und parti , der ab- 
lativ fini als feminin, 113, 2 mit einem genetiv, 28,2 (wie eine 
präposition) mit dem ablativ verbunden , ferner boverum neben 
boum f der ablativ holeris nehen holeribus , der genet. singularis frudi 
und 8umpti , nach Keils herstellung das neutr. pluralis conpluria 
(vgl. Gell. V, 21, 6), das adverb puriter und neben raro auch 
rarenter , die dative illae , hae , unae , der ablativ edbus , in feier- 
licher formel der genetiv quoium , häufig das adverbiale qui. In 
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den conjugationsformen zeigt die Überlieferung regelmäßig ter 
ge re, laviere (nur 74 lavato) , aber glubebü neben glubito ; ferne: 
siem, des u. s. f. neben dm u. s. f. , die conjunctive edis und edi 
neben edant {edint ?), pomeris neben podveris , dveris neben dris 
fac neben face , persequüo und utito und nascere neben den depo- 
nentialen formen, einmal auch possitur. In Zusammensetzungen 
tritt bald lautwandel ein, wo er nicht erwartet wird, wie in re • 
dcare , deorire, bald unterbleibt er wie in decarpere . 

Die inconsequenzen des archetypus auszugleichen hat Kef 
in der regel unterlassen, und nicht mit unrecht. Zwar wimmeh 
es von fehlem in jenem für uns wiedergewonnenen codex; ei 
verändert declinations- und conjugationsendungen, genus und nu- 
merus, versetzt und vertauscht buchstaben und silben, stellt 
Worte und Wortverbindungen um, gibt falsche Worttrennung, ver 
wandelt unverstandene Worte in unverständliche (wie 40, 2 can 
depdto in condeposito) , verwechselt buchstaben und zahlen (wie 
57 cum statt Q. VIII überliefert ist), übergeht zahlen (beson- 
ders I) und verschiebt sie, läßt auch sonstige lücken und bringt 
wieder ungehörige zusätze, namentlich in folge von dittographie 
Aber trotz dieser mängel, zu denen noch beschädigungen kom- 
men, die der codex schon vor der abschrift in A erlitten haben 
muß, läßt er klar erkennen, daß Catos buch längst tief ein- 
schneidende änderungen erfahren hatte. Aufhebuug der Un- 
gleichheit wäre also noch keine annäherung an die frühere ge- 
stalt desselben. Denn diese änderungen sind offenbar nicht voi 
einem bearbeiter und nicht nach einem plane gemacht, sondern 
durch mannigfache umstände veranlaßt und zu verschiedenen 
Zeiten erfolgt, so daß der versuch, die ursprüngliche fassung 
und Ordnung wiederherzustellen , aussichtslos wäre. Am deut- 
lichsten ergibt sich dies, um nur einmoment hervorzuheben, aoe 
der betrachtung und Vergleichung der doubletten. Mag aucl 
das buch de agri cultura nicht frei von Wiederholungen und nicht 
tadellos in der anordnung gewesen sein, so spricht doch die an- 
zahl und das verhältniß der doubletten gegen ihre integrität auf 
das bestimmteste. Man vergleiche über die behandlung der olea 
3, 3 f . und 64, 2; über vilici officia 5 und 142; über das fällen 
der maleries 17, 1 und 31, 2 (vgl. 37, 4); vemo arare incipito , 
ea loca primum arato sqq. 50, 2 und 131; über propagatio po - 
morum 51 und 133; die drei recepte zu vinum ad alvum mo- 
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vendam 114 und 115; über die als panacee gepriesene brassica 
156 und 157. Dereingang und die ganze fassung des cap. 157 
nimmt keine rücksicht auf 156, ebenso erscheint cap. 156 ohne 
bezug auf 157; und doch setzt Keil, der dies nicht verkannt 
hat, an einer stelle bestimmte beziehung voraus, indem er 156, 1 
interpungiert : (brassica.) mirifice concoqmt , alvum bonam facit , lo- 
tiumqüe ad omnes res salubre est . Nun ist von der salubritas lotii 
derjenigen, welche brassica genommen haben, 157, lOf. ausführ- 
lich die rede, und durch die beziehung hierauf gewänne der 

satz passenden sinn; da diese aber bei der gegenseitigen Un- 

abhängigkeit der beiden capitel nicht anzunehmen ist und da 
sich eine bezügliche stelle im cap. 156 nicht findet, so muß der 

satz unrichtig sein. Das richtige ergibt sich sofort, wenn das 

komma nicht vor, sondern hinter lotiumque gesetzt wird. Dem 
satze almtm bonam facti lotiumque entspricht das folgende genau ; 
denn § 7 handelt von der guten Wirkung der brassica auf das 
lotium . Das schlußsätzchen unserer stelle lautet dann einfach: 
ad omnes res sahibre est (seil, brassica ). An dem neutrum ist 
kein anstoß zu nehmen, vgl. 5, 7 id (seil, scabies) ex ferne fieri 
seiet ; und an dem übertreibenden gedanken auch nicht, vgl. 
156, 1 brassica est quae omnibus holeribus antüt at. Wie in die- 
sem falle, so wird auch sonst die emendation durch Vergleichung 
der doubletten unterstützt. Ein beispiel: unklar ist 52, 1 in 
arboribus , uti radices capiant , calicem pertundito : per ftmdum aut qua - 
lum ramum f quem radicem capere voles, traicito. Nun vergleiche 
man 133, 3 in arboribus , radices uti capiant , calicem pertusum su- 
mito tibi aut quasülum : per eum ramulum transserito. Bo ergibt 
sich für 52, 1 calicem pertundito aut quahirn : per eum ramum . . . 
traicito . Vermuthlich war per eum über aut quahm, geschrieben 
und gerieth beim abschreiben fälschlich vor aut quaktm in den 
text. Die verderbniß von per eum in per fundwm geht wohl auf 
dittographie der ersten silben von pertundito zurück ; natürlich 
liegt wenigstens einer der beiden fehler vor unserem archetypus. 
Zur Voraussetzung so complicierter verderbniß zwingt eben die 
Überlieferung, wie sich aus Keils ausgabe ersehen läßt. Und 
die herstellung des einklangs in einem punkte, wo die übrigen 
ohnehin übereinstimmen, ist natürlich etwas anderes, als die ega- 
lisierung des archetypus, auf welche Keil, wie wir bemerkten, 
mit recht verzichtet hat. 

Philol. Anz. XIV. 21 


Digitized by LjOoq le 


302 


53. M. Porcius Cato. 


Nr. 5. 


Welche von den drei quellen unserer kenntniß des arche- 
typus darf nun als die reinste gelten, die Überlieferung durch 
die älteste abschrift A oder jene durch den consensus der jünge- 
ren copien R oder die Zeugnisse von P V und Vict. ? Man 
könnte versucht sein, aus jener ersten quelle am liebsten zu 
schöpfen. Keil hat dies nicht gethan, und anch hierin müssen 
wir ihm beipflichten, wenn wir die beschaffenheit von A erwägen. 
Die handschrift ist weder mit hinreichendem verständniß noch 
mit genügender Sorgfalt geschrieben. Die wiederholte Verwechs- 
lung von a und u deutet wohl auf offenes a im archetypus. Die 
häufige Vertauschung anderer buchstaben, wie sc statt b und um- 
gekehrt, nn statt mn, ll statt li, qu statt c, ngn statt gn y das re- 
gelmäßige e statt ae , die Unterlassung der aspiration sind wohl 
aus der wahrscheinlichen provenienz der handschrift zu erklären. 
Oft wird ein buchstabe vorweggenommen z. b. patrietem , calnalis , 
sidctdos , umbaram, poBteremum, temparato u. dgl. Solche und an- 
dere kleine versehen werden bisweilen durch untergesetzte punkte 
oder übergeschriebene correcturen sofort verbessert. Werthlos 
sind die correcturen einer zweiten band ; zwar bieten sie oft das 
richtige, wo es auf der hand lag, verschlimmern aber auch, z. b. 
5, 7, wo que hinzagefügt ist, während et fehlt, oder 33, 2 wo 
terenaB statt teneras geschrieben war, aber in terrenas verwandelt 
wird. Auslassungen sind nicht selten, werden aberzuweilen er- 
gänzt, kleinere zwischen den zeilen, größere durch nachträge 
am rande. Besonders oft hat die Wiederkehr eines Wortes nach 
kurzem Zwischenraum das abirren des Schreibers von einem zum 
andern veranlaßt; z. b. 29 wo die worte postea — addUo nach 
addito, 37, 2 wo permiBceto — addito nach addito ausgefallen 
sind, vgl. 1, 6; 2, 6; 3, 4; 4; p, 8; 6, 3 u. s. w. Einzelne 
auslassungen scheinen jedoch nicht unbeabsichtigt zu sein, z. b. 
1 , 6 vinea est prima , vel si vino midto est wird in A vel wegge- 
lassen und dadurch die stelle geglättet, aber die spur einer aus 
Varro r. r. I, 7, 9 zu erschließenden lücke des archetypus ver- 
wischt. Man sieht, A ist nicht verlässig genug , um über P ge- 
stellt zu werden, wenn auch R hinter A zurücksteht. 

Mit diesen factoren hat J£eil bei der emendation wie bei 
der recension des textes gerechnet. Aber während die recen- 
sion trotz aller 4 ungunst der Überlieferung durchgeführt werden 
kann und muß, wird die emendation gezwungen, vor erreichung 
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des Zieles halt zu machen, wenn sie nicht auf abwege geratheu 
will. So begegnen wir dem ominösen kreuze an mindestens fünf- 
zehn stellen. Zwar soll die gefahr vom kritiker nicht gescheut 
werden, der sich lieber verirren als auf weiteres Vordringen ver- 
zichten wird , wenn er allein seine wege sucht. Aber ein kri- 
tiker, der als herausgeber für viele führer sein will, darf es nicht 
riskiren, in die irre zu leiten. Dieser pflicht war Keil sich be- 
wußt und hat das vertrauen derer, die ihm folgen, nie mißbraucht. 
Aber wenn er am Schlüsse des erwähnten programms von 1882 
sagt: „ neque enim emendatam lectionem exhibere volebam , sed mb- 
latu quidem vüiis, quibus maxime lectio impedita erat, certum emen- 
dationis parare fundamentum“, so ist in diesen Worten seine lei- 
stung doch zu bescheiden geschätzt. Schon in den Observationea 
crüicae hat manche Schwierigkeit befriedigende lösung gefunden; 
natürlich kommen jene emendationen , theilweise mit nachbesse- 
rungen (z. b. 3, 5; 4; 44; 109; 135, 2; 157, 8), der ausgabe 
zu gute. Eine weitere probe, mit wie sorgfältiger und umsich- 
tiger erwägung der Überlieferung, des gedankens und des Sprach- 
gebrauches Keil bei der emendierung des textes zu werke ging, 
liegt in seinem programm zum Hallischen lectionskatalog für den 
sommer 1881 vor. Indem wir uns mit dem hinweise auf diese 
behandlung des 7. und 8. capitels begnügen , greifen wir unter 
den in der ausgabe stehenden neuen und älteren emendationen 
die durch klammern bezeichneten zusätze und die in cursivdruck 
ergänzten lücken der Überlieferung heraus. 

3, 1 agrurn conaerere [, atudere ] oportet , wo atudere vielleicht 
das folgende cogüare glossiert hatte. — 7, 4 aniciana [et] aemen - 
tiva nach Varro RR. I, 59, 3. — 18, 4 [eiet] ist aus der näch- 
sten zeile vorweggenommen. — 37, 4 lunaque dimidiata \tum\ ne 
tangaa nach Plin. NH. XVI, 194. — 75 aimüaginia [solurn] aus 
76, 1 süigineae L . II unde aolum entnommen. — 134, 1 Cereri 

\porca praeddanea] porco femina , wo in der «vorhergehenden zeile 
porcam praecidaneam steht. — 141,4 [eato item ] dittographie. — 
157, 4 [id] was vielleicht bestimmt war, das vorhergehende w- 
quod dem zweimal folgenden aiquid entsprechend zu emendieren. 
— 157, 7 [morbis] vor verum morbum. 

1 , 6 vinea eat prima , <ai vino bono> vel si vino multo eat 
nach Varro I, 7, 9 (s. oben). — 2, 5 ubi <ea> cognita aequo 

mimo sunt. — 3, 1 ne viüa fundum quaerat < neve fundua viUam> 

21 * 
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nach Colum. RR. I, 4, 8 und Plin. XVIII, 32. — 6, 3 <priu8> bi- 
palio vortito nach Varro I, 24, 4 und Plin. XVI, 173. — 10, 
1 asinos omatos clitellarios . . . tris , asinum <molarium> I nach 
Varro I, 19, 3. — 10, 2 ahenum quod capiat Q. V, <operculum 

aheni> , nachdem ahenum quod capiat Q. XXX , operculum ahem 
kurz vorhergegangen. — 21, 1 eam (seil, cupam) mediam pertun- 
dito, uti in <eam> columellam indere possis. — 21, 2 tabulam fer- 
ream , <quam> lata cupa media erit, wo Dietze quae einfügen 
wollte. — ■ 24 in eins musti culleum aquae marinäe veteris Q. II 

<indito > . — 53 quod edant <boves> vor bubus, — 54, 2 <de> 
vicia vel de lupino , item de ceteris frugibus. — 57 mense quinto, 

sexto, septimo , octavo in dies sextarios , id est in mense congios quin - 
que : nono , decimo , undecimo , <duodecimo> m dies heminas ternas , 
id est mense> amphoram. — 61, 1 Qui oletum saepissime et 

altissi<me miscebit, is tenuissi>mas radices exarabit nach Plin. XVII, 
127. — 81 Erneum <sic facito > , wie in der rubrik steht. — 

85 id infundito in alveum purum , eo <addito> casei recentis P. III. 
— 90, 1 Palumbum recentem <sic farcüo> > wie in der rubrik 
steht. — 96, 1 aquam <in qua> lupinus deferverit. — 104, 2 
oblinito <post> dies X, wo post vielleicht wegfiel, weil es in der 
nächsten linie wiederkehrt. — 114, 1 veratri <atri> radices , wo 
augenscheinlich haplographie vorliegt. — 135, 6 inter miliarium 
et labrum P. II <et> digitos II. — 151, 4 ita <uti> dictum est 

fieri oportet. — 157, 3 quod <aliud> medicamentum facere non 

potest , wie § 5 überliefert ist. — Die 13, 1 nach molas und 
nach lucemas ausgefallenen zahlen lassen sich nicht sicher er- 
gänzen, ebensowenig die lücke 135, 3. — Lückenhaft ist auch 
74 aquae paulatim addito. Es müßte aquam wie 87 oder paulum 
wie 92 stehen; aber wahrscheinlich ist nach aquae die angabe 
des maßes ausgefallen, vgl. 76, 1; 158, 1. 

Zahlreiche emendationen theilt Keil im kritischen apparat 
mit, indem er durch beigefügtes fortasse die fernhaltung dersel- 
ben aus dem urkundlichen texte motiviert. Wir heben auch von 
diesen einige proben hervor, zunächst die ausfüllung kleiner lü- 
cken, wie sie in Catos hausbuch am häufigsten begegnen, näm- 
lich die ergänzung der in den recepten ausgefallenen imperative, 
welche gewisse manipulationen bezeichnen : 37, 5 et t nt\s <al - 
liga> et ligna . . Coupons . 84 farinae selibram, casei P. II S una 
conmisceto quasi libum , <addito> msllis P.* und ita pone cum catülo 
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et lingulas <additb>. S. oben zu 85. 87 eam patinain in sole 

ponito, <sinito> arescat. 88, 2 eam muriam in labeüa vel in pa- 
tinas <diffundztö > , in sole ponito . 127, 2 sextarium origaniti <ad- 

dito> , dato ieiuno. 156, 3 item eximito , in linteum <indito> , ex- 
wrgeto summ. Aehnlich 86 ( tritimm ) in aulam indat et aguam 
puram <addat> coquatque. Andere ergänzungen schlägt Keil vor : 
77 simplicibus <tractis> conpleto . 105, 2 contundito, quod <satis> 

siet, sextarium unum. 141, 1 sive cirmmagi <iubes> sive circum- 
ferenda cemeas . 145, 1 qui placebunt <domino> aut custodi , wie 

Usener empfahl, dessen Vorschläge zu 144 und 145 nicht an- 
geführt sind. — 157, 4 bis <in> die zweimal wie § 3. — 75 
folia <laurea> subdito . Eine ähnliche lücke ist wohl auch 30 
auszufüllen : ovibus frondem viridem , usque dum habebis , praebeto, 
et frondem <aridam> usque ad pabula matura , wo sich die Über- 
gehung durch das unmittelbar folgende pabvlum aridum leicht 
erklärt. Zwischen praebeto und et ist übrigens der satz über- 
liefert: ubi sementim facturus eris, ibi oves delectato , den wir an 
das ende transponieren. Die gleiche Störung findet sich 54, 1 
inde semodios singutis bubus in dies dari oportet, et si non labora- 
bunt, pascantur satius erit, aut modium vinaceorum, quos in dölium 
condideris. Der Vorschlag, [ei] si — erit nachzustellen, ist schon 
längst gemacht, aber von Keil nicht gebilligt worden. Uns 
scheint auch 1, 4 Verwirrung zu bestehen-, setzen wir uti — siet 
hinter caveto — contemnas , so ist die Ordnung hergestellt. An den 
satz qui in bis agris praedia vendiderint, eos pigeat vendidisse schließt 
sich passend der gedanke caveto alienam disciplinam temere con- 
temnas ; und die worte uti bene aedificatum siet sind eine ebenso 
passende einleitung zu dem satze de domino bono colono bonoque 
aedificatore melius emetur. 

Transpositionen empfiehlt Keil u. a. 109 und 146, 3. Dort 
ist überliefert de ervo farinam facito libras IV et vini cyathos IV 
conspargito sapa. postea facito laterculos ; Keil möchte conspargito 
sapa : postea unter hinzufügung von addito zwischen et und vini 
setzen. An der zweiten stelle soll das hinter siquid überlieferte 
et vorantreten. Auch in der von Keil Observ. p. 31 behan- 
delten stelle 1, 2 möchten wir die Umstellung» des vor cirmmspi- 
cias stehenden et vorschlagen, so daß zu lesen wäre: et uti eo 
introeas, circumspidas, et uti inde exire possis. 

Drei dittographien an einer stelle hat Keil 23, 1 angedeutet; 
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demnach muß geschrieben werden: Fac ad vindemiam quae opm 
sunt ut parentur . vasa laventur, corbtdae sarciantwr, [picentwr] dolia 
[quae Opus sunt] picentur. quom pluet , quala [parentur] sarciantwr. 
Noch öfter ist in Keils apparat auf dittographien hingewiesen. 
Wir glauben solche zu erkennen: 3, 5 funes loreos privos , vectes 
senos , fibulas duodenas , medipontos privos \tereos], wo funes loreos 
seine berechtigung durch den gegensatz zu den (im folgenden 
satze erwähnten) funibus sparteis hat, medipontos aber ohne gegen- 
satz steht, also wohl auch wie 12 ohne das überflüssige attribut 
stehen sollte. — 5, 2 erscheint familiam exerceat nach dem vor- 
aufgehenden opere bene exerceat (seil, familiam) als störende Wie- 
derholung. — 157, 4 et siquid contusum est, erumpet, brassicam 

tritam opponito , sanum faciet . Man vergleiche den folgenden satz 
et siquid in mammis vlceris natum et carcinoma, brassicam tritam 
opponito , sanum faciet . So bestätigt sich, was der erste eindruck 
ergibt, daß erumpet stört und zu tilgen ist; vielleicht wurde das 
§ 3 stehende erumpit unpassend wiederholt. Keil Observ. p. 3 1 sq. 
suchte durch kolon nach erumpet die Überlieferung zu schützen, 
hat aber diese interpunction nicht in die ausgabe aufgenommen. 
— Auf einen anderen störenden zusatz deutet Keil schon in 
den Observ. p. 34 sq. , schweigt aber in der ausgabe darüber : 
8 , 1 pratum si inrigivum habebis , si non erit siccum , ne faenum de - 
siet, summütito. Das tauto logische si non erit siccum entstammt 
wohl einer marginalglosse zu 9 si aquam habebis. — Ein wei- 
teres glossem braucht hoffentlich nur bezeichnet zu werden: 
38, 4 hoc signi erit , ubi calx cocta erit, summos lapides coctos esse 
oportebit [item infimi lapides cocti cadent ] et flamma minus fu - 
mosa exibit . 

Es ist bereits bemerkt worden, daß in dem buche de agri 
cuüwra complicierte emendationen nicht entbehrt werden können. 
Dahin gehören Keils Vorschläge zu 7, 1 ; 21, 1 ; 144, 2 f. ; 145, 1 ; 
157, 8. Doch sind seine einfachen änderungen an zahl weit 
überwiegend: es würde zu weit führen sie aufzuzählen. Ver- 
suchen wir lieber, ein paar hinzuzufügen: 4 operas facilius loca - 
bis; man lese opera , wie schon vorgeschlagen wurde, vgl. 5, 7 
und besonders 2, 2. — 61, 2 radices quam plurimas cum terra 
ferre , man lese plurima cum terra , vgl. 28, 1. — 2, 2 ubi ea 

cognovit (seil, pater familias) , rationem inire oportet operarum , die - 
rum. si ei opus non apparet . . ad rationem operum operanmque 
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vilicum revoca. Statt des ungefügen revoca ist revocare zu lesen, 
das von dem voraufgehenden oportet ebenso abhängt, wie § 5 
curare (wenn hier nicht oportet hinter opera sint ausgefallen ist). 
— Wir schließen, wie wir begonnen, mit einem worte Useners: 
„Gewiß wird die so lange sehnsüchtig erwartete ausgabe von 
H. Keil nicht verfehlen in die lateinischen forschungen unserer 
tage lebendig einzugreifen“. 

55. Der feldzug Caesars gegen die Helvetier. Eine kri- 
tische beleuchtung mit einer vorausgehenden abhandlung über 
die glaubwürdigkeit der commentarien Caesars zum gallischen 
krieg. Von Hans Rauchenstein. Zürich 1882. 

Wenn ausnahmsweise das sonst allgemein bewunderte feld- 
herrngenie Casars und das nicht selten sogar überschätzte schrift- 
stellerische talent des Verfassers der commentarien angegriffen 
oder wenigstens einer neuen und scharfen kritischen Würdigung 
unterworfen werden, so hat ein versuch dieser art, wie sehr er 
auch gegen die gewöhnliche ansicht ankämpfen mag, seine volle 
berechtigung , vorausgesetzt , daß er vorurtheilsfrei und mit den 
zulänglichen kräften unternommen wird. Leider läßt sich das 
von der vorliegenden dissertation nicht behaupten. 

Der Verfasser erklärt in der einleitung die commentarien 
für eine tendenzschrift , von dem römischen Staatsmann einzig 
und allein darauf berechnet , dem großen häufen in Rom zu ge- 
fallen, seine eignen kriegsthaten und seinen rühm glänzen zu 
lassen , durch sie seine gegner niederzudrücken und sich selbst 
den weg zur alleinherrschaft zu bahnen. Daraus schließt er, 
sich auf Asinius Pollio’s bekannte von Sueton angeführte bemer- 
kung stützend, ohne weiteres, daß er es überhaupt mit der Wahr- 
heit nicht eben genau genommen haben könne. Aber welche 
geschichtschreibung ist nicht in der einen oder der andern weise 
parteilich? Von Thucydides und Tacitus bis auf Thiers und 
Carlyle haben alle historiker eine bestimmte tendenz gehabt und 
mehr oder weniger hervortreten lassen : die geschichte der franzö- 
sischen revolution nimmt sich in der darstellung eines französi- 
schen republikaners wie Michelet oder Louis Blanc anders aus 
als in der beurtheilung eines preußischen monarchisten, und über 
die reformation Luthers denken die protestantischen pastoren 
anders als die katholischen priester, und schreiben Menzel und 
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Marheineke anders als Bossuet. Man erwartet , wenn man die 
commentarien zur hand nimmt, von dem Römer und dem Staats- 
mann gar keine objective Würdigung der barbarischen feinde und 
ihrer handlungsweise , mögen sie Gallier oder Germanen sein, 
am wenigsten von Cäsar, dem es in seiner ehrgeizigen engher- 
zigkeit durchaus an hinreichender hoheit der gesinnung und 
große des Charakters fehlte , um seinen gegnern in Worten und 
thaten gerechtigkeit widerfahren zu lassen, und der in echtrö- 
mischer weise treulosigkeit gegen die mit ihm krieg führenden 
nicht nur zu verüben, sondern auch zu beschönigen verstand. 

Aber von da bis zur betrügerischen entstellung der ge- 
schichtlichen ereignisse ist doch noch ein weiter Zwischenraum. 
Der Verfasser, der broschüre Eichheims „Die kämpfe der Hel- 
vetier, Sueben und Belgier gegen C. Iulius Cäsar, Neuburg a. D. 
1866 (oder München bei Finsterlin) folgend und nur ihre aus- 
drücke, in einem einzigen fall allein ihre Schlüsse mildernd, be- 
schuldigt den römischen geschichtschreiber ohne weiteres , nicht 
etwa seine erfolge vergrößert, sondern geradezu erlogen zu haben. 
Das nachzuweisen nimmt er sich den Helvetierkrieg vor. 

In dem advocatorischen bestreben, Cäsar der Unwahrheit 
zu überführen, begegnet es ihm gleich am eingang, das zu be- 
gehen, was er dem römischen Schriftsteller mehrfach vorwirft, näm- 
lich eine wahre thatsache vel cormdto vel etiam memoria lapsm 
zu verschweigen. In der angabe der motive, welche die Helve- 
tier zur auswanderung bewegen, findet er einen offenbaren Wi- 
derspruch zwischen Cäsar einerseits und Florus und DioCassios 
andererseits. Die letzteren sehen den grund der auswanderung 
in der Übervölkerung, terris non sufficientibus sagt der erster© 
IH, 10; nXrj&et te äxßd^optsg xai %WQav ovx avtaQxrj rjj noXv- 
av&Qtonia cqxnp tyopteQ der andere XXXYIH, 31,2; Cäsar soll 
dagegen die auswanderung nur der kriegslust der Helvetier zu- 
schreiben, und es will Rauchenstein scheinen, als wenn jene 
hierbei eine andere quelle, Florus namentlich den Livius, vor 
äugen gehabt haben könnten. Nun sagt aber Cäsar bekannt- 
lich: pro multitudine autem hominum et pro gloria bell « 
atgue fortitudinis anguetoe se fine 8 habere arbUrabantor ; und 
jeder andere als der Verfasser der dissertation wird wohl über- 
zeugt sein, daß die beiden andern schriftsteiler diesen satz genau 
aus den commentarien entlehnt und jeder nur in seiner weise 
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dt etwas andern Worten ansgedrückt hat*, jeder wird auch die 
ben angeführte stelle so verstehen, daß die Übervölkerung den 
rund der auswanderung, der kriegsruhm und der ruf der tapfer- 
eit die beste gewährleistung ihres gelingens für den großen 
aufen des volks abgegeben habe. Für den großen häufen des 
olks sage ich ausdrücklich, denn wenn Orgetorix selbst, um sie 
azu zu überreden, für sich die herrschaft über das ganze Gal- 
ien und das heereskönigthum in’s äuge gefaßt hatte, so fielen 
iese seine beweggründe für das g ros der bevölkerung mit der 
;egen ihn erhobenen anklage und mit seinem tode natürlich fort. 

In andern fällen beruht der vorwurf der währheitswidrig- 
eit, den Rauchenstein gegen die angaben der commeutarien er- 
ebt, auf reinem mißverständniß. Wenn Cäsar berichtet, trium 
\enmm molita cibaria sibi quemque domo efferre jubent, so rechnet 
er Verfasser der abhandlung diese Weisung auf jeden der 368000 
:öpfe, statt auf die familienhäupter ; er nimmt ferner auf jeden 
:opf (also auch für die Säuglinge) nicht ganz einen centner oder 
enauer 90 pfund mehl an, und bringt so (jedem wagen zehn 
entner zutheilend) eine zahl von 33000 wagen heraus, die im 
Einstigsten fall eine strecke von 165 kilometern oder 34 weg- 
tunden eingenommen haben müßten“. Die gegenrechnung er- 
gebt, auch wenn man Casars und Rauchen steins zahlen zu gründe 
Bgt, höchstens 100000 familienväter und 90000 centner; und 
renn die hälfte davon von den frauen , hindern und den nicht 
lehr die waffen führenden älteren leuten getragen wurden, wie 
as als selbstverständlich vorausgesetzt werden darf, so bleiben 
5000 centner, 4500 wagen \ind l 1 /» bis 2 deutsche meilen des 
ragenzuges, der in dieser ausdehnung sehr wohl von den be- 
waffneten gedeckt werden und in einigen stunden die von Cäsar 
, 24, 26 erwähnte Wagenburg bilden konnte. Und da Plu- 
irch, Appian und Orosius für die ausgewanderten andere zah- 
mangaben machen, müssen, wie oben Florus und Dio Cassius, 
iese schriftsteiler, weil es so dem Verfasser für seine zwecke 
ienlich erscheint, den commentarien gegenüber als die glaub- 
ürdigeren geschichtsquellen ausgegeben werden. 

Schlimmeres jedoch begegnet Rauchenstein bei der darstel- 
rng des Verlaufs der kriegerischen Operationen. Er vergißt, 
aß unsere karten nach den commentarien entworfen sind , und 
31, im gegentheil, nach diesen karten die commentarien beur- 
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theilen. Da der name Segusiavi nur auf der Westseite der Rho 
und der Saöne angemerkt steht, läßt er Cäsar unterhal 
Lyon über den ersteren fluß übersetzen, wundert sich, daß v< 
seiner rückkehr auf das östliche ufer nicht die rede ist und füll 
deshalb aufLabienus allein den sieg über dieTiguriner zurüc 
den Cäsar demnach in bloßem dünkel sich selbst zugeschrieb< 
habe. Um ähnlichen mißdeutungen angehender doctoren d 
Philosophie zuvorzukommen, rathe ich den kartenzeichnern, wei 
sie die namen der gallischen Völkerschaften in lateinischer foi 
geben, die endung vi , geben sie die namen in deutscher fori 
die endung ver in die ecke zwischen Rhone und Saöne (nor 
östlich von Lyon) einzuklemmen. Dann sieht jeder, der es a 
den commentarien nicht herauszulesen vermag, daß Cäsar, na< 
seiner hier selbstverständlicher weise stattgefundenen vereinigui 
mit Labienus, oberhalb Lyon, an einer stelle, wo die Rhoi 
noch von osten nach westen fließt, hinübergegangen ist, mit s< 
nem unterfeldherrn zusammen die Tiguriner erreicht und vernicht 
hat und dann zur Verfolgung der übrigen Helvetier über <3 
Saöne gesetzt ist. 

Die erzählung von dem fehlschlagen des zwischen Cäs 
und Labienus verabredeten plans, die Helvetier zu überfalle 
ist nach Rauchenstein und Eichheim ein reiner Schwindel, na 
dem letzteren einzig und allein zu dem zweck vorgebracht, u 
einen braven officier , der ihm lästig war , moralisch zu grün 
zu richten. Als ob der proconsul tim mittel verlegen ge wes< 
sein könnte, einen ihm unbequemen untergebenen, wenn er 
sonst wollte, aus dem heere zu beseitigen. Rauchenstein dageg< 
giebt, da die darstellung in den commentarien ihm nuV unt 
den unsinnigsten Voraussetzungen glaubhaft erscheinen will, seii 
eigne erzählung von dem wirklichen Vorgang zum besten, d 
freilich das beste, nämlich die autorität des augenzengen feh 

In dem bericht über die schiacht bei Bibracte bemäng< 
der Verfasser der dissertation die aufstellung der beiden neu< 
legionen mit dem gepäck und den unzuverlässigen hülfstrupp 
auf einem berge im rücken der römischen Schlachtordnung ui 
findet es mindestens seltsam und für die disposition eines groß* 
feldherrn unerklärlich, daß er sie, bei der großen gefabr für d 
legionen, ganz unthätig hat stehen lassen. Es scheint ihm nie 
bekannt, daß gerade in gefährlicher läge eine reserve und e 
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gesicherter rückzug däs hauptaugenmerk eines generals sein muß. 
loffentlich wird er sich nicht als docent der strategik habilitiren, 
renigstens wird er nicht erwarten dürfen, Moltke unter seinen 
uhörern zu sehen. 

Die schiacht selbst ist nach ihm für Cäsar wenig günstig 
usgefallen, die eroberung der Wagenburg eine „muthmaßliche 
iction“, das verschwinden der helvetischen hauptmacht vom 
chauplatz unerklärlich, und das dreitägige ungenügend moti- 
irte verweilen der Römer auf dem schlachtfelde ein beweis, 
aß die schiacht einen andern als den von Cäsar angegebenen 
erlauf gehabt hat. Wäre das der fall gewesen, würden die 
lelvetier sicherlich den versuch gemacht haben, den einmal ge- 
aßten plan einer ansiedelung in Gallien weiter fortzuführen. 
Lußer dem sohn und der tochter des Orgetorix, meint der ver- 
asser, wurden keine gefangene gemacht. Als ob die namhaft- 
aachung zweier bedeutender gefangener die gefangennehmung 
nderer von geringer oder gar keiner bedeutung ausschlösse. 

Auch in der schiacht gegen Ariovist begreift Rauchenstein 
licht, warum nothwendiger weise (necessario) bei dem anmarsch 
er Römer Ariovist aus seinem lager ausgerückt ist und das- 
elbe nicht vielmehr vertheidigt hat*, er sieht auch nicht ein, 
rie Cäsar ihm hat zeit lassen können, seine truppen in schlacht- 
rdnung zu stellen. Er übersieht aber dabei ganz, daß es sich 
ei den barbaren, wie das beispiel der Helvetier ihm hätte zei- 
en können und wie auch aus I, 51, 3 hervorgeht, um eine 
shwer zu vertheidigende Wagenburg gehandelt hat ; er übersieht 
nmer, daß aus einer solchen das ausrücken sehr viel schneller 
ewerkstelligt werden kann als aus dem engen thor eines ver- 
wanzten lagers, endlich, daß er, in seinem lagerplatz stehen 
leibend, sich einer umwallung aussetzte, wie ihm die in seiner 
mgebung befindlichen mit den römischen Verhältnissen wohl 
ertrauten leute unfehlbar werden gesagt haben. 

Alle diese angeblichen resultate hat übrigens der Verfasser 
er dissertation — mit wenigen zuthaten seinerseits, wozu seine 
[nleitung über die glaubwürdigkeit der commentarien gehört — 
us dem oben angeführten buch von Eichheim entnommen. Dieser 
eht in seinen beschuldigungen gegen Cäsar noch viel weiter; 
tm ist es kein zweifei, daß der römische feldherr Orgetorix 
at umbringen lassen, und seine ganze erzählung von der aus- 
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Wanderung der Helvetier erscheint ihm lediglich wie eine ,/oi 
morgana “. Seine einwendungen rühren größtenteils nur davo 
her, daß er sich nicht bemüht hat, den schriftsteiler hinreichen 
zu verstehen. 

Ich würde bei der besprechnng der dissertation Rauchen 
steins nicht so lange verweilt haben, wenn ich nicht dabei vei 
anlassung gehabt hätte, einige punkte, für welche sich nicl 
leicht anderwärts gelegenheit findet, und welche in den erkü 
renden ausgaben nicht berücksichtigt sind, zu erörtern. 

Die beiden broschüren, Eichheims sowohl wie Rauchensteini 
gehen aus dem bestreben hervor, der tapferkeit unserer Vorfahre 
gegen die darstellung Casars zu ihrem anerkenntniß zu verhelfe] 
Die Schriften sind demnach gleichfalls tendenziös, wie es vo 
ihren Verfassern den commentarien vorgeworfen wird. Die g< 
rechtigkeit , welche sie in* des Römers berichten vermissen , lei 
sten sie selbst auch nicht. Sie werden darum wenige gläubig 
finden. Am schlimmsten sieht es für ihre beweisführung dari 
aus, daß sie auch das feldherrntalent Casars, welches sich durc 
seine erfolge so unzweifelhaft herausgestellt hat , zu leugne 
suchen. Ein gewinn für die Wissenschaft ist aus beiden abhand 
lungen nicht erwachsen. Und wenn ich zu diesem urtheil komm; 
geschieht es keineswegs deshalb, weil ich eine stets erneute ui 
tersuchung der kriegführung und der schriftstellerischen leistur 
gen des römischen feldherrn für überflüssig hielte oder gar ab 
wehren möchte. Ganz im gegentheil glaube ich, daß sie gegen 
über der blinden Verehrung Cäsars und des cäsarismus, welch 
in unsrer zeit um sich gegriffen hat, sehr angebracht ist. Abe 
wie eine gerechte beurtheilung die mitte einzuhalten hat zwi 
sehen abgöttischer hochschätzung einerseits und ungerechtfertigte 
Verkleinerung andererseits , muß eine gründliche prüfung auc 
gleich entfernt bleiben von der Voreingenommenheit, die alles i 
den commentarien für schließlich ausgemacht und zweifellos häl 
und der meinung, die nichts für richtig und sicher ansehen wil 

H. J. HOler, 


56. Franc. Seck, de Pompei Trogi sermone. Constan 
tiae, pars prior 1881, pars altera 1882. 4. 

In zwei programmabhandlungen bietet uns verf. eine ein 
gehende Untersuchung über den Sprachgebrauch des Trogu 
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>mpeius. Das eigeutkümliche und erschwerende auf diesem 
»biete der forschung liegt namentlich in der festsetzung dessen, 
iS mit — wenigstens annähernder — Sicherheit dem Trogus 
& sprachliches eigenthum zuzuspröchen ist. Mit recht giebt 
»her verf. nach einer allgemein gehaltenen einleitung zunächst 
oe Übersicht der in betracht kommenden fragmente: es sind 
ißer der ansprache des Mithridates an seine Soldaten, die Iu- 
in XXXVIII, 4 — 7, seiner eigenen angabe nach wörtlich sei- 
r Vorlage entlehnt hat, nur sechs, theil weise minimalsten um- 
ages. Verf. hat sich aber darauf nicht beschränkt. Mit lustin 
lereinstimmende stellen zeigen nämlich, daß auch Curtius Rufus, 
slleius Paterculus, Valerius Maximus, Frontin (vielleicht sogar 
mpelius und Macrobius) aus Trogus geschöpft haben. Auch 
»rin ist dem verf. zuzustimmen, daß er im allgemeinen einen 
imlich engen anschluß des epitomators an seine Vorlage an- 
mmt. Dem hatte freilich E n m a n n , Untersuchung über die 
teilen des Pompeius Trogus für die griechische und sicilische 
schichte, Dorpat 1880, widersprochen. So sprach er sich p. 
►6 zu lustin. XXII, 4 ff. (einfall des Agathokles nach Afrika) 
hin aus, daß lustin sich nicht damit begnügt habe, den Trogus 
szuziehn, sondern ihn wenigstens rhetorisch zu erweitern: 
iese ganze tirade mit ihren antithesen ist für eine eigene kleine 
etorische leistung Iustins zu haltend Es läßt sich aber ge- 
ile an dieser stelle durch Vergleichung mit Valerius Maximus 
I, 4, ext. 1 auf das schlagendste nach weisen, daß wir es kei- 
swegs mit einer eigenen rhetorischen leistung des lustin, son- 
rn lediglich mit seiner quelle zu thun haben, der auch Vale- 
is seine darstellung mitsammt den antithesen und der ganzen 
etorischen ausschmückung entnahm. Daß lustin ausdrücke, 
i seiner zeit geläufig waren, angewandt hat, wird darum noch 
jmand bestreiten; hin und wieder stoßen wir in der that auf 
mdungen und Verbindungen, die stark an die spräche des Apu- 
us erinnern, vgl. übrigens progr. II, 11 u. ö. 

Das durch derartige vergleichende Untersuchung gewonnene 
iterial konnte und mußte also mit herangezogen werden, und 
s hat Seck mit der dabei nöthigen Vorsicht gethan. 

Der rest der ersten abhandlung und der anfang der zweiten 
ben die formenlehre, der übrige theil die syntax. Die formen- 
ire wird in zwei abschnitten behandelt: quaestiones ad forma» 
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et verborum umm pertinentes , I, 8 — schloß, und de verborum for 
matione , 11,1 — 6. Dankenswerth ist namentlich bei besprechnnj 
der fremden eigennamen die angabe, wie Curtius Rufus die en 
düngen giebt, griechisch oder lateinisch; stellenweise sind and 
andere römische schriftsteiler, wie Cicero, Cornelius Nepos etc 
herangezogen. 

Dem zweiten programme ist namentlich der umstand zi 
gute gekommen, daß verf. die im letzten decennium erschiene 
nen einschlägigen schritten über das Vulgärlatein und den sprach 
gebrauch mehrerer ciceronianischer Schriften eingesehen hat. Unte 
dem titel „de verborum formatione“ giebt verf. verschiedene nach 
träge und ergänzungen zur formenlehre, um sich dann zur synta: 
zu wenden, die er in zwei hauptabschnitten „syntaxis convenientiae 
und „de casibus u zu besprechen anfangt. Da die zweite auflag 
von Draegers historischer syntax wesentlich vermehrt ist, hätt 
deren Seitenzahl citirt werden sollen. Vielleicht würde es sic' 
empfehlen, für das genannte werk die zählung nach paragraphei 
durchzuführen, da diese in beiden auflagen im wesentlichen die 
selben geblieben sind. 

Da dem verf. raum und zeit fehlt, den rest der syntax zi 
behandeln, gibt er als anhang eine Zusammenstellung über ei 
genthümlichkeiten im gebrauch coordinierender und subordinie 
render conjunktionen und die sogenannten rhetorischen figurei 
In letzterer rubrik dürfte wohl als abundantia vel pleonasmus da 
verschiedentlich bei lustin vorkommende securas et laetus (z. I 
xm, 2, 1, XLII, 4, 8) zu verzeichnen sein, zumal es höchs 
wahrscheinlich ein ausdruck des Trogus selbst ist, wie sich woh 
aus der Vergleichung von Curt. III, 6, 11: non securum mod 
haec vox , sed etiam laetum regem . . . fedt mit lustin XI, 8, 9 
ut securum conspexit, laetior factus est ergiebt. 

Die sorgfältige Untersuchung bestätigt auch im einzelne] 
die bekannte thatsache, daß Trogus sich hauptsächlich an Sal 
lust und Livius angelehnt hat. Wenn seine spräche auch wenige 
rhetorisch gefärbt war, als die des Livius, so ist doch an verschiede 
nen stellen, wie Seck feststellt, die wähl der betreffenden wendunj 
aus dem streben nach variierung des ausdruckes hervorgeganger 

Hoffentlich läßt nun der schloß der Untersuchung nicht meh 
allzu lange auf sich warten. Zu wünschen wäre freilich, daß end 
lieh ein gesicherter text zu gründe gelegt werden könnte. H. C. 
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57. Die correspond enz Cicero’s in den j ähren 44 und 43. 

on Edmund Ruete. Straßburger inaugural - dissertation. 
arburg, N. G. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung 1883. 122 p. 

2 mk. 40 pf. 

58. Die briefe Cicero’s an Brutus. In bezug auf ihre 
htheit geprüft von Ludwig Gurlitt. Philologus. Suppl.- 
I. IV. Heft 5. p. 553—630. 

59. Zu Cicero’s briefwechsel mit M. Brutus. Von O. E. 
chmidt. Neue jahrb. f. phil. 127 — 128, 8. p. 559 — 567. 

Ruete’s arbeit zerfallt in zwei kapitel. Das erste enthält 
ich einer einleitung (p. 1 — 6), welche die hauptdaten aus Ci- 
ro’s beiden letzten lebensjahren in ihrer bedeutung für die 
itgeschichte heraushebt, regesten über die gesammte corre- 
ondenz seit Caesars tode. In dieselben sind auch diejenigen 
agmente aufgenommen , welche eine datierung zulassen , sowie 
ich tigere thatsachen , deren Chronologie in den anmerkungen 
Ler im 2. theil festgestellt ist. Im zweiten kapitel (p. 58 — 120) 
t die alte controverse über die echtheit des briefwechsels zwi- 
hen Cicero und M. Brutus geprüft und — „wie ich hoffe“, 
tzt der verf. vertrauensselig hinzu — „endgültig erledigt“, 
in anhang (p. 121 — 122) über die entfernung, welche ein brief- 
>te zu Cicero’s zeit durchschnittlich an einem tage zurücklegte, 
schließt das buch. 

Die regesten des 1. kapitels, ein tabellarisches verzeich- 

s, in dem zeile für zeile kurz und präcise die briefe und fakta 
>m 15. märz 44 bis mitte august 43 datiert und angesetzt 
id (p. 7 — 16), und die zu den regesten gehörigen anmerkun- 
m — 137 an der zahl — , in denen die begründung für den 
lesmaligen ansatz versucht wird (p. 16 — 57), sichern der dis- 
rtation ihren werth : nicht als ob die datierungen alle über 
len zweifei erhaben wären, aber hier ist das fundament gelegt, 
if dem eine neue forschung weiter bauen kann 1 ). Von vor 
eil wäre es jedenfalls gewesen , wenn Ruete sich sein ✓ gebiet 
was enger abgesteckt ; mich will es bedünken, als ob die sache 
was überhastet wäre, um möglichst viel material zu bewältigen: 
storisch-kritische ausweitung und Sicherstellung wäre an man- 
,er stelle nicht nur erwünscht, sondern nothwendig gewesen. 

1) Die durch berechnung gefundenen daten sind mit einem stern 
irsehen. 
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So stocke ich gleich bei der dritten zeile des ersten kapitels p. 7 
*21“2 6. marz | Ep. XI, 1. D, Brutus Bruto et Cassio. *Rono 
Während 0. E. Schmidt (quaestiones chronologicae) p. 15 nich 
über den 5. april zurückgegangen ist und Brutus und Cassiu 
außerhalb Rom vermuthet , behauptet Ruete, der brief setze sl 
als noch in der hauptstadt befindlich voraus. Das gehe deut 
lieh aus § 1 hervor „neque arbitrari tuto in urbe esse quemquar, 
nostrum“ sowie aus Ad Att. XIV, 5, 2 „parietibus contineri li 
Aber warum soll denn die sprachliche form § 1 die annahm 
hindern , daß zwei verschworene bereits Rom verlassen ? Un< 
warum darf „ parietibus contineri 11 nicht mit Schmidt „in suburban 
quodam vel in municipio finitimo“ gedacht werden? Ferner mul 
denn der brief wegen § 4 äoc nuntio de Caesare adlato u unbe 
dingt auf die zeit unmittelbar nach dem leichenbegängnis be 
zogen werden? So konnte Dec. Brutus am 5. april auch schrei 
ben, wenn den betreffenden die nachricht schon verschieden! 
tage vorher zuging. Kurz ich bleibe bei Schmidts ansatz ste 
hen. — Die datierung der briefe von mai bis zu december mach 
keine für die tagesgeschichte wesentlichen Schwierigkeiten : danl 
der briefe Ad Att. sind wir über diese zeit hinreichend orien 
tiert, so daß kleinere differenzen in den Ansätzen ohne gewich 
sind. Dagegen muß mit Gurlitt (Philol. rundschau, 3. jahrg 
no. 23, p. 713 — 720) energisch Widerspruch erhoben werdei 
gegen die datierung fast aller briefe aus dem december. Beson 
ders verhängnisvoll war es für Ruete, daß er XI, 7 vor XI, ( 
annahm und in den anfang december setzte. Nicht nur, daß e: 
dadurch mit der handschriftlichen Überlieferung in conflikt ge 
rieth: eine ganze reihe unwahrscheinlicher berechnungen , jj 
sachwidriger interpretationen wird dadurch veranlaßt. Man les< 
dies des näheren bei Gurlitt nach ; nur über Ep. X, 4, 4 nocl 
ein wort : „mm in exspectatione omnium rerum , quid in Gallia ci 
teriore , quid in urbe mense Ianuario geratur ut sciarri u ist sicher 
lieh mit Weiske zu erklären, als ob es hieße : „ si quid ergo Ro ■ 
mae novi, fac ut sciam u . Ist diese interpretation aber richtig, sc 
folgt unmittelbar, daß der brief in die letzten decembertage zt 
verlegen ist. Ich kann wirklich Ruete nicht zugeben, daß di< 
sehnsüchtige erwartung des Plancus und die halb ausgespro 
chene bitte, ihn sofort über den mensis Ianuarius ins klare zt 
setzen, ebenso sehr einen sinn hätten, wenn wir uns den brie 
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»twa ende november, wie wenn wir ihn uns ende dezember ge- 
schrieben denken. Ruete wurde auf diese frühere zeit durch 
öicero’s antwort, Ep. X, 5, geführt, einen brief, den er nicht 
mit Nake in den februar 43, sondern noch in die mitte decem- 
ber 44 setzen möchte, weil in diesem brief die senatssitzung vom 
20. december, der er sich sonst gegen jedermann rühmt, ver- 
schwiegen wird. Aber mit einem solchen argumentum ex süentio 
muß man sehr vorsichtig sein, weil man nur selten im stände 
ist die gründe dafür zu eruieren. Eine lange reihe von beinahe 
täglichen briefen an Atticus mehrere monate hindurch beweist, 
wie schmerzlich Cicero den Verlust seiner geliebten Tullia fühlte, 
and doch erfahren wir durch ihn nicht das mindeste von der 
eigentlichen zeit, den näheren Ursachen und besonderen umstän- 
den ihres im 32. oder 33. lebensjahre unvermuthet erfolgten 
todes. Warum? — Nake’s berechnung bleibt also für X, 5 be- 
stehen. Andere datierungen Ruete’s dagegen sind geschickt und 
glücklich: ich hebe namentlich heraus: *kurz vor 31. august 44 | 
Ep. XII, 27 Cicero Matio. Tusculanum. Ep. XI, Matius Ci- 
ceroni. *Rom, mit der begründung anm. 42 und 43, *2. hälfte 
februar 43 | Ep. XII, 5 Cicero Cassio mit anm. 75, *15. — 25. 
mai 43 | Ep. X, 16 Cicero Planco mit der gegen Gruber und 
Nake gerichteten anm. 108. — Das zweite kapitel der disserta- 
tion, der erledigung des Streites um die Brutusbriefe gewidmet, 
zerfällt in folgende abschnitte: 1) Übersicht der litteratur (p. 58 
— 60), 2) worauf gründet sich die Verdächtigung der briefe? 
(p. 60 — 68), 3) werden die briefe durch ihren inhalt als unecht 
erwiesen? (p. 68 — 100), 4) ist die echtheit aus sprachlichen 
gründen zu beanstanden? (p. 100 — 120). — Der erste abschnitt 
bietet nichts neues, rücksichtlich des zweiten bemerke ich, daß 
ich trotz Ruete noch heute die Überzeugung habe, I, 9, 1 — 2 
haben ihre quelle in Ep. IV, 5, 5 — 6. Mich kann in dieser 
meiner Überzeugung nicht einmal eine stelle des Terenz erschüt- 
tern, die ich den gegnern suppeditieren will : Heaut. 922 : Norme 
id flagitiumst te aliis Consilium dare, foris sapere , tibi non potis esse 
auxiliarier . Lieb aber wäre es mir gewesen, wenn Ruete die 
frage der entlehnung einer gründlicheren Untersuchung resp. 
abfertigung für werth erachtet hätte. Im 3. u. 4. abschnitt be- 
rührt sich Ruete in den wesentlichsten punkten mit L. Gurlitt 
(Philologus. Suppl.-bd. IV, 5), und da dieser dieselbe auordnung 
Philol. Anz. XIV. 22 
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befolgt, nämlich p. 557 — 609 chronologisch-historische prüfung 
der briefe, p. 609 — 625 kritik der spräche, und da Ourlitt au- 
ßerdem selbst p. 555 seine beweisführungen der hauptsache nach 
„als stützen und ergänzungen der Ruete’schen“ betrachtet, so 
wird es sich empfehlen die erörterungen beider gemeinschaftlich 
zu betrachten. Zunächst aber ein wort über den principiellen 
Standpunkt, der der controverse gegenüber einzunehmen ist, der, 
so einfach und naturgemäß er auch ist, dennoch von einigen 
verschoben wird. Die frage hat ebensogut ihre historiseh-chro- 
nologische, wie sprachlich-logische Seite, die eine ist so wichtig 
wie die andere, und keine darf auf kosten der andern nach in- 
dividuellem belieben und zufälligen anlagen oder Studien in den 
Vordergrund gerückt werden. Gesetzt in historischer beziehung 
wäre alles in Ordnung, so kann kein mensch die möglichkeit 
bestreiten , daß die briefe vom sprachlichen Standpunkte aus zu 
verurtheilen seien. Haben denn die philologen umsonst durch 
ihre genaue kenntnis der sprachlichen eigenthümlichkeiten eines 
Schriftstellers betrügereien entlarvt? Ich muß mich also gegen 
Gurlitt erklären, der p. 556 „der sprachlichen Untersuchung in 
diesem falle nur geringere be weiskraft zuspricht“, und lasse mich 
nicht von 0. E. Schmidt a. a. o. p. 567 mit dem allbekannten 
wort des Cicero an Paetus aus dem felde schlagen : „epirttdas vero 
cotidianis verbis texere solemus“. Wunderbar ist es, wie selbst 
diejenigen, die die tragweite der sprachlichen Untersuchungen 
erkennen (Schirmer, Ruete), sich dennoch einer eigen thümlichen 
inkonsequenz schuldig machen. Finden sie auffälliges und un- 
natürliches in den briefen von Brutus, so sind sie bereit von 
Schriftstellerindividualität zu reden; wird ihnen aber ganz das 
gleiche aus den briefen von Cicero’s hand entgegengehalten , so 
reden sie von möglichkeiten , daß der große redner den gedan- 
ken auch einmal habe anders formen können oder wollen gar 
emendieren. So wird man es gerechtfertigt finden, wenn ich im 
interesse des gleichgewichts der Untersuchung meine besprechung 
mit der spräche der briefe beginne. Daß der Charakter dersel? 
ben affektiert, daß ihre art unart, Unnatur sei, das in extenso 
nachzuweisen war der zweck meiner abhandlung im Rhein, mns. 
neue folge 37, 4, p. 576— 59 7 1 ). Von den vier beispielen I, 

1) Wenn Ruete mich einer gewissen petitio principii zeiht, weil 
ioh die beiden scbriftstellerindividualitäten Cicero und Brutus nicht 
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14, 2, I, 10, 5, I, 16,4, I, 16, 8, die ich als besonders schla- 
gend hervorhob zur Feststellung des princips, nach dem der fal- 
sarius verfahren, haben die beiden letzten (aus einem brief des 
Brutus) Zustimmung gefunden, und auch das erste I, 14, 2 
„rempubUcam, cui susceptus es“ ist wenigstens von Gurlitt p. 613 
bedenklich genannt worden, ln der that beweisen die citate 
Schirmer’s (de harusp. resp. 57) und Ruete’s (in Verr. III, 69) 
nichts gegen meine behauptung, daß Cicero das bildliche „not um esse“ 
d. h. „geboren, von der natur oder Vorsehung bestimmtsein für“ nie 
mit „susceptum esse“ vertauscht habe. — Zul, 10, 5 „ spes libertatis 
nusqnam est nm in vestrorum castrorum principiis 1 11 sagt Ruete p. 111 
„die behauptung (Becher’s), daß Cicero sich nicht so gekünstelt aus- 
gedrückt haben würde, ist nicht zu beweisen und darum auch nicht 
zu widerlegend Mit verlaub ! Daß Cicero sich nie so ausgedrückt, 
wissen wir; wie er sich ausdrückt, wissen wir auch aus Ad. 
fam. XII, 9, 2 „ itaque tibi persuade maximam reipublicae spem in 
te et in tuis copiis esse; firmos omnino exerdtus habemus “. Ist 
da noch etwas zu beweisen? Ich behaupte noch heute, daß 
XII, 9 das original zu den obigen Worten bildet. Gurlitt giebt 
wenigstens p. 611 insofern eine lebendige Wechselbeziehung 
zwischen beiden brieten zu , als er sie an einem tage geschrie- 
ben sein läßt, will aber in dem „in vestrorum castrorum princi- 
piis“ eine besondere Scheidung zwischen führern und heer, einen 
fcadel gegen Brutus und ein lob für die truppen wittern. Aber 
ist denn damit irgendwie principiis w erklärt? Warum heißt es 
lenn nicht in te wie Ep. XII, 9, 2? Der gedanke würde ja 
ladurch nicht im mindesten alteriert. Schirmer will (Phil. anz. 
L883, suppl.-heft 1) mit Manutius in v . c. praesidiis schreiben. 
Warum denn eigentlich? Doch wohl, weil es so schlecht zu 
Uicero’s Schreibweise paßt, aber es paßt so vortrefflich zum 
fenus dicendi unserer briefe, so daß eine emendation nichts an- 
leres als eine petitio principii hieße. Also ich konstatiere: zur 
eststellung des princips bleiben die beiden stellen in den Cif 
jerobriefen ebenso gut stehen wie die beiden in den Brutus- 
> riefen. Stünde doch eusceptus und in v. c . principiis in den 
3rutusb riefen, wie liebend würde man es als beitrag zur schrift- 

re^chieden, so erwidere ich darauf, daß mein aufsatz sich au P. Meyer 
Zürich 1881) anschloß, der die briefe beider getrennt „vorgenommen“, 
>hne eine besondere „Schriftstellerindividualität“ konstatieren zu können. 

22 * 
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Stellerindividualität dieses mannes umfangen und begrüßen ! Oder 
sollte der zufall hier gewaltet haben? Er hat bei Buete ein 
weites gebiet : ihm danken wir II , 1 , 2 „ infideUter ", II, 5, 3 
„mihi noyi erat explicatum “ , I, 1, 1 „ ad scribendum non necessaria “, 

I, 2, 2 „ exercitum movere u , I, 5, 3 „quominus“ nach „nec aanxit “ 
und „nihil affertur “ I, 10, 4 „ quatefacere“ (siehe Wölfilin : Ueber 
die latinität des Afrikaners Cassius Felix p. 423) u. s. w. Merk- 
würdiger tyrann, dieser zufall, daß er sich gerade diese wenigen 
briefe, die auch sonst so viel auffallendes und anstößiges bieten, 
auserkoren hat zur lagerstätte für alle möglichen sprachlichen 
Singularitäten! siehe Buete p. 115. Wenn aber Buete sagt, 
daß er für die meisten anstößigen Wendungen ( inßdelüer und 
quatefacere rettet er als anal» Xeycfiera) „unabweisbare analogieen u 
aus Cicero nachgewiesen habe , so bestreite ich das. Das fol- 
gende wird lehren, daß diese vermeintlichen analogieen falscher 
Interpretation oder mangelndem Verständnis ihren Ursprung danken. 

II, 1, 1 „non enim ignoras . , . quid intersü idem illud utrum 
ante an post decernatwr “ ist „illud“ unerklärlich und von Buete 
sicher nicht erklärt. Seine Interpretation beweist höchstens, 
daß es heißen könnte „quid illud (gerade daran) intersü idem 
utrum“ e. s., und Ep. ad Att. XV, 26, 1 ist deshalb kein analogon, 
weil an dieser stelle „idem ülud“ so viel bedeutet wie „quod tarn 
saepe ac paene importune petivü“ (Orelli) — ibid. „in diem ex die 
düata “, trotz Buete ein im lateinischen unerhörter Graecismus , ist 
nicht zu retten. Hier müßte es entschieden heißen : „in (, stngulos ) 
dies “ (Krebs- Allgayer : Antib. 5 p. 991 f.). Was soll dennBuete’s 
„differre in alium diem“ (z. b. Ep. VII, 4)? Hat das schon je- 
mand bezweifelt? Uebrigens erklärt nicht Meyer die ausdrucks- 
weise ftir barbarisch, sondern Hand Turs. II, p. 207. — Wenn 
Buete bei gelegenheit von II, 5, 3 „mihi non erat expUcatum“, 
was sicherlich eine Weiterbildung von „mihi non erat exploratum“ ist, 
bemerkt, daß „explorare“ stets „in erfahrung bringen“ hieße und 
„mihi exploratum erat “ soviel sein müßte , wie „es war mir be- 
kannt“, so ist das einfach falsch. Exploratus heißt sehr häufig 
„ausgemacht, ermittelt, gewiß“ z. b. Cic. Mur. 49 oder PhiL X, 
20. — I, 2, 1 „adeone copiis abundat , ut is qui ex Asia fugere 
dicebatwr Europam appetere coneturf “ sucht Buete dadurch zu 
halten, daß er den durch „is, qui“ eingeleiteten satz als eine art 
parenthese faßt. Diese art von parenthese wird wohl jeder ken- 
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nen, nur erwartet man dieselbe gleich hinter „abundat“, wie auch 
sämmtliche von Ruete beigebrachten beispiele bestätigen. Gur- 
litt’s deutsche Übersetzung p. 610 rechtfertigt keineswegs die 
„ mira verborum complexio et vitiosa compositio “ (Cobet), und seine 
eventuelle conjektur, „idem“ für „is“ zu lesen, ist nicht minder 
gewaltsam als überflüssig. — Ganz verfehlt ist die zu I, 2, 5 
,,quod scribis me maximo otio egisse ut insectarer Antonios idque lau - 
das“ von Ruete vorgeschlagene emendation „\ maximo negotio “. 
Will man nicht maximo otio = fort ä mon aise gelten lassen, so 
greife man zu dem Vorschlag des Manutius „maximo animo“, oder 
man substituire ein wort, welches den sinn „moderatio“ hat, denn 
las erheischt der Zusammenhang. Ich wage ganz schüchtern 
, maximo modo“, s. Or. pro Cluentio 191, pro Sestio 79 am ende, 
pro Marcello 1. Daß Gurlitt p. 572—573 den handschriftlichen 
text durch die erklärung „mit größter muße“ zu ehren gebracht, 
kann ich ihm nicht zugestehen. Es war eben zu beweisen, daß 
maximo otio = fort ä mon aise sein kann. S. Harburger progr. 
p. 17 und Rhein, mus. a. a. o. p. 587 anm. — Auch gegen 
Ruete’s erklärung resp. rettung von I, 5, 1 ist entschieden ein- 
3p rache zu erheben. „S i minus id commodo reipublicae facere 
iive non existimares ex republica esse “ soll deshalb ganz unan- 
stößig sein, weil Cicero hier einen Senatsbeschluß referiert und 
weil v e archaistisch ist. Das erste ist mehr als zweifelhaft, denn 
es geht „(< ego ) decrevi “ voran, und das zweite ist wieder einfach 
falsch : v e trennt bloß in der leichtesten form zwei begriffe (Küh- 
uer, Dräger u. a.). — Zu I, 10, 1 „desiderare ut“ heißt es bei 
Ruete : „ desiderare kommt zwar sonst nicht mit u t vor, hat aber 
nichts auffälliges, da Cicero u. a. in den briefen das verwandte 
opto sehr häufig mit ut konstruieren“. Die anmerkung giebt 
beispiele für opto ut aus den briefen, ich könnte auch mit an- 
dern dienen: Verr. I, 17, 60, Caec. 9, 23 u. s. w., sed difficile 
est satiram non scribere. Ich bedauere, daß Gurlitt sich p. 610 
durch eine so unmethodische argumentation Ruete’s hat düpieren 
lassen. S. Rhein, mus. p. 584. — Betreffs impellere in (I, 
10, 2) schiebt mir Ruete etwas unter, was ich nie gedacht noch 
gesagt habe s. a. a. o. p. 583. — Exp e dir e = klarlegen, 
darlegen sucht Ruete mit berufung auf Asinius Pollio Ep. X, 
33,5 zu stützen. Ist das die richtige instanz? Wir wollen ana- 
loga aus Cicero. Ganz neu und unerhört ist Gurlitt’s erklär ungs- 
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versuch p. 612, wonach „ expedire “ „aus der haft des Schweigens 
frei machen“ bedeuten soll. Denn selbst wenn man von der 
kühnheit der Metapher absieht, so kommt „ elegantieeime “ = „lo- 
gisch richtig“ (Naegelsbach-Müller: Lateinische Stil. 7 p. 21) dabei 
absolut nicht zu seinem recht. — Eiusd. Ep. § 2 „ quem cum & 
me dimittene graviter ferrem“ wird unter Zustimmung Gur- 
litts (p. 612) der wunderbare ausweg eingeschlagen „graviter ferre u 
absolut zu fassen und „ dimütens “ nicht davon abhängen zu lassen, 
aber Cicero ist doch grade darüber betrübt, daß er den Mes- 
alla entlassen muß. — Meine rettung des handschriftlichen ei 
in I, 18, 3 sucht Ruete zu entkräften, indem er einwirft: „Al- 
lein „dependere u ist gleichbedeutend mit „solvere“. Wer bestrei- 
tet denn das? — Noch eine stelle muß ich hier anschließen, 
die nicht vor dem forum der geschichte zu erledigen, sondern 
durch die kenntnis des lateinischen Sprachgebrauchs abzuthun 
ist: I, 12, 1 „ Lepidus bellum acerrtme terra marique gerit “ 
Eine sachliche, unlösbare Schwierigkeit läge nach dem urtheil 
fast aller interpreten vor — obwohl Ruete es p. 93 für „selbst- 
verständlich“ hält, daß Lepidus in dem am meer gelegenen Nar- 
honensischen Gallien eine flotte zur Verfügung gehabt und den 
krieg auch zur see auf das heftigste geführt habe — , wenn nicht 
terra marique eine etwas übertriebene volkstümliche redengart 
wäre „ad extremum conatum studiumque eignificandum a , siehe meinen 
uufeatz Philol. Supplbd. IV, 4, p. 503 — 504. — Was die spräche 
der briefe des M. Brutus angeht, so scheine ich glücklicher ge- 
wesen zu sein: ich finde fast überall Zustimmung. Darum nur 
noch zwei bemerkungen : das epexegetische quod utinam 1,4,5 
soll nach Ruete noch stehen Ep. ad Att. XIII, 48, 1 und XIV, 3, 1. 
Das ist falsch, denn quod ist beide male in einem elliptischen 
satz Objekt resp. Subjekt. — Die notiz, daß exp ectare dum 
(I, 6, 1 ; II, 3, 4) in der bedeutung „neugierig , begierig sein, 
ob wohl“ zu fassen sei, richtet sich, denke ich, von selbst 2 ). — 
Grurlitt’s auslaBsungen über die spräche der briefe erheben nicht 
den anspruch auf selbständige besprechung. Zwei punkte in- 
dessen kann ich nicht übergehen. I, 2, 1 „cum tu eo quinqm 
legumes, Optimum equitatum , maxima auxilia höheres “ soll zu „eo“ 

2) Um nicht ungerecht zu scheinen, bemerke ich ausdrücklich, 
•laß Ruete's conjektur 11,1,3 „maioris autem partie animi ie Caseium- 
que respiciunt“ und die Bemerkungen über die anreden p. 103 alle 
Beachtung verdienen. 
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miss as aus dem „mmsse“ vier zeilen vorher ergänzt werden. 
Unmöglich, denn das mmsse ist längst dem gedächtnis durch 
6 — 7 andere verba entzogen, und andererseits ist eine solche el- 
lipse ebensowenig, wie das sprachlich ähnliche Heyne’sche „du- 
cendas“, zu belegen. Fehlte „höheres“, so könnte man sich diese 
ellipse schon eher gefallen lassen, s. Ep. ad Att. XIII, 51, 2. So 
aber bleibt es bei dem Wesenberg’schen eo loco , nur daß man 
es auf keinen fall = in Europa mit Ruete setzen darf. Daß 
ibid. § 5 „ agere ut“ = „id facere ut“ sein könnte, hat Gurlitt 
nicht bewiesen, am allerwenigsten durch Ep. ad Att. XIV, 10, 1 
„hoc Brutus egit ut Lanuvii esset“. Auch das hat er unbewiesen 
gelassen, daß „agere ut“ = „facere ut“ zur stärkeren betonung 
des verbalbegriffs dienen könnte. Uebrigens wäre das auch ir- 
rationell, weil agere im Verhältnis zu facere ein viel zu determi- 
nierter begriff ist. Das allgemeinste verbum der thätigkeit thun 
( facere ) kann wohl zur Umschreibung verwandt werden, im mit- 
telhochdeutschen tritt es bekanntlich einfach für das betreffende 
verbum ein. 

Es bedurfte eines etwas ausführlicheren eingehens auf sprach- 
liche einzelheiten , um konstatieren zu können, daß es sowohl 
Ruete als auch Gurlitt versagt geblieben auch nur ein einziges 
wesentliches sprachliches bedenken wirklich zu beseitigen. — 
Doch zur historisch-chronologischen Seite der controverse. Hier 
gestaltet sich die Sache für den recensenten einfacher und leichter, 
weil beide forscher wirklich zu greifbaren resultaten gelangt 
sind. Es läßt sich in der that nicht leugnen, daß die Meyer’- 
schen Untersuchungen in den allerwesentlichsten punkten nicht 
allein ergänzt, sondern berichtigt sind. Ruete und Gurlitt haben 
rieh — dank ihrer vortrefflichen historischen Schulung — wirk- 
liche Verdienste um die erledigung der ganzen frage erworben, 
nur nicht in dem sinne, wie sie selbst meinen. Ziehe ich aus 
Gtarlitt’s ergebnissen, die ja theilweise auf Ruete fußen, theilweise 
aus einer kritik der Rueteschen hervorgegangen sind, die summe 
and addiere dazu die ganze schaar der sprachlichen anstöße, 
fvie sie von mir im Rhein, mus. vorgeführt sind, so ist für mich 
ler unwiderlegliche beweis erbracht, daß die briefe 
%d Brutum sämmtlich unecht sind. Eine nacktezusam- 
nenstellung düs Gurlitt’schen resultates wird dies erhärten. Brief 
[, 2 ist in zwei briöffragmente aufzulösen I, 2 (§ 1— r3) = 2 b 
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und I, 2 (§ 4 — 6) = 2 a , I, 3, 4 , f consules duos, bonos guidem, 
sed dumtaxat bonos, amisimus. Hirtius guidem in ipsa victoria oc - 
cidU, cum paucis diebus ante magno prodio vicisset; nam Pansa fu- 
gerat volneribus acceptis, quae ferre non potuit ; rdiquias hostium 
Brutus perseguitur et Caesar “, ist zu streichen, „da fast jeder ge- 
danke sei es gegen die geschichte, die Chronologie oder den 
geist der briefe verstößt“ p. 579. Wenn nach der interpolation 
statt „hostes autem a e. s. „ hostes enim i{ stehen müßte, so fiele das 
dem interpolator zur last“. Zu streichen ist ferner I, 15, § 3 — 
11 (ungefähr drei druckseiten bei Baiter umfassend), ferner I, 
16 ganz und I, 17 ganz (brief 16 und 17 bei Baiter 6 l ,U seiten 
füllend). Also von 3072 seiten, die die briefe bei Baiter un- 
gefähr umfassen, werden 9 7s seiten geopfert, dazu noch ein paai 
briefe als verloren gegangen angenommen, um in historisch-chro- 
nologischer beziehung einigermaßen Ordnung schaffen zu können 
Ist das glaublich? Der aderlaß ist wirklich zu lebensgefähr- 
lich. Mit so gewaltsamen mittein kann man schließlich alle* 
machen. Dabei ist es mir von Wichtigkeit zu bemerken, d&£ 
Gurlitt früher (dissertation p. 32) auch noch I, 18 über bord 
geworfen, jetzt hat er dies sein verdammungsurtheil über I, 1£ 
zurückgenommen. Vor einer solchen gewaltthat tritt die kühn 
heit fast in den hintergrund , mit der sich Ruete wie Gurliti 
über I, 4, 5 „ consulem te {sc. Ciceronem ) factum esse audivimus 4 
wie über ein gerücht hinwegsetzen, obwohl ein so warmer ver- 
theidiger der briefe wie Schirmer diesen punkt für den heikel- 
sten in der ganzen echtheitsfrage erklärt hat, s. Meyer p. 48. 49. — 
Doch sapienti sat l Ruete - Gurlitt haben von neuem unumstöß 
lieh bewiesen, daß die briefe in historischer wie logischer beziehung 
kranken, und ich denke, daß es einfacher und methodischer ist 
wenn wir die briefe ob der unmenge sachlicher, logischer und 
sprachlicher bedenken sämmtlich verurtheilen , als wenn wir ei- 
nem verfahren huldigen, welches in seiner gewaltsamkeit die toll- 
sten auswüchse übel beleumundeter destructiver kritik fast über- 
bietet. — 

0. E. Schmidt beschäftigt sich in dem oben citierten auf- 
satz nach einigen einleitenden bemerkungen, die mit großer ent- 
schiedenheit für die echtheit der briefe eintreten und das Meyerschc 
buch „einen schritt rückwärts“ nennen, hauptsächlich mit I, 3, 
um zu beweisen, daß die worte § 4 „ consules duos — et Caesar“ 
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einen brief für sich oder das fragment eines selbständigen brie- 
es 3 b bilden. Da wir die Gurlittscbe meinung über diese worte 
>ereits citiert und ihr bis auf die Schlußfolgerung , welche dar- 
ius gezogen wurde zugestimmt haben, so wird es nicht nöthig 
sein hier auf Schmidt’s hypothese des näheren einzugehen. Die 
ibersetzung , welche Schmidt gegeben, ist wörtlich und kor- 
rekt, nur durfte „< dissolutior u sc . liberalitas nicht mit ,,allzu kopf- 
os“ übersetzt werden. S. Naegelsbach-Müller: Lateinische stil. 7 , 
3. 242. Ferd. Becher . 

60. De Iuba metrico. Part. I scripsit Hermannus 
SVentzel. Wissenschaftliche beilage zum Jahresbericht des 
tönigl. gymnasiums zu Oppeln 1881. 4. 17 p. 

Der Verfasser wendet sich mit vorliegender schrift zunächst 
*egen O. Hense, der in seiner abhandlung „de Iuba artigrapho “ 
Acta soc. phil. Lips. tom. IV, Lips. 1875) nicht weniger als 149 
? ragmente, meist aus Marius Victorinus entnommene stellen, dem 
[uba vindiciert. Insbesondere tritt er Henses allzugünstiger meinung 
über spräche und diction Iubas entgegen, wobei freilich der verf. 
las kleine versehen begeht, ten Brinks urtheil über Iuba : „< genug 
iicendi ad Ciceronis ubertatem non nihil esse conformatum“ , als das 
Henses aufzufassen, trotzdem Hense ausdrücklich das genannte 
irtheil erst in wesentlicher beschränkung zu dem seinigen macht 
p. 118). — Der Verfasser sucht nun seine aufgabe dadurch zu 
ösen, daß er die als musterbeispiele den metrischen ausführungen 
[ubas folgenden lateinischen verse in bezug auf ihren Ursprung, 
etwaigen dichterischen gehalt und spräche prüft, „ quod , cum se- 
nel qua ratione Iuba in versibus pangendis usus sit perspexerimus , 
idem de hominis et ingenio et dignitate rectius et pertius quam adhuc 
icebat cognovisse et ad eius quandam imaginem delineandam non 
%ihü contulisse videbimur (p. 3). — 

Der bis jetzt vorliegende erste theil behandelt die metri- 
ichen beispiele des Fragm, Bobiense. Der verf. nimmt an, 
lie nach allgemeiner Überzeugung (Westphal, Keil, Hense) ur- 
sprünglich von Iuba beigefügten griechischen verse seien in be- 
zug auf inhalt den jetzt noch erhaltenen lateinischen völlig 
Temd gewesen, Iuba habe es sogar direkt vermieden, die grie- 
chischen verse in das lateinische zu übertragen „• nullo alio vinculo nisi 
netro contineri satis est (seil. Iubae ) versus quos Rufinus laudat inspexisse 
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(p. 5, womit p. 15, 7 za vergleichen). Nur eine aasnahme gäbe es 
das beispiel za dem catalectiscben octameter tambicus (Baisnus, 
Diese ansicht wird zunächst offenbar bestätigt durch die von Iub 
aus Ovid und Vergil, vielleicht auch aus römischen tragikern (vgl 
Ribbeck Trag. Rom. fragm. p. 248 ed. sec. und Keil Gramm, lat. VI 
622, 11), entnommenen beispiele, ferner durch leicht erkennbare con 
taminationen zweier oder mehrerer, meist vergilianischer, verse (vgl 
p. lOflg.). ln allen diesen fällen müssen die ehemals vorhandene! 
griechischen verse anderer art gewesen sein. Ob man aber nu 
jene einzige ausnahme wird gelten lassen dürfen, bezweifle ich; mal 
wird vielmehr die möglichkeit wohl anerkennen müssen, daß Iubi 
auch noch in anderen fällen griechische verse in lateinische über 
trug. Wenigstens glaube ich, daß das gegentheil von dem vrl 
keineswegs bewiesen ist. Ja derselbe glaubt sogar selbst da 
griechische original zu dem Iuba’schen „ter peribimus“ (fragm. V 
mit der Keil’schen coniectur, vgl. Ind. lect. Halens, per hiem. 187« 
— 74, p. IX) in Eurip. Orest. 434: dtd rgimr d 1 attoXXvficu ge 
fanden zu haben und bemüht sich so sehr beide verse ihrem sinn« 
nach in völligen einklang zu bringen, daß er die meines erach 
tens einzig annehmbare G. Hermann’sche interpretation der mat 
ten Brunck-Dindorff sehen (dtd tQtMt^navrsXwg) hintansetzt, einzij 
und allein in der absicht, dem also erklärten dtd rgtmr als gan 
entsprechend das „ ter peribimus “ gegenüberzustellen, trotzdem ii 
dieser und ähnlicher Verbindung „ ter peribimus wie der verf. selbe 
zugestehen muß, in der bedeutung = navreXmg unlateinisch is 
(vgl. auch Krebs Antibarbarus s. v. ter). Giebt das nicht gan 
den anschein, als ob hier eine zweite ausnahme jener vermeint 
liehen regel vorläge ? Auch was Hense a. a. o. p. 136 voi 
den versen ,j)erit 9 abit avipedis animula leparis u = <"#< fioXs ra 
XvnoÖog im dipag iXdyov“ und „ ite , o Spartae primäres “ = «yai 
m 2n dgiag tvdtdgov schreibt , erweckt die Vorstellung , daß e 
sich hier um eine der Übersetzung fast gleich kommende Übei 
tragung griechischer verse handelt. Und wenn endlich Marin 
Victorinus dem homerischen verse 11. 0, 2 die Vergilianisdi 
metaphrase aus Aen. X, 2 (vgl. noch M. Plotius bei Keil a.a.< 
p. 517, 16 und 17, 520, 20 und 21, 522, 13 und 14) gegen 
überstellt , so dürfte dies wohl auch die meinung zu bestätige] 
geeignet sein, daß die metriker, insbesondere daß Iuba ohne ir 
gend welchen zwang sich aufzulegen die griechischen verM 
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wenn sich schnell eine lateinische Übertragung fand, metaphra- 
sierten , oder wenn man will übersetzten. Ob hierauf auch di© 
von Iuba wiederholt gebrauchten Wendungen wie: „ut est apud 
Euripidem “ , „ut illud Alcmanis „Mt est apud Cratinum u u. s. w. 
hindeuten, ist sehr zweifelhaft. Vielleicht ergiebt eine ins einzelne 
gehende Vergleichung sämmtlicher metrischer b eispiele bei den 
grammatikern , für die hier selbstredend nicht der ort ist, nä- 
heren aufschluß (vgl. Keil a. a. o. 622 adn. v. 26). 

Während demnach der verf. die möglichkeit, daß Iuba auch 
an anderen stellen den inhalt der griechischen verse in den la- 
teinischen wiedergegeben habe, mit nicht ausreichenden gründen 
zu bestreiten scheint , billige ich gern recht vieles , was bei be- 
handlung der einzelnen fragmente in bezug auf quellen und 
mögliche reminiscenzen bei Iuba angeführt wird. Vieles hierbei 
läßt den scharfsinnigen, geübten philologen, alles den umsichti- 
gen, sorgsamen beobachter auf das deutlichste erkennen. — Zu- 
nächst werden die mehr oder minder auf griechische quellen zu- f 

rückzuführenden fragmente behandelt. Wad fragm. V („ter pe- f 

rürimus“) betrifft, so glaube ich, daß der Verfasser das rechte 
hier nicht gefunden hat, und daß die stelle auch durch Keil 
noch nicht emendiert ist. Ich gedenke bei einer anderen gele- 
genheit auf dieses fragment zurückzukommen. — Auch in der 1 

beurtheilung des fragm. VI: „ tale quäle vere primo („< didce “ bei ! 

Hense) sibilat ter es donax , das Wernsdorff Poet. lat. min. II, 291 
dem Septimius Serenus zuweist, kann ich dem verf. nicht bei- * 

pflichten. Ich halte es zum mindesten für sehr gewagt, dem 
Iuba zuzumuthen, daß er „hirundo“ und „urwndo“, und sei es 
auch nur aus flüchtigkeit, oder um sich den vers bequemer zu 
gestalten , verwechselt und sein metrisches beispiel nach versen 
aus Stesichorus’ Orestie gebildet habe. Die aus Bergk Poet, 
lyr. III 8 , p. 984 angezogenen stellen haben mit dem Iuba’schen 
verse nichts gemein, als daß tjQog c opa, beziehungsweise totade 
. . r}Qo<s insQXOfAipov, — das letzte ein sehr bekannter und viel 
gebrauchter ausdruck — dem tale vere primo zu gründe liegen, 
soll* Ist der vers, der sich übrigens mit leichter mühe in einen 
griechischen derselben art verwandeln läßt, nicht etwa gar die 
lateinische Übersetzung eines solchen , so möchte ich ihn viel 
lieber , wenn schon eine beziehung gefunden werden soll , auf 
fllurip. Orest. v. 145 zurückführen: avgiyyog onoog tivoc c Xctzto tu 
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dovaxog. Das „ribüare“ hat seinen ausdruck in „ut/pi/yoc“, on a 
in tale guale , und daß „Xsnxog do'faj“ mit „teres donax“ identisc 
ist, braucht nicht bewiesen zu werden. Ich verweise kurz ai 
die „übertragene 44 bedeutung von v teres u und von „lentog", ai 
ausdrücke wie „ teres atque rotundus 44 bei Horaz „teres oratio 44 un 
v teretes aures 44 bei Cicero im vergleich zu „IsnTtj [Atjng u „Jl« 
toregot pv&oi“ bei Euripides und Aristophanes , außerdem ai 
das „Xsttjov ovgi&tp“ bei Hippocr. 477, 21 u. s. f. Mir ist < 
eben unmöglich zu denken, daß Iuba in erinnerung an die verf 
des Stesichorus und im begriff sie zur bildung eines lateinische 
verses zu benutzen xeUScor = hirundo gesetzt, dieses in „ aruncU 
verkehrt und endlich noch für „ arundo 44 das griechische wo 
„< donax 44 eingesetzt habe, so daß in der that von dem verse St 
sichorus’ außer den landläufigen und überall vorkommende 
ausdrücken „rjgog mga“ und „roiads“ nichts mehr Vorhände 
war. Eine solche manipulation ist an sich schon zu compliciei 
als daß sie glaubhaft wäre und durch hinweis auf anderweitig 
versehen, oder besser gesagt licenzen, die sich der metriker b 
der bildung lateinischer verse aus griechischen erlaubt, entschu 
digt werden kann. Und so klingt es mir denn auch bei d< 
großen freiheit, der sich die metriker hierbei bedienten, sonde 
bar, daraus daß in fragm. VII z. b. Iuba für das griechiscl 
avry Xlog , avit] JZafto&gdxf] (aus dem Enchiridion Heliodors na< 
Wentzel, Gratulationsschrift p. 20) den vers bildet: < 

Chio8, ips a est Samothrace“, anstatt etwa: „ ha ec est etc., ich sag 
es klingt sonderbar aus solchen an sich unbedeutenden freiheit< 
mit 0. Hense den Schluß zu ziehen: graecum mrmonem Iuba 
panm cälluüse , oder wie der verf. des vorliegenden schriftcher 
von einer „ mala confusio u (p. 8, 9) zu sprechen. Wer statt av 
avxti liest — womöglich ohne accente und Spiritusbezeichnung - 
und Übersetzt, dem kann man ein „parum callere“ oder ein „mt 
confum ovrog et altog 44 noch nicht zum vorwurf machen. I 
übrigens auch „ arundo 44 für „ hirundo 44 mindestens eine ebenso b 
denkliche mala confusio wäre, so müßte schließlich nach 0. Hen 
auch über die lateinischen kenntnisse Iubas das urtheil auf e 
„parum callere 44 lauten. 

Vollkommen einverstanden bin ich mit den Verbesserung« 
Wentzels in fragm. IX: „ CaUiam 44 für „ Caelium 44 ; fragm. X „Hott 
für „6ove 44 (Battus übrigens auch bei Ovid, Metam. II, 688, g 
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nannt). Ob indessen die „ Liburnica arva u Aen; I, 242 entnom- 
men sind, wage ich auf grund der gänzlichen Verschiedenheit 
des inhalts, der eine ideenassociation vollkommen auszuschließen 
scheint, zu bezweifeln. Im fragm. XI glaube ich mit recht 
darin eine nachahmung Vergils zu erblicken, daß „emtw“ (Keils 
conjectur) adjectivisch gebraucht ist (vgl. Aen. X, 272)* derselbe 
gebrauch findet sich auch bei Colum. RR. X, 289, dem Iuba viel- 
leicht auch anderweitig gefolgt ist (vgl. p. 16). Die beziehung 
des fragm. XI zu den versen aus der „ Argo “ (Bergk a. a. o. 
p. 1275) ist indessen recht unsicher. 

Der zweite theil des schriftchens behandelt diejenigen me- 
trischen beispiele, welche aus zwei oder mehreren stellen Ver- 
gils compiliert sind. Die art und weise wie fragm. XII. XIII. 
XIV zusammengeschweißt sind, erinnert an ähnliche machwerke 
bei Athenaeus (vgl. meine abhandlung ,,der % 'Oftog“, progr. des 
königl. Ratib. gymn. 1882, p. 17). Den verzweifelten vers 
(Keil a. a. o. p. 622, 9) gestaltet der verf. nicht ohne Scharf- 
sinn als contamination von Aen. XI, 624 flg. : „ quae retro labens 
fugit voluta litoris vado u . 

Den dritten abschnitt endlich bilden diejenigen fragmente, 
bei denen irgend welche bedeutsame beziehungen auf griechische 
oder lateinische originale nicht ersichtlich sind. Mit trefflicher 
findigkeit, die von großer belesenheit zeigt, weiß der verf. ein- 
zelne parallelstellen anzufiihren, die möglicherweise Iuba bei der 
gestaltung seiner verse vorgeschwebt haben. 

Auf grund seiner Untersuchungen kommt nun der verf. zu 
dem itn ganzen sicher annehmbaren resultat, daß Iuba höchst 
unselbständig in der anfertigung seiner metrischen beispiele ge- 
wesen sei, daß er dieselben häufig mit wenig geschieh bildete 
(„narw praeterquam quod ii fere omnes duritate quadam laborant, 
quae luculento est testimonio , qui tales fingere posset , non ita facile 
eum linguam latinam tractasee , singula parum aptis commodisque ver- 
hüt latine dixisse metricus censendus est u ) f daß er mit Vorliebe grie- 
chische Wörter an stelle lateinischer gebraucht, daß er endlich 
außer Vergil (und nicht auchOvid?) keinen lateinischen dichter 
benutzt habe. Aus den letztgenannten umständen ergiebt sich z 
„eum graecis literis magis quam latinis fuisse doctum . ., also ein 
endresultat, das der mehrfach citierten Hense’schen meinung 
entgegensteht. 
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Die in flüssigem und gewähltem latein geschriebene abhand 
lang ist somit sehr beachtenswerth und als werth voller, äußert 
dankenswerther beitrag zur kenntniß des artigraphen zu regi 
strieren. — 

Zum Schluß ein kurzes verzeichniß der Ungenauigkeiten ii 
druck, die mir aufgefallen sind. P. 3, 23 muß „esse“ vor „ cm 
«eret“ getilgt werden; p. 10, 8 ist statt Bergk, p. lyr. IIP 
1274: 1275 zu lesen, ebenso p. 10,17 statt Aen. I, 667: 665 
p. 11, 24 statt 383: 379 und ibid. 35 statt 188: 184; p. 14 
23 statt 13: 14 und ibid. 34 statt 14: 12, dementsprechen 
auch p. 15, 1 statt 17: 15. Heinr. Reimann . 


61. Weltgeschichte von Leopold von Ranke. Vierte 
theil. Das kaiserthum in Konstantinopel und der Ursprung rc 
manisch-germanischer königreiche. Erste und zweite abtheilung 
Erste bis dritte auflage. Leipzig, Verlag von Duncker un 
Humblot 1883. 8. 20 mk. 

Der vierte theil, der mit gewohnter präcision an der jahret 
wende erschienen ist, schildert in seiner ersten abtheilung di 
kaiser, die kirche und die Invasionen der Germanen vom vierte 
bis in das sechste jahrhundert, während die zweite Iustinian um 
die definitive festsetzung germanischer Völker im westen des reich 
behandelt und gleich den früheren bänden am Schlüsse „ans 
lekten“ gibt, die, wie alle diese quellenuntersuchungen, nicht vo 
subjectivität frei sind. 

Keine periode der alten geschichte ist so bedeutend für di 
Weltgeschichte wie diese, in welcher neben dem sinkenden kai 
serthum, das nur noch die kraft hat, im osten eine eigenartig 
Schöpfung ins leben zu rufen, die machtstellung der kirche be 
gründet und der westen die beute der Germanen wird; chri 
stenthum und Germanenthum werden die beherrschenden mächt 
der folgezeit. Zum letzten male vereinigte sich in Constantius I] 
die gewalt des kaiserthums und die moralische macht der chrisl 
liehen kirche, doch in der weise, daß die kirche von der well 
liehen gewalt abhängig sein und bleiben sollte; kein kaiser vo 
und keiner nach ihm hat so klär diesen gedanken erfaßt nn< 
war so nahe daran, ihn zu verwirklichen. Schon unter Gratiai 
Valentinian II. und Theodosius I. war daran nicht mehr ■ 
denken, und der triumph der kirche war vollendet als unter de 
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gefahren, welche das eind ringen der Germanen dem reiche 
brachte, der dogmatische Zwiespalt, der so lange eine maehtstel- 
lung der kirche gehindert hatte, durch die synode von Chalkedon 
einen mittelpunkt fand, in dem sich Orient und occident einigen 
konnten.; in letzter linie war es doch der römische bischof ge- 
wesen, dessen wort jetzt auch für den Orient maßgebend wurde ; 
er trat gewissermaßen gleichberechtigt und paktirend mit dem 
kaiserthron in Konstantinopel auf. Parallel dieser entwickelung 
läuft die germanische invasion, deren hauptzüge in meisterhafter 
darsteJlung vorgeführt werden, auch hier überall mit erstaunli- 
cher kenntniß der details. 

Ranke sucht überall die beziehungen* der ereignisse auf den 
weltgeschichtlichen gang herzustellen; im einzelnen geschieht 
dies manchmal nicht ohne gewaltsamkeit. Wie im dritten bande 
(1,211) der jüdische und der britannische aufstand in bezug auf 
die äußere macht in Zusammenhang gebracht werden und sogar 
in der religiösen bedeutung des sieges ein innerer zusammen* 
hang gefunden wird, da in Britannien die vornehmste keltische 
opferstätte vernichtet wurde , während in Iudäa der im sinne 
des religiösen particularismus geleistete widerstand schritt für 
schritt vor den waffen der Römer wich, so wird im vierten bande 
die erhebung des Magnentius mit der kriegführung des Constan- 
tius gegen die Perser in Zusammenhang gebracht. Wenn hier 
nicht die bedeutung des kirchlichen eifers des Constans unter- 
schätzt: wäre , welcher die noch immer mächtige und zahlreiche 
partei der heiden beleidigt hatte , sein heranziehen deutscher 
truppen sowie seine schlechte beamtenwirthschaft — Magnentius 
erscheint Wilm. Exempl. I. Lat. no. 1086 als liberator orbis Romani, 
reetitutor libertatis et reipubl. comervator militum et provincialium — so 
hätte sich jene anknüpfung vielleicht weniger entgegengedrängt ; 
die empörer fühlten sich des anhangs im westen zu sicher, als daß 
sie durch die kriegerischen Verwicklungen im osten wesentlich 
beeinflußt werden konnten. — Zu einigem Widerspruche fordert 
auch die beurtheilung Iulians heraus. Nach Ranke „zeugen 
seine Schriften von reicher begabung und hervorragendem ta- 
lente; unter den hervorbringungen der zeit gebührt ihnen eine 
der ersten stellen“. Letzteres mag man zugeben, aber sicher 
haben die Schriften Iulians wenig originelles ; ein jagen naeb 
eitaten, gleiehnissen und frostigen witzen muß oft die eigne*x 
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gedanken ersetzen ; und wenn er sieb selbst für einen philosc 
pben hält, so ist er doch wesentlich rhetor, von seinen gegner 
nicht ganz unrichtig doctor wmbratüis vpecie doctrinae stolidm g< 
nannt. Aber diese literarische thätigkeit erscheint bei ihm anc 
in recht unpassender und schädlicher weise mit der politische 
verquickt. Auch der mangel an innerer festigkeit tritt doc 
sehr bezeichnend an ihm hervor. — Ebenso dürfte für den eil 
fall der Lentienser unter Gratian schwerlich „das germaniscl 
gemeingefühl“ der grund gewesen sein, eher die hoffnung ung« 
straft rauben zu können. — Jedenfalls unsicher ist die 4, 2, 
ausgesprochene behauptung, der präfekt Valerians Balista, di 
von Odaenathus gestürzt wurde, sei ein Anicier gewesen; der 
die ihm zugeschriebenen münzen mit dem namen Serv. Anicii 
Balista werden von Eckhel DN. 7, p. 461 und Cohen 5 p. 
für unecht gehalten. 

Die analekten beschäftigen sich mit Eusebius, Zosimn 
Procopius, Iordanes und Gregor von Tours. Das resultat d< 
Untersuchung ist für Eusebius sehr günstig. Man müsse sic 
meint Ranke, immer bei der darstellung des Eusebius des g 
dankengaüges erinnern, der ihm eigen sei, alles beruhe darai 
daß sich Constantin um den sieg des wahren glaubens unen 
lieh verdient gemacht habe und von Gott unmittelbar dafür b 
lohnt worden sei; der habe ihm langes leben, viele siege ui 
ein glückliches ende verliehen. Daß dabei die menschlic 
keiten zurücktreten , verstehe sich von selbst ; an der wahrh< 
der thatsachen der lebensbeschreibung dürfe man nicht Zweifel 
Besonderes interesse bietet der versuch, den Widerspruch zwisch< 
dem bericht der kirchengeschichte des Eusebius und der vi 
über die wunderbare kreuzeserscheinung zu erklären. Daß d 
bericht der letzteren erfunden sei, hält Ranke für unmöglic 
Warum? „Eusebius würde ein verbrechen an der historisch 
Wahrheit begangen haben, was man dem um die allgemeine g 
schichte hochverdienten bischof nimmermehr Zutrauen kanr 
Ranke sucht die sache so zu erklären, daß der bischof wirkli 
den Vorfall von Konstantin erfahren habe, dessen Stimmung 
entscheidenden augenblicke sich mit Sicherheit aus dererzählu 
abnehmen lasse. „Diese aber beruhte auf einer von langer ha 
angebahnten, in der tiefe der seele ruhenden, religiösen über» 
gung , die inmitten der krise die oberhand behielt“. Es 
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natürlich sehr schwierig, diese fragein diesem oder einem andern 
sinne zu entscheiden ; Konstantin war unzweifelhaft eine religiöse 
natur, und ebenso sicher war er kryptochrist, und wenn er auch den 
confessionslosen Staat über die religion stellen wollte, so hat er 
doch durch letztere eigenschaft sein werk selbst untergraben. 
Aber ob man deshalb von einer tiefen, in der seele ruhenden 
Überzeugung bei Konstantin sprechen darf, ist doch eine andere 
frage, die münzen tragen allerdings jene Zeichen Christi, Kon- 
stantin hat für seine söhne christliche lehrer gewählt, die Chri- 
sten stark bevorzugt , ja er hat sich , wenn Eusebius hier recht 
hat, auf dem todtenbett taufen lassen; aber Eusebius läßt ihn 
an seinem hofe reden halten, die allerdings entschieden religiös 
aber durchaus farblos sind, und damit stimmen die zahlreichen 
mit dem heidenthum in Verbindung stehenden anordnungen, die 
Konstantin doch auch getroffen hat. Man wird vielleicht sagen 
können, Konstantin habe sich in späteren jahren mehr und 
mehr von seiner göttlichen mission durchdrungen gefühlt und 
dem bischof zum Zeichen der beglaubigung jene erscheinung er- 
zählt; ob er sie deshalb wirklich selbst geglaubt, ist damit noch 
nicht entschieden, um so weniger, als doch die vermuthung nahe 
liegt, Konstantin habe sich als gottbegnadet hingestellt, um die 
erinnerung an seine minder rühmlichen thaten zu , verwischen. 
Andererseits ist doch die annahme auch zu begründen, daß der 
bischof mit seiner vita eine vertheidigung des kaisers gegen die 
angriffe der heidnischen Schriftsteller mit wissen, ja nach dem 
wünsche Konstantins unternommen hat , wobei er von diesem 
mit material unterstützt wurde. Auch darin werden wahrschein- 
lich nicht viele Ranke zustimmen, wenn er meint, Eusebius ge- 
rathe nicht mit sich in Widerspruch, wenn er von allen kriege- 
rischen Verwicklungen absehen zu wollen erklärt und doch kriegeri- 
scher Unternehmungen und ihrer erfolge gedenke, da er in diesen, 
nur die geistigen motive hervorhebe ; dazu bedurfte es doch nicht 
der Schilderungen 1, 12—23 ; 26—40, 4, 5, 6; noch weniger 
erklären sich bei dieser annahme 1, 49—59; 2, 1. 2. AucU 
die Widersprüche zwischen der lebensbeschreibung und der kir- 
chengeschichte werden sich nicht allen wie Ranke als „weni^ 
bedeutend“ beweisen. Wie stimmt weiter zu der von Eusebius 
so sehr betonten kürze, deren er sich befleißigen will, die aus- 
führliche Wiedergabe des Christenedikts 2 , 24 — 42 , nachdexxx 
Philol. Anz. XIV. 23 
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dasselbe 2, 20, 21 schon genügend erwähnt war? und die des 
rescripts an die provinzialen im Orient 2, 47—60, namentlich 
mit c. 45 zusammengehalten ? (Vgl. die schrift von P. Meyer 
De mta • Constantini Eusebiana , progr. des gymnas. zu Crefeld 
1883). — Die angaben Eckhels über das erscheinen des labarum 
sind nach den Untersuchungen von Madden, Christian emblems 
on the coins of Constantine I the Great , his family and Ms successors 
Num. Chron . 1877, 11 ff., 242 ff, 1878, 1 ff., 169 ff. nicht mehr 
ganz zutreffend; aber auch letztere werden von einem der be- 
deutendsten besitzer Konstantinischer münzen, dem grafen von 
Westphalen, als vielfach ungenau bezeichnet. 

Bei Iordanes’ Getica gelangt Ranke zu dem ergebnisse, daß 
dieselben zwar als eine auf historischen Vorstudien basirte, aber 
zugleich auf den moment angelegte , politisch - historische arbeit 
über die geschichte der Gothen anzusehen seien. Aus einer Ver- 
gleichung der Romana und Getica wird die vermuthung abge- 
leitet, daß Cassiodorius der intellektuelle Urheber der schrift des 
Iordanes, deren inhalt ihm selbst formell angehörte, gewesen sei. 
Er habe seiner ursprünglichen darstellung, die sich nur auf das 
verhältniß zu Rom bezog, die Wendung, durch welche Konstan- 
tinopel in die fragen der politik gezogen wurde, selbst gegeben 
oder doch zugelassen, daß ihr eine solche gegeben wurde. Diese 
annahme würde alle die Schwierigkeiten, die sich aus der Vor- 
rede, die aus einem fremden werke entlehnt ist, und dem ver- 
hältniß der texte ergeben, beseitigen. Iordanes hätte nur den 
namen gegeben, durch welchen der eigentliche Ursprung verborgen 
gehalten werden sollte ; er wäre mehr redactor als autor. Ich fürchte, 
der berühmte historiker wird nicht viele anhänger für diese an- 
nahme finden. Sicherlich hätte Cassiodorius, wenn er einen Strohmann 
vorschieben wollte, einen minder oberflächlichen und unwissender 
gewählt als Iordanes. Die von Ranke in bezug auf Constanti- 
nopel gegebene vermuthung erklärt sich durch die annahme 
daß Iordanes, wie Schirren annimmt, in Constantinopel schrieb 
oder daß er, wie Mommsen meint, als kind der Donauprovinzei 
die dortigen Verhältnisse genau kannte und besonderes interess« 
dafür bewies, zur genüge (Mommsen p. XIII — X.) Auch geh 
Ranke überall von der annahme aus (s. p. 313 „ungleich wich 
tiger ist sein genanntes werk, dem er wahrscheinlich mit bezuf 
auf das erste etc.“), daß die Romana vor den Getica vollende; 
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seien, während doch kein grund vorliegt, die angabe des Iordanes 
Bona, praef. 5 quam iamdudum — edidissem zu bezweifeln , wiö 
Mommsen p. XV und XXIX nachgewiesen hat ; schon dadurclx 
verliert aber seine annahme eine wesentliche grundlage; aucti 
ist das, was Mommsen Über das verhältniß beider Schriften be- 
züglich des inhalts p. XXIX vorgebracht hat, nicht widerlegt. 
So dürfte im wesentlichen die annahme richtig sein, daß Iordanes 
in beiden Schriften Cassiodorius mehr oder minder stark benutzt 
(Mommsen p. XLIV), aber die lokale farbung und die politische 
tendenz ganz unabhängig von letzterem dazu gegeben hat, falls 
man überhaupt von letzterer sprechen kann, wenn damit mehr 
gemeint ist, als eine naive Verherrlichung der Gothen, deren 
Übertreibungen doch schwerlich dem Senator zur last gelegt 
werden dürfen. Hermann Schüler. 


Bibliographie. 

Erschienen ist: Nekrolog für Conrad Bursian von Richard 
Richter und nekrolog für Wilhelm Clemm von Hermann Schiller 
beides separat - abdrücke aus Iwan Müllers biographischem jahr- 
buch für altertbumskunde, Berlin, Calvary u. co. 

Versendet ist von Le Monnier’s nachfolger in Florenz die 
ankündigung folgenden Werkes: Collezione Fiorentina di Facsimili 
paleografid greci e latini illustrati da Giro lamo Vit eil i e Ce - 
sare Paoli, Professori del R. Istituto di Studi Superiori in Fi- 
renze. — In Italien legt man jetzt großes gewicht auf die pa- 
läographie: daher hat dies werk das R. Istituto di Studi supe- 
riori in Firenze veranlaßt; es bezweckt die wichtigsten paläogra- 
phischen facsimilia aus den florentinischen archiven 
und bibliotheken dem gelehrten publicum zngänglich zu 
machen. Es geschieht dies durch dem original täuschend ähn- 
liche abbildungen in unveränderlichem druck (heliogravure), die 
von erklärendem text begleitet sind. — Die bedeutung der flo- 
rentinischen archive und bibliotheken ist in der gelehrten weit 
zur genüge bekannt. Aus den schätzen der Biblioteca Lau* 
renziana, Nazionale, Riccardiana und Mar ucelliana 
des R. Archivio di Stato, des Museo di San Marco 
und verschiedenen privat - Sammlungen haben die beiden keu- 
ner auf diesem gebiet, Girolamo Vitelli , professor der griechi^ 
sehen und lateinischen spräche, sowie der griechischen pa.^ 
läographie und Cesare Paoli, professor der lateinischen paläogra.— 
phie und der diplomatik, eine auswahl der am meisten interess^. 
bietenden handschriften getroffen , von denen zudem ein großem 
tbeil bisher noch gänzlich unbekannt oder wenig bekannt wa.x*„ 
— Dem paläographen, sowie jedem gelehrten, der als philolog^ 
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oder historiker sieb mit dem classischen alterthum und mittel- 
alter beschäftigt, ist hiermit ein reiches material für neue Stu- 
dien geboten. — Es sei bemerkt, daß die erläuterungen sich 
nicht nur auf die abbildungen beziehen, sondern auch vielfach 
in eingehender weise den ganzen Codex, die eigenheiten der co- 
pisten u. a. kritisch beleuchten. — Das ganze werk soll 300 
tafeln in großfolio umfassen und in 12 lieferungen, jede zum 
preise von 40 mark erscheinen : die lieferungen werden auch ein- 
zeln abgegeben. Aus dem ersten hefte heben wir als für philolo- 
gen wichtig hervor, von Griechen die facsimiles von Aeschylos, 
Laur. 32, 9, Oppian, Laur. 31, 3, Demosthenes, Laur. 59, 9, 
Aristoteles, Laur. 72, 5, Dio Chrysostomos, Conv. Soppr. 114, 
Lucianus, Conv. Soppr. 77, daneben kirchenväter wie Johann 
Chrysostomos, Gregor von Nazianz; — von Lateinern Horaz, 
s. XIV, Tacitus s. IX , Orosius s. VI , daneben mancherlei do- 
eumente aus dem mittelalter, briefe von Petrarka u. s. w. 

Es ist erschienen Bibliotheca philologica herausgegeben von 
G. Kossinna jahrg. 36, heft 1, januar bis juni 1883, Göttingen 
bei Vandenhoeck und Ruprecht. 

Ausgegeben ist: Verzeichniß ausgewählter werke aus dem 
\ erläge der W eidmannschen buchhandlung in Berlin, welche zu be- 
deutend ermäßigten preisen durch alle buchhandlungen zu be- 
ziehen sind. Gültig bis zum Schlüsse des jahres 1884, soweit 
die dazu bestimmten vorräthe reichen. — (Enthält sehr viele 
wichtige philologische artikel.) 

Mittheilungen der Verlagsbuchhandlung B. G. Teubner in 
Leipzig, 1884 nr. 1 enthalten in abtheil. 1 angaben über fol- 
gende nächstens erscheinende werke : Comicorum Atticorum frag- 
menta ed. Th. Koch, vol. II, p. 1; — Glossae nominum ed. 
hist. Loewe : accedunt ejusdem in Glossaria latina coniectanea 
collecta a G. Goetz ; — der saturnische vers und seine denkmäler 
von Lucian Müller ; — Vergil und die epische kunst von H. Th. 
Plüß\ — [Aristotelis ethica Eudemia] Eudemi Rhodii ethica, ad- 
iecto de virtutibus et vitiis libello, recognovit Fr. Susemihl; — 
Herodoti historiarum 11. IX edidit H. Dietsch; edit. altera, cu- 
ravit H. Kallenberg. 

Verlagsbericht von Fr. A. Perthes in Gotha, darin zweiter 
bericht über die sogenannte Bibliotheca Gothana, Schulausgaben 
griechischer und lateinischer classiker mit deutschen anmerkun- 
gen, welche, so viel wir gesehen haben, auf etwas niedriger 
stufe zu stehen scheinen. Aus dem übrigen verlag ist hervor- 
zuheben: Orbis terrarum antiquus in scholarum usum descriptus 
ab A . von Kämpen , der nächstens im Ph Anzeiger besprochen 
werden wird ; ferner Spruner-Bretschneider historischer wand-atlas, 
10 karten zur geschichte Europas im mittelalter bis auf die 
neuere zeit, 3. auflage. 
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Verzeichniß von Schulbüchern aus dem verlag der Weid- 
maww’schen buchhandlung in Berlin. 

Ausgegeben sind: Bericht über die durch prof. W. Oncken 
herausgegebene „Allgemeine geschichte in einzeldarstellungen“, 
verlag von GL Grote in Berlin, — ferner Denkmäler des classi- 
schen alterthums zur erläuterung des lebens der Griechen und 
Römer . . . lexicalisch bearbeitet und in Verbindung mit einer 
reihe gelehrten herausgegeben von A. Baumeister , verlag von 
R. Oldenbourg in München und Leipzig: der prospect enthält 
näheres über die art des Werkes. 

Versandt ein prospect der „Bibliothek sämmtlicher griechi- 
scher und römischer classiker ins deutsche übertragen und mit 
kritischen anmerkungen versehen, im verlag von A. Werther in 
Stuttgart. 

Von dem in Turin bei H. Löscher erscheinenden Giornale 
storico della litteratura italiana sind prospecte versendet. 

Ausgegeben sind die beiden ersten hefte nebst einem aus- 
führlichen prospecte des von W. H. Roscher und Th . Schreiber 
in verein mit einer reihe gelehrten bearbeiteten lexicon der griechi- 
schen und römischen mythologie, in verlag von B . G. Teubner . 

Der Reichsanzeiger enthält mittheilungen über folgende ca- 
taloge der antiquare: Joseph Baer u. comp, in Frankfurt a. M. 
und Paris nr. 139 in nr. 76, nr. 140 in nr. 78, nr. 141 und 
antiquarischer anzeiger nr. 340 in nr. 82; — Lehmann und 
Latz in Frankfurt a. M. nr. 46 in nr. 68; — Schietter' sc, he buch- 
handlung (Franck und Weicherd) in Breslau in nr. 56. 

Cataloge der antiquare : catalog nr. 62 von Isaac St. Goar 
in Frankfurt a. M., classische philologie, nr. 63 von demselben, 
alterthumswissenschaft : beide cataloge enthalten die nachgelas- 
senen bibliotheken des dr. E. Brentano in Frankfurt a. M. und 
des oberschulrath professor Ph. Krebs in Weilburg; nr. 683 
bücherlager von Rirchhoff und Wigand in Leipzig; — nr. 28 
von Weiß und Schack in Leipzig, alle für classische philologie 
zu beachten. 


Verzeichniß der wichtigeren Publikationen auf dem gebiete der alter- 
thumswissenschaft. 1884. IV. 

Deutschland. Oesterreich. Schweiz. 


, ^97 • Anagnostopulos, Georgios, mgl rijg lannxfc Imroung iov B« 0w 
ßagov. Diss. Jena 1884. 40 p. 1 mk. * 

298. Anonymi de situ orbis libri II. E cod. Leid, nunc primum 
6d * 25?* Manitius. Stuttgart, Cotta 1884. 8. XV, 97 p. 5 mk. 

299. Lallas , Emil, Grammatica Plautina. Spec. 1. 2. Berlin 

M ayer u. Müller (1884). 8. und 4. 50 und 11 p. 2 mk. * 

m** • Ü ^ er die aussprache des lateinischen. Vortrag 

JjL Ue8, 8. 11 p. 40 pf. (Aus Correspondenz-blatt c|.~ 
Württemb. gelehrtsch.). * * 

301. Bergk, Theod., beitrage zur römischen Chronologie hrsg. 'v- 
Gust Hinrxchs Leipzig, Teubner 1884. 8. 84 p. (Ans Fleckeiaei*.« 
jahrbb. f. philol. Suppl.-bd. XIII). 2 mk. 40 pf 
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302. Biese , Alfr., die ent wicklung des naturgefuhls bei den Grie- 
chen und Römern. 2. theil: die entwicklung des naturgefühls bei d 
Römern. Kiel, Lipsius u. Tischer 1884. 8. VI, 210 p. 4 mk. 

303. Brambach , Wilh. , hülfsbüchlein für lateinische rechtschrei- 
bung. 3. aufl. Leipzig, Teubner 1884. 8. VIII, 68 p. 75 pf. 

304. Cicero’8 rede für S. Roscius ans Ameria. Mit den Testimo- 
nia veterum und dem Scholiasta Gronovianus hrsg. u. erkl. von dr, 
Gust . Landgraf, II. hälfte. Commentar. Erlangen, Deichert 1884. 
8. p. 119-427. 4 mk. 

305. Cohn , Leopold, Untersuchungen über die quellen der Plato« 
scholien. Leipzig, Teubner 1884. 8. 94 p. 2 mk. 40 pf. (Aus Fleck- 
eisen’s jahrbb. f. philol. Suppl.-bd. XIII.) 

306. Cornelii Nepotis vitae ed. Geo. Andresen, Prag, Tempskj 
u. Leipzig, Frey tag 1884. 8. 60 pf. 

307. Cornelius Nepos, Für den schulgebr. mit erklär, anmer- 
kungen hrsg. v. Gustav Gemss, Paderborn, F. SohÖningh 1884. 8. XII 
197 p. 1 mk. 20 pf. 

308. Beecke, W. , etruskische forschungen und Studien. Heft 4, 
Beiträge zur erforschung der etruskischen spräche von Sophus Bugge, 
1. Sammlung. Stuttgart, Heitz 1884. 8. XIII, 265 p. 12 mk. Heft 5: 
die etruskischen bilinguen von W, Beecke. (Der etrusk. forsch, hft. 6), 
Ebda. VIII, 163 p. 6 mk. 

309. Boblhoff, J., auf dem trümmerfelde Aventicum’s dem „Gapul 
Helvetiorum“. Eine studie. (Aus Monatsblätter des Wissenschaft! 
clubs.) Wien 1883. 8. (Basel, Schwabe.) 40 p. 2 taff. 2 mk. 

310. Fehleisen, Geo., zur rettung des Tacitus. Tübingen, Fues 
1881. 8. 15 p. 40 pf. (Aus Correspondenz-blatt für d. Württemb, 
gelehrtensch.). 

311. Flach , Hans, Württemberg und die philologie. Stuttgart, 
Metzler 1884. 8. 40 p. 60 pf. 

312. Franz , Wilh., die lateinisch-romanischen elemente im alt- 
hochdeutschen. Straßburg, Trübner 1884. 8. V. 79 p. 1 mk. 80 pf 

313. Geschichtschreiber , die, der deutschen vorzeit. 2. gesammt- 
ausgabe. Bd. I : die Römer kriege aus Plutarch, Caesar, Velleius, Sue- 
tomus, Tacitus. Tacitus Germania übers, v. J, Horkel . 2. aufl. Neu 
bearb. u. eingeleitet von W. Wattenbach. 1. abth. Leipzig, F. Dun- 
cker 1884. 8. XII, 212 p. 3 mk. 

314. Giesing , Friedr. , de scholiis Platonicis quaestiones selectae, 
Pars I: De Aeli Dionysi et Pausaniae Atticistarum in scholiis frag- 
men tis. Leipzig 1883. 8. 1 mk. 20 pf. Diss. 

315. Gregorovius , Ferd., der kaiser Hadrian. Gemälde der rö- 
misch-hellenischen weit zu seiner zeit. 3. aufl. Stuttgart, Cotta 1884. 
8. X, 505 p. 10 mk. 

316. Helberg^ J. L., philologische Studien zu griechischen mathe- 
matikern. Leipzig, Teubner 1884. 8. 37 p. (Aus Fleckeisens jahrbb. 
f. philol. Suppl.-bd. XIII). 1 mk. 

317. Herzog, Ernst, geschichte und System der römischen Staats- 
verfassung. 1 bd.: königszeit und republik. Leipzig, Teubner 1884. 
8. LXIII, 1188 p. 15 mk. 

318. Heydemann , Heinr. , Alexander der große und Dareios Ko- 
domannos auf unteritalischen vasenbildern. Mit 1 doppeltafel und 2 
holzschn. (8. Hallisches Winckelmannsprogr.). Halle, Niemeyer 1883. 
4. 26 p. 2 mk. 

319. Hilgenfeld . Adolf, die ketzergeschichte des urchristenthums. 
Urkundlich dargestellt. Leipzig, Fues 1884. 8. X, 642 p. 12 mk. 

320. Hotneri Iliadis carmina seiuncta discreta emenduta proiego- 
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menis et apparatu critico instructa ed. Guil. Christ. Pars I. Leipzig, 
Teubner 1884. 8. IV, 398 p. 8 mk. 

321. Horatim Flaccus , Q., rec. atque interpretatus est Jo. Gasp . 
Orelhus. Ed. minorem VI post Jo. Geo . Baiterum cur. Guil. Hir Seh- 
felder. Vol. II, 2 fase. Berlin, Calvary u. co. 1884. 8. p. 249 — 559. 
2 mk. 25 pf. 

322. Horawitz , Adalb., griechische Studien. Beiträge zur ge- 

schichte des griechischen in Deutschland. 1. stück. Berlin, Calvarv 
u. co. 1884. 8. 42 p. 2 mk. J 

323. Humboldt, Wilh. von, sprachphilosophische werke hrsg. und 

erkl. von H. Steinthal. 2. hälfte. Berlin, Dümmler 1884. 8. «257 
-699. 12 mk. P * 07 

324. Jordan , Heinr. , quaestiones archaicae. Königsberg 

tung) 1884. 4. 13 p. 1 mk. 50 pf. ^ ' 

325. Iuvenalis et Persii fragmenta Bobiensia ed. a. Geo 

Jena 1884. 4. 10 p. 70 pf. * etz ' 

326. Kaerst , J. , kritische Untersuchungen zur geschichte des 

zweiten Samniterkriegs. Leipzig, Teubner 1884. 8. 47 p. 1 mk. 20 nf 

(Aus Fleckeisens jahrbb. f. philol. Suppl.-bd. XIII.) ^ * 

327. Kämpen, Alb. von, orbis terrarum antiquus in scholarum 

usum descriptus. Gotha, Perthes 1884. quer 4. 16 karten. 2 mk 

328. Klinger , Geo., de decimi libri Livii fontibus. Diss. Leinsn«* 

1884. 8. 2 mk. p ® 


329. Kraetsch , Emil, de abundanti dicendi genere Lucretiano 
Diss. Berlin, Mayer u. Müller 1881. 8. 87 p. 4 mk. 80 pf. 

330. Kraut , über den stil des Livius mit besonderer rücksicht 
auf die Livianische syntax. Vortrag. Tübingen, Fues 1882. 8. 13 p. 
40 pf. (Aus Corresp.-blatt f. d. württemb. gelehrtensch.). 

331. Lipsius , Rieh. Adalb., die apokryphen apostelgeschichten 
und apostellegenden. Ein beitrag zur altchristl. litteraturgeschichte. 
2. bd. 2. hälfte. Braunschweig, Schwetschke und sohn 1884. 8 
431 p. 11 mk. 

332. Loeschcke , die Enneakrunosepisode bei Pausanias. Ein bei- 
trag zur topographie und geschichte Athens. Dorpat 1883. 4 
26 p. 1 mk. 


333. Luebbert, Ed., Commentatio de Pindaro Clisthenis Sicyonü 

institutorum censore. Bonn, Cohen u. sohn 1884. 4. 18 p. 1 mk. 

334. Luebke, Herrn., observationes criticae in historiam veteris 

Graecorum comoediae I. de comoediae licentia legibus coercita, II. d e 
Aristophanis cum aequalibus poetis comicis amicitia et simultate 
Berlin, Mayer u. Müller 1883. 8. 59 p. 1 mk. 20 pf. 

335. Madvig , J. N., syntax der griechischen spräche, besonders 
der attischen sprachform für schulen und für jüngere philol. 2. verL 
aufl. Braunschweig, Vieweg u. sohn 1884. 8. X, 301 p. 5 mk. 

336. Marinelli , G., die erdkunde bei den kirchen vätern. Vortrag. 
Deutsch von Ludw. Neumann. Mit einem Vorworte von 8. Günther 
Leipzig, Teubner 1884. 8. VIII, 87 p. 2 taff. 3 mk. 60 pf. 

337. Matzat , Heinr., römische Chronologie. 2. bd. Römische 
Zeittafeln von 506 bis 219 v. Chr. nebst zwei nachträgen zum 1. bandft 
Berlin, Weidmann 1884. 8. VIII, 424 p. 8 mk. 

338. Meyer , Leo, vergleichende grammatik der griechischen rrxid 

l atei S; T s P rache * h bd - 2 * hälfte - 2 * aufl. Berlin, Weidmann 1SS4 
8. VIII, p. 641—1270. 9 mk. 

839. Monumenta Germaniae historica inde ab a. D. usque 
annum MD ed. Societas aperiendis fontibus rerum Germanicarum medlii 
aeyi. Auctorum antiquissimorum tomi VX pars 1. Q, Aurelii 


Digitized by LjOoq le 



340 Bibliographie. Nr. 6 

macht quae supersunt ed. Otto Seeck. Berlin, Weidmann 1884. 4. 
CCXII, 355 p. 15 mir. 

340. . Poetarum latinorum medii aevi tomi II, pars 1. 

Berlin, Weidmann 1883. 4. 480 p. 12 mk. 

341. — — — . Scriptorum rerum Merovingicarum tomi I pars 1. 
Gregorxi Turonensis opera ed. W . Arndt et B. Krusch. Pars I: Hi- 
storia Francorum. Hannover, Hahn 1884. 4. VIII, 450 p. 14 mk. 

342. Müllenhoff \ Karl, deutsche alterthumskunde. 5. bd. 1. abth. 
Berlin, Weidmann 1883. 8. IV, 356 p. 10 mk. 

343. Noväk, J. V., Platon und die rhetorik. Eine philologische 

studie. Leipzig, Teubner 1883. 8. 100 p. 2 mk. 40 pf. 

344. Peter sdor ff, R., eine neue hauptquelle des Q. Curtius Rufus. 
Beiträge zur kritik der quellen der geschichte Alexanders des großen. 
Hannover, Hahn 1884. 8. Hl, 64 p. 2 mk. 

345. Plauti , T. Macci , comoediae rec. etc. Fr. Ritschelius sociis 
operae adsumptis Gust. Loewe , Geo, Goetz, Frid . Schoell. Tom. II, 
fase. 5 : Poenulus rec. Ritschelii schedis adhibitis Geo . Goetz et Gust. 
Loewe. Leipzig, Teubner 1884. 8. XXVI, 176 p. 5 mk. 

346. Plutarclis Themistokles für quellenkritische Übungen com- 
mentirt u. hrsg. von AdolJ Bauer. Leipzig, Teubner 1884. 8. IV, 
104 p. 2 mk. 

347. Poestion , Jos. Cal., aus Hellas, Rom und Thule. Cultur- u. 
litteraturbilder. 2. (titel)-aufl. Leipzig (1882), Friedrich. 184p. 2 mk. 

348. Roesch , W. , über den griechischen accent. Vortrag. Tü- 
bingen, Fues 1882. 8. 17 p. (Aus Correspondenz-blatt f. d. würt- 

temb. gelehrtensch.). 

349. Saalfeld , Günther Alex., haus und hof in Rom im Spiegel 
griechischer cultur. Culturgeschichtl. beitrage zur beurtheilung des 
dass, alterthums an der hand der sprachwissensch. gewonnen. Pa- 
derborn, J. Schoeningh 1884. 8. VII, 274 p. 4 mk. 

350. Sammlung Sabouroff, die. Kunstdenkmäler aus Griechen- 
land hrsg. von Adolf Furtwängler. 5. liefg. Berlin, Asher u. co. 10 
tafeln. 25 mk. 

351. Sartorius , Max, die entwicklung der astronomie bei den 
Griechen bis Anaxagoras und Empedokles. In besonderem anschluß 
an Theophrast dargestellt. Halle 1883. 8. (Aus Zeitschr. f. philos.). 
66 p. 1 mk. 20 pf. 

352. Schmidt , Otto Ed., die letzten kämpfe der römischen repu- 
blik. I. theil: historische Studien. Leipzig, Teubner 1884. 8. 62 p. 
(Aus Fleckeisens jahrbb. f. philol. Suppl.-bd. XIII.) 

353. Scholia in Pindari Epinicia ad librorum mss. fidem edidit 

Eugenius Abel. Vol. II, fase. 1 : Scholia vetera in Pindari Nemea et 
Isthmia continens. Berlin, Calvary u. co. 1884. 8. 160 p. 5 mk. 

354. Schräder , Otto, thier- und pflanzengeographie im lichte der 
Sprachforschung. Mit besonderer rücksicht auf die frage nach der Ur- 
heimat der Indogermanen. Berlin, Habel 1883. 8. 32 p. (Samm- 
lung gemeinverst. wissensch. vorträge hrsg. v. Virchow u. v. Holtzen- 
dorff. Heft 427). 

355. Schubert, Rud., geschichte der könige von Lydien. Breslau, 

Koebner 1884. 8. 132 p. 3 mk. 

356. Seemann, O. S. , über den Ursprung der spräche. Vortrag. 
Leipzig, Friedrich 1884. 8. 33 p. 50 pf. 

357. Sophoclis Electra schol. in usum ed. Frid. Schubert. Prag, 
Tempsky u. Leipzig, Freitag 1884. 8. XVIII, 49 p. 40 pf. 

358. Steffen , hauptm., karten von Mykenai. Auf veranl. d. kai- 
serl. deutschen archaeol. instituts aufgenommen. 2 bl. Mit erläut. 
text nebst einem an hang über die Kontoporeia und das mykenisch- 
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korinth. bergland von H. Lölling. Mit Übersichtskarte von Argolis. 
Berlin, Reimer 1884. 4. 48 p. 12 mk. 

359. Studniczka , Franz, vermuthungen zur griechischen kunstge- 
schichte. Wien, Konegen 1884. 8. 45 p. 3 mk. 

360. Taciti , Cornelii, opera quae supersunt ad fid. codd. Medice, ab 

J. Geo. Baitero denuo excussorum ceterorumque optimorum librorum rec. 
atque interpretatus est Jo. Casp . Orellius. Vol. II : Germania Dia- 
logns de Claris oratoribus. Agricola Historiae. Ed. II. Curaverunt 
H. Schweizer- Sidler , G . Andresen, C. Meiser. Fase. 4. Historiarum 
über I ed. Carolus Meiser . Berlin, Calvary 1884. 8. p. 223-308. 

4 mk. 50 pf. 

361. — — Germania erlaut. von Heinr. Schweizer- Sidler. 4. neu 
bearb. aufl. Halle, Waisenhaus 1884. 8. XVI, 95 p. 1 mk. 80 pf. 

362. — - , kaiser Tiberius annalen. Buch 1 — VI übers, v. Vict m 
Pfannschmidt . Leipzig, Kemp 1884. 8. 429 p. 2 mk. 

363. Thukydides’ geschichte des peloponnesischen krieges aus dem 
Griech. übers, von Joh. Dav. Heilmann. Neu hrsg. von Otto Güthling . 
2bde. Leipzig, Reclam 1884. 16. 407, 332 p. (Reclam’s universal- 
bibliothek lief. 1811-1816). 1 mk. 20 pf. 

364. Warsberg , Alex, freih. von, homerische 1 and schäften. 1. bd. : 

eine reise durch das reich des Sarpedon. Mit zahlreichen abbildungen. 
Wien, Graeser 1884. 8. XBI, 271 p. 8 mk. 

365. Weissenborn , Herrn., die irrationalen qu ad rat wurzeln bei 

Archimedes und Heron. Berlin, Calvary 1883. 8. 52 p. 3mk. 60 pf. 

Skandinavien. 

366. Nilen , N. F., Priscianea. Upsala, Almquist 1884. 8. 66 p. 

1 kr. 50 öre. 

367. Orn'd, udvalgte stykker af, udg. til skolebrug af V . Voß 

og J . Richter . Anden Udgave. Kristiania, P. T. Mailing 1884. 8. 

XII, 120 p. 1 kr. 55 öre. 

368. Sillen, J. af, Teätet 156 Aff. (Filologiska studier I.) Up- 
sala, Landequist 1883. 8. 67 p. 1 kr. 

England. 

369. Bunbury , E. H. , a history of ancient geography among 
the Greeks and Romans from the earliest ages to the fall of the ro- 
man empire. With 20 maps. 2nd ed. 2 vols. London, Murray 1884. 

8. 1530 p. 21 sh. 

270. J Burgon, J. W., the revision revised: three articles reprinted 
from the Quarterly Review; to which is added a reply to Bishop El- 
licott’s pamphlet in defence of the Revisers and their greek text of 
the New Testament including a vindication of the traditionel reading 
of Timothy III, 16. London, Murray 1883. 8. 590 p. 14 sh. 

371. Cicero Laelius de amicitia. 'Ed. for schools and Colleges by 

James S. Reid. New ed. with corrections and additions. Cambridge, 
University Preß 1884. 12. 176 p. 3 sh. 6 d. 

372. Curtius , Georges , the greek verb : its structure and deve- 
lopment. Translated by Augustus T. Wilkins and Edwin B. England. 
2. ed. London, Murray 1884. 8. 578 p. 12 sh. 

373. Dunbar , Henry, a complete concordance to the comedies 
and fragments of Aristophanes. London, Frowde 1884. 8. 326 p. 21 sh. 

374. Duruy y Victor, History ofRome and the roman people from. 
its origin to the establishment of the Christian empire. Vol. I. 2 Parts. 
London, Paul, Trench u. co. 1884. 8. 846 p. 30 sh. 

375. Grote , George, Aristotle. Edit. by Alex. Bain and G. O. 
Robertson. 3d ed. London, Murray 1884. 8. 688 p. 12 sh. 
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376. Grote , George, a history of Greece from the earliest period 
the close of the generation Contemporary with Alexander the Grei 
New ed. 12 vols. London, Murray 1884. 8. 12 vols. 48 sh. 

377. Margoliouth , David S. , Studia scenica. Part I, section 
Study on the text of Sophocles Trachiniae 1 — 300. London, Ma 
millan 1884. 8. 2 sh. 6 d. 

378. Murray , A. S., a history of greek sculpture under Pheidi 
and hiq successors with illustr. Vol. 2. London, Murray 1884. 
31 sh. 6 d. 

379. Perrot , G. and C. Chipiez , a history of art in Chalda 
and Assyria. Illustr. with 452 engravings in the text and 15 stc 
and coloured plafes transl. and ed. by Walter Armstrong. Londc 
Chapman and Hall 1884. 8. 820 p. 42 sh. 

380. Plato Phaedo ed. with introduction notes appendices by - 
D. Archer-Hind. London, Macmillan 1884. 8. 196 p. 8 sh. 6 d. 

381. Sayce , A. H., fresh light from the ancient monuments. 

sketch of the most striking confirmations of the bible from rece 
discoveries in Egypt, Assyria, Babylonia , Palestine and Asia mim 
London, Religion Tract society 1884. 8. 3 sh. 

382. — — , introduction to the Science of language. Londc 
Paul, Trench u. co. 1884. 8. 446 p. 21 sh. 

383. Sophokles, the plays and fragments. With critical not 
commentary and translations in english prose by R. C . Jebh. Part 
The Oedipus Tyrannus. Cambridge, Univ. Preß 1884. 8. 420 p. 15e 

384. Tacitus Annals ed. with introd. and notes by Henry Fu 
neaux. Vol. I. London, Frowde 1884. 8. 612 p. 18 sh. 

385. Westcott , B. F., the gospel accorded to St. John. The a 
thorised version with introduction and notes. New ed. Londc 
Murray 1884. 8. 402 p. 10 sh. 6 d. 

386. Whitney, William Dwight, Language and the study of la 
guage. 4 ed. augmented by an analysi9. London, Trübner 1884. 
596 p. 5 sh. 6 d. 

387. Xenophon, Hiero. Edited with introd. and notes. Londc 
Sonnenschein 1884. 8. 2 sh. 6 d. 

Vereinigte Staaten von Nordamerika. 

388. Hall , J. H. , American greek testaments a critical bibli 
graphy of the Greek New Testament as published in America. Phi 
delphia 1883. 8. 8 sh. 6 d. 

389. Mahan, A., a critical history of philosophy. New Yo 
1884. 8. XII, 881 p. 20 sh. 

890. Virgil , Works of. Translated into english verse with ^ 
riorum and other notes and various readings by Augustin J . Wilsta< 
Boston 1884. 8. 2 vols. 1222 p. 25 sh. 

Frankreich. 

391. Apulee , Oeuvres complbtes d\ Traduites en fra^ais j 
Victor Bitolaud . Nouv. dd. entibrement refondue. 2 vols. Pai 
Garnier frbres 1884. 18. XLVIII, 503 et 634 p. 

392. Chaignet, A. Ed., Essai sur la psychologie d’Aristote con 1 
nant Phistoire de sa vie et de ses bcrits. Paris, Hachette 181 
8. 637 p. 

393. Choisy , Aug., Etudes sur Parchitecture grecque. 3. 
PErechtheion d’apres les pibces originales de la comptabiiite des ti 
vaux. Paris 1884. 4. 190 p. 

394. Cornelius Nepos avec une traduction nouvelle par Amei 
Pommier . Suivi de: Eutrope abrbgb de Phistoire romaine trad. f 
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t^* Nouv. ed. avec le plus grand soin par Je traducteur. 

Paris, Garnier 1884. 18. XXIV, 455 p. 

395. Gellens- Wilford , Ed., la famille et Je cursus honorum de 
J®“P ereur Septime Seyfere. Conference. Paris, Picard 1884. 8. 27 p. 
(Bibliothdque des antiquitds africaines publ. p. Jul. Poinssot). 

396. Heuzey et Belisle f discours prononcds aux fundrailles de P. 
Lenormant. Paris, Firmin-Didot 1883. 4. 9 p. 

397. Jurten de la Graviere, les campagnes d’Alexandre. IV. La 

eonqudte de l’Inde et le voyage de Nearque. Paris, Pion Nourrit 
et co. 1884. 18. XX, 447 p. Carte comparative de Finde etc. 

398. La Blanchere> Maria-Renatus, de rege Iuba regis Iubae filio 
Paris, Thorin 1883. 8. 161 p. (Thfese). 

399* — — , Terracine. Essai d’histoire locale. Paris, Thorin 

1883. 8. 244 p. Bibliotheque des ecoles fran 9 . d’Athenes et de Rome 
fase. 34e. 

490. Levi , Israel, la legende d’Alexandre dans le Talmud et 1*» 
Midrasch. Paris, Durlacher 1883. 8. 20 p. (Extr. de la Revue 
Stüdes juives. t. 7). 

401. Madvig , J. N., l’etat romain sa Constitution et son admini- 

stration. Trad. par Ch, Morel. T. 3. Paris, Vieweg 1884. 8. X 
373 p. 9 

402. Mowat , Robert, les inscriptions et les tuiles ldgionnaires de 
Mirabeau (Cote - d’Or.) Paris 1883. 8. 15 p. (Comptes rendus de 
l’acad. des inscript.). 

403. Müller , Otfried, Histoire de la litterature grecque jusqu’a 

Alexandre le Grand traduite annotde et prdeedee d’une dtude sur Ot- 
fried Müller et sur l’dcole historique de la philologie allemande par 
C. Hildebrand . 3. dd. 3 vol. Paris, Pedone-LaurieJ 1884. 18. 395 

607, XV, 595 p. 

404. Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothfcque natio- 
nale et autres bibliotheques publ. par l’Institut national de France, 
t. 26. Paris impr. national 1884. 4. 492 p. 

405. Omont , H., fragments d’une versio antiqua de l’Apocalypse. 
Paris 1884. 8. 7 p. (Extr. de la Bibliothdque de l’ecole des chartes. 
t. 44. 1883). 

406. Perrin, marche d’Annibal des Pyrdndes au Po. Ir fase 

Grenoble 1884. 8. 163 p. 3 cartes. 

407. — — , Descriptions de vallees qui se rendent de la valide 
du Rhone dans celle du Pö. Histoire d’Annibal 2 fase. Grenoble 

1884. 4. 198 p. 

. . ^ ot ^ er * E., Etüde sur ldcythes blancs antiques ä rdpresen- 

tations funeraires Paris, Thorin 1884. 8. 164 p. (Bibliothfeque des 

dcoles fran?. d’Athenes et de Rome, 30 fase.). 

409. , Quam ob causam Graeci in sepulcris figlina sigilla. 

deposuermt. Paris, Thorin 1884. 8. 130 p. planche. 

410. Beinach , Salomon, Manuel de philologie classique. 2. dd 
revue et augmentde. T. 1. Paris, Hachette 1883. 18. XVI, 468 t>’ 

7 frc. 50 c. 

411. ^ RochaSf Albert du, la Science dans l’antiquite: les origine^ 

de la Science et ses premiers applications. Paris, Masson 1884. 8 

296 p. 5 pl. ~ 

__ 77 412 xt Tacit f> oeu vres compldte de. Traduction de Bureau de fc* 
Matte. Nouv. dd. revue avec le plus grand soin par M. Charpentier* 
Annales Histoires. Paris, Garnier 1884. 18. 596, XXIV, 516 p. 

Italien. 

413. Artstotele la morale. (Etica Nicomachea) trad. sul teste del 
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Susemihl del d . Luigi Moschettini. Vol. I, lib. 1—5. Padova 1883. 8 
(Puori di commercio). 

414. Cctprara, Aug. , dissertatio ad legem unicam Codicis de 
professoribus qui in urbe Constantinopolitana docentes ex lege me- 
ruerunt comitivam (lib. XII, tib. 15). Romae 1883. 4. 85 p. 

415. Cavallotti , Felice, Opere vol. IV: Anticaglie (Alcibiade, la 
Critica e il secolo di Pericle). Milano 1883. 8. 382 p. Fuori di 
commercio. 

416. Chiapelli , Alessandro, Sullo svolgimento dell’ ideale romano 

nella letteratura greca fino al IY secolo. Verona, Duncker e Tedeschi 
1884. 8. 1 lire. 

417. Ciceronü M., Tullii, orationes selectae brevibus scholiis il- 
lustratae in usum scholarum curante Thoma Vallaurio. Augusta Tau- 
rinornm 1884. 16. 280 p. 2 lire. 

418. Cortese , Jac. , de M. Porcii Catonis vita operibus et lingua 
editio altera. Savonae 1883. 8. 173 p. 4 lire 50 c. 

419. Dali’ Acqua Giusti, A., I Veneziane in Atene nel 1687. 

Venezia 1883. 16. 112 p. 

420. Fedro , favole commentate da Felice Ramorino . Torino, 
Loescher 1883. 8. X, 100 p. 1,20 lire. 

421. Gozzadini , G., di recenti scavi e introvamenti di antichitä 
nel Bolognese. In Atti e Memorie della Deput. di storia patrie per 
le provincie di Romagna, III serie. Vol. I, läse. 4. 

422. Lenormant, F., tete d’un guerrier gaulois. Ebendaselbst. 

423. Museo italiano di antichitä, classica. Dir. da D. Comparetti . 

Vol. I, punt. 1. Firenze, Loescher 1884. 4. 138 p. 7 tavv. 20 lire. 

(Inhalt: Vitelli, G., Spicilegio fiorentino. — Pais , Ettore, le co- 
lonie militari dedotte in Italia dai triumviri ad Augusto ed il ca- 
talogo delle colonie italiane di Plinio. — Comparetti , Domenico, 
Frammenti delP Etica di Epicuro tratto da un papiro ercolanese. — 
Milani , L. A., I frontoni di an tempio tuscanico scoperto in Luni. 
— Setti, G. , il linguaggio dell’ uso comune presso Aristofane. — 
Milani , L. A., dattilioteca lunese). 

424. Pampirii , Josephi, de Plautina comoedia commentariolmn. 
Alba 1882. 8. 70 p. 2 lire. 

425. Paoli, Cesare, programma di paleografia latina e di diplo- 
matica esposto sommariamente. Firenze, Le Monnier 1883. 8. II, 
67 p. 1,75 1. (Pubblic. del Istituto di studi superiori). 

426. Pautu88i , V., I Codici miniati. Torino, Loescher 1883. 16. 
99 p. 20 tavv. 4 lire. 

427. Piccolomini , E., sulle morte favolosa di Eschilo Sofocle Eu- 
ripide Cratino Eupoli: ricerche. Pisa 1883. 4. 40 p. 

429. Pezzi, Domenico, la grecitä non ionica nelle iscrizioni piü 
antiche. Torino, Loescher 1884. 4. 62 p. 3 lire 50 c. 

430. Triantaßllis , C. , Marco Caleno , e l’iscrizione greca che si 
trova in Rovigo dTstria. Studio. Venezia 1883. 8. 23 p. 1 lire. 

431. Vanzolini , Giacomo, Mimnermo. . Studio e versione metrica. 
Ancona 1883. 16. 62 p. 1 lire. 

432. Vullo Guzzar della , G. , sull’ antica citth che esistette nel 
sito dell’ odierna Butera. Palermo 1883. 18. 19 p. 

433. Zambaldi, F., le parole grecche dell’ uso italiano. 2a ediz. 
Torino, Para via 1883. 8. VIII, 169 p. 3 lire. 

Spanien. 

434. Sdnchez Calvo , Estanislao, Estudios filolögicos. Los nombres 
de los dioses Ra Osiris Belo Jehova Elohin Melkarte Adonis Endo- 
belico Pardjania Brahma Indra Mitra Perahom Heracles Apolo Dio- 
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nyso Hermes (Afrodite Venus Jano Saturno Jupiter Cibeles Minerva 
Proserpina Marte Vulcano etc. Indagacidn acerca del origen del 
lenguaje y de las religiones a la luz del Euskaro y de los idiomas 
turanianos. Madrid, Riva 1884. 4. XVI, 326 p. 34 reales. 

435. Seneca , Lucio Anneo, Tratados filosoticos. Traduccidn de- 

derecta del latin por Pedro Fernändez Navarrete. Tomo I. Madrid, 
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Kleine philologische Zeitung. 

Ein vortrag über die thätigkeit des historischen Vereins 
von Oberbayern in der Allg. ztg. 1884 beil. 2 zu nr. 36 ist 
auch für römische alterthümer zu beachten. 

Eine lesenswerthe anzeige der „Allgemeinen deutschen bio- 
graphie“ findet sich in Allg. ztg. beil. 1 zu nr. 37. Es wird 
von der behandlung der philologen in diesem werke auch in 
diesen blättern die rede sein. 

Göttingen. Gustav Loewe's Corpus glossariorum Latinorum , 
Eine der für die geschichte der lateinischen spräche überaus 
wichtigen arbeiten, die die philologie von dem uns so früh ent- 
rissenen Loewe erwartete, war die Sammlung eines umfassenden 
Corpus glossariorum Latinorum , deren glänzender prodromus 
1876 erschien. Wir erfahren jetzt, daß für die weitere bear- 
beitung des in Loewe’s nachlaß vorhandenen umfangreichen ma- 
terials in vortrefflicher weise gesorgt ist. Professor G. Goetz in 
Jena, der nächste und durch langjährige mitarbeit mit Loewe’s 
forschungen vertrauteste freund des verstorbenen wird die her- 
ausgabe der glossarien übernehmen. Für dieselbe hat die kö- 
niglich sächsische gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig die 
mittel bereitzustellen beschlossen und zugleich sendet sie einen 
jungen gelehrten, dr. Gotthold Gundermann, bekannt durch seine 
Untersuchungen über Frontin’s Strategemata , zur Vervollständi- 
gung des von G. Loewe zusammengebrachten reichen materials 
auf eine wissenschaftliche reise, die derselbe in kurzer zeit an- 
treten wird. K. B. 

Ueber den proceß, der wegen des literarischen nachlasses 
des professor und bibliothekars Karl Pertz geführt wird, berichte! 
die Allg. ztg. beil. zu nr. 38 : der sehr werthvolle nachlaß kam 
zunächst in den besitz des sohnes, nach dessen frühem tode in 
den der wittwe desselben, welche sich darauf mit dem biblio- 
thekar Müller in Marburg verlobte: jetzt, wo dies verlöbniß auf- 
gehoben, klagt die frühere braut auf herausgabe dieses nament- 
lich wegen der in ihm befindlichen briefschaften wichtigen und 
werthvollen nachlasses, welcher sich in den händen Müllers be- 
findet, da dieser die herausgabe verweigert, weil er ihm von 
der frühem braut geschenkt sei. 

Ein nekrolog über Hermann Ulrici von M. Carriere steh! 
Allg. ztg. beil. 1 zu nr. 39 : es ist in ihm „ein thatenreiches ; 
aber an ereignissen einfaches gelehrtenleben u mit wohlthuendei 
wärme geschildert. 

Im anfange märz wurden in Darmstadt auf der hofbühne 
die beiden Oedipus und die Antigone des Sophokles nach dei 
Donnerschen Übersetzung aufgeführt: die darstellung war eine vor- 
zügliche, die Wirkung eine gewaltige. R Anzeig. nr. 63. 

Der erste mit großer Spannung erwartete band von Ruggerc 
Bonghi römischer geschichte ist erschienen und in Allg. ztg. nr, 
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42 kurz besprochen. Darnach umfaßt er die ersten 283 jahre 
der stadt, erzählt diese erst nach der Überlieferung der alten 
lind stellt darauf dieser die ergebnisse neuerer forschung ge- 
genüber. 

Pergamon . Professor Conze hat nach seiner rückkehr aus 
P e rg amo n jüngst der akademie der Wissenschaften einen kur- 
zen bericht über die daselbst während des verflossenen jahres 
stattgehabten ausgrabungen vorgelegt. Die ausgrabungen waren 
anfang mai 1883 wieder begonnen worden. Da C. Humann 
während des sommers durch seine expedition nach dem Nemrud- 
Dagh in anspruch genommen war, so wurde regierungsbaumei- 
ster R. Bohn mit der leitung der arbeiten betraut, unterstützt 
von dr. Fabricius. Im november traf Conze in Pergamon ein, 
mit dem dann auch Humann wieder zur gewohnten thätigkeit 
zurückkehrte. Das hauptaugenmerk war auf die weitere nach- 
spürung von skulpturbruchstücken gerichtet , welche den bereits 
für die königlichen museen gewonnenen besitz , obenan die al- 
tarbildwerke , vervollständigen könnten. Diese hoffnung ist er- 
füllt worden; zahlreiche größere und kleinere fragmente, na- 
mentlich der Gigantomachie, wurden gefunden und harren ihrer 
Zusammensetzung mit dem bereits hier befindlichen. Das bedeu- 
tendste darunter ist eine erst jüngst aus einer späten mauer 
berausgebrochene platte, welche einen jugendlichen nach rück- 
wärts niederstürzenden giganten darstellt. Damit hand in hand 
gebt aber die zweite aufgabe, das topographisch - monumentale 
bild der stadt Pergamon in den verschiedenen phasen ihres be- 
stebens nach und nach in immer festeren zügen herauszuarbeiten. 
"Während in der ersten ausgrabungsperiode der große altar und 
das Augusteum aufgedeckt wurden, in der zweiten namentlich 
das heiligthum der Athene Polias , so traten im verflossenen 
jahr zwei neue wichtige punkte hinzu, zwei brennpunkte des 
städtischen lebens während der königszeit, die agora und das 
theater. Natioüal-zeitung nr. 137, sonntags -beilage nr. 9. 

Das Archivio Trentino jahrg. II, hft. 2 enthält unter an- 
deren eine abhandlung von Paul Orsi über die neuesten archäo- 
logisch-epigraphischen entdeckungen im Trentino. Dann Vigi - 
Iztts Oberziener über die ausgrabungen am Pid di Castello bei 
Trient. Vergl. Allg. ztg. nr. 49. 

Die errichtung eines Grimm-denkmaU in Hanau, worüber ob. 
bft. 4, p. 249 berichtet worden , ruft eine aller anerkennung 
werthe thätigkeit in den weitesten kreisen unseres Vaterlandes 
Hervor. Gleich der erste schritt des für die errichtung des 
denkmals bestellten comitds hatte einen glänzenden erfolg : die 
a.n die bürger Hanaus gerichtete aufiorderung zur Zeichnung 
von beiträgen ergab schon in den ersten tagen (vrgl. Allg. ztg. nr. 
56) die summe von 20000 mark, ein Vorgang, durch den H a n a u 
allen deutschen Städten ein nicht hoch genug anzuschlagen des 
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beispiel gegeben, ein beispiel für die gelehrtenwelt von erhe 
benster Wirkung, indem es von neuem bezeugt, daß das strebe: 
der stillen studierstube die Wissenschaft zum wahren gedeihe: 
des Volkes zu fördern, von diesem nicht nur nicht vergessen 
sondern bietet sich nur die gelegenheit, gern und opferwillij 
durch die that anerkannt und belohnt werde. Eben so hat abe 
auch anderwärts die erste künde von dem patriotischen unter 
nehmen mannigfache beweise warmer theilnahme an das lieh 
treten lassen : so hat dr. Albert Duncker , bibliothekar in Cassel 
ursprünglich für einen ähnlichen zweck, die errichtung von mar 
morbüsten der brüder für die bibliothek in Cassel, bestimmt 
vorträge j etzt in der Allg. ztg. heil, zu nr. 61. 62. 66. 61 
69. 72. 74 veröffentlicht, in welchen der Verfasser das lebe: 
des treuen brüderpaares mit sichtbarer liebe schlicht und docl 
fesselnd entwickelt : dabei hat er in folge umfassender und sorg 
faltiger benutzung der briefe und Schriften der brüder und ihre 
freunde in sinniger weise verstanden die wichtigeren ereigniss 
und Wendepunkte des lebens mit den eignen Worten der geschil 
derten darzustellen und zu beurtheilen. Auf andere art verfähr 
der Reichsanzeiger: in seiner nr. 77 schildert er die fortsetzunj 
des von den brüdern begonnenen Deutschen Wörterbuches , des 
sen Vollendung durch gewährung der nöthigen geldmittel vo: 
der regierung des deutschen reiche sicher gestellt sei: müss 
auch der größere theil des gewaltigen nationalwerks von ander 
händen durchgeführt werden, könne doch das verdienst der be 
grtinder und ersten bearbeiter des riesenwerkes nie vergesse: 
werden, es werde vielmehr mit dem d euts che n Wörterbuch 
der name der gebrüder Grimm stets unauflöslich verbünde 
bleiben. — E. v . L . 

Ein nekrolog über Theodor Heyse, als Übersetzer des Catul 
und herausgeber von fragmenten des Polybios bekannt, verfaß 
von August H erzog steht in Allg. ztg. nr. 63 : stets bereit ar 
dern zu helfen, ist er zur Vollendung größerer arbeiten , die e 
vorhatte, nicht gelangt. 

Zum papyrusfund in ü-Faiyüm. Der im Philol. anzeige 
bd. XIII, hft. 8, p. 397 und hft. 10, p. 527 erwähnte papyrus 
fund ist zum größten theil von erzherzog Rainer angekauft um 
dem kais. königl. Museum in Wien einverleibt, wo.professo 
Karabacek mit der Ordnung desselben beschäftigt ist. Uebe 
das bis jetzt geordnete berichten die Augsb. allg. ztg. nr. 6: 
und National - zeitung , beilage zu nr. 144, denen wir folgende 
entnehmen. Als älteste papyrus sind bisher zwei demotische au 
der zeit um Christi gebürt gefunden worden , so daß dadurcl 
ein urkundenmaterial aus einem zeitraume von fast 1000 jahre: 
festgestellt erscheint. Allgemein nahm man bisher an, die pro 
vinz Faijüm sei nur allein die große ägyptische fruchtbörse de 
alten weit gewesen, ohne jedes litterarische und geistige bestre 
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ben ihreT bevölkerung. Der fund eiues kleinen papyrusfrag- 
mentes , welches augenscheinlich einem griechischen dichter an- 
gehört, war nur in sofern wichtig, als sich in mehreren urkun- 
den auch die erwähnung von einem theater in Arsinoe (el-Eaijüm) 
vorfindet , also die hoffnung begründet erschien , weitere belege 
von dem geistigen leben der griechischen einwohnerschaft da- 
selbst zu finden. Diese vermuthung wurde in den letzten tagen 
auf das glänzendste bestätigt. Dr. Karl Wessely hatte das glück, 
ein pergamentfragment des Thukydides aufzufinden. Dasselbe 
enthält in 44 zeilen den § 3 des 91 capitels und die §§ 1 bis 
6 des 92 capitels des buches VIII, in welchem sich einige wich- 
tige Varianten und zwei interessante interlinear - glossen finden 
sollen. Die glückliche auffindung eines lateinischen papyrus 
ans dem V — VI. jahrhundert n. Chr. eröffnet nunmehr eine 
siebente sprachgruppe der Faijüm-urkunden. Hochwichtig 'sind 
die griechischen evangelien - fragmente des IV. jahrhunderts, 
welche einen text bieten, der an reinheit selbst den des gleich- 
zeitigen codex Sinaiticus übertrifft. Eine besondere specialität 
bilden die zauberpapyrus. Diese zeigen einen eigenthümlichen 
Synkretismus der deistischen Vorstellungen der Aegypter, He- 
bräer und Griechen. Zu diesen papyrus kommen eine masse 
griechischer documente vom jahre 203 bis 699 n. Chr. und 
weiter arabisch-griechischer (?) bis zum jahre 909 n. Chr. Wohl 
sind bisher schon an 1500 papyrus, zur hälfte vollständig er- 
haltene urkunden, geordnet und bestimmt — an sich ein reicher 
schätz, und doch ist dies nur ein verschwindender theil dessen, 
was noch zu bewältigen ist. 

Samos. Auf Samos ist die Wasserleitung des Eupalinos, welche 
JEEerod. III, 60 als ein Wunderwerk beschreibt, durch Adossidos 
pascha vollständig aufgedeckt worden : der 1 m 75' hohe, 1 m 80' 
breite und 1 500 m. lange tunnel, welcher heute den Gaul Kastri 
genannten berg durchschneidet, ist jetzt in seiner ganzen länge 
von anfang bis ende frei. Auf dem boden ist ein canal von 
*7 meter tiefe und 80 centimeter breite gegraben, in welchem 
die alten tonröhren von 65 centimeter länge und 80 centimeter 
umfang liegen; der canal ist gewölbt und mit Öffnungen verse- 
hen. Der tunnel selbst ist in den felsen eingehauen und stel- 
lenweise an den seiten durch mauern und quadersteine gestützt, 
welche an der decke in einen Spitzbogen auslaufen. Die Öffnung 
desselben an der seite der alten stadt war durch einen alten 
steinbau verdeckt, welcher den Zugang bisher verhinderte; die 
röhrenleitung geht bis zu der einige hundert meter vom berge 
Üastri abgelegenen kirche des heiligen Johannes; der tunnel 
"beginnt an einer stelle, wo heute nur ein ehemals jedenfalls 
bedeutenderer wasserlauf sich befindet. Nach Stamatiadhis in 
einer in Samos gedruckten broschüre Allg. zt g. nr * 73. 

Archaelogisches. Neuerdings ist man bemüht, analogien zwischen 
Philol. Ana. XIV. 24 
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den pergamenischen sculpturen und anderen uns erhaltenen werket 
antiker kunst einerseits und der Laokoongruppe, dem köpfe dei 
sogenannten sterbenden Alexanders einem römischen relief im Va 
tican mit der darstellung der Athene im Gigantenkampf andrer 
seits nachzuweisen. Die sache ist zweifelhaft : jedoch mehrt siel 
das material. Dahin gehören zwei im assyrischen saale des mu 
seum zu Berlin aufgestellte gipsabgüsse der in London befind 
liehen fragmen te des in P r i e n e entdeckten Gigantenreliefs 
Auf dem einen derselben kehrt die auf ihrem löwen in di( 
schiacht reitende Kybele in auffallend ähnlicher kom position un< 
namentlich auch in gleicher anordnung des gewandes wieder 
während auf dem andern jener ins knie gesunkene Gigant, übei 
den ein löwe hergefallen ist, sich so genau wiederholt, daß dl 
bewußte hertibernahme dieses bewegungsmotivs aus dem einei 
in das andere werk nicht bezweifelt werden kann. Von eine 
weiteren Vergleichung dieser arbeiten von Pergamon und Prien 
werden hiernach mit höchster Wahrscheinlichkeit noch weiter 
nachweise zu erwarten sein , die vielleicht auch für die ergän 
zung einzelner partien von Wichtigkeit werden dürften. Beson 
dere beachtung aber verdient die immßr deutlicher sich erge 
bende Übereinstimmung zwischen gewissen zügen in der kompo 
sition des pergamenischen reliefs und der ihm der ganzen auf 
fassung nach nahe verwandten Laokoongruppe. Diese ähnlichkei 
wird in einem aufsatze im Reichs Anz. nr. 56 weiter zu begründe! 
gesucht : doch wird die frage noch ausführlicher besprochen wer 
den müssen. 

Archäologische gesellschaft in Berlin. Sitzung vom 4. märz 
Trendelenburg sprach über das verhältniß der Laokoon 
gruppe zum Gi ga n ten f ri es des pergamenischei 
altars, indem er sich besonders gegen die von Kekuld („Zu 
deutung und Zeitbestimmung des Laokoon“) geltend gemacht 
auffassung wandte, daß die figur $es Laokoon aus motiven de 
frieses abgeleitet, die gruppe also jünger sei als der altar. Ei 
nerseits sei die Übereinstimmung der motive in der figur dei 
Laokoon und des Athenagegners keineswegs eine so vollständige 
wie sie auf den ersten blick erscheine, da der köpf, die haltun£ 
der beine und arme, die Schlangenwindungen, vor allem abe: 
die stelle des bisses und sein verhältniß zur kopfneigung nich 
nur verschieden, sondern zum theil entgegengesetzt seien ; ande 
rerseits sei die haltung des Laokoon, namentlich das von Kekul 
für unerklärlich gehaltene herumwerfen des kopfes, eine unum 
gängliche, der natur mit bewunderungswürdigem Scharfsinn ab 
gelauschte folge des flankenbisses der schlänge , da jeder inten 
sive schmerz in der seite eine zusammenziehung des körpere ai 
dieser stelle und als natürliche folge davon eine dehnung dei 
gegenseite bewirke, die ihrerseits wieder den köpf zu einer nei 
gung nach der verwundeten flanke hinzwinge: ein verhältniß 
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welches beim Giganten in’s gegentheil verkehrt sei, insofern hier 
der köpf nach der linken seite gerissen werde , die wunde da- 
gegen auf der rechten sich befinde. Könne unter diesen um- 
ständen eine ableitung des Laokoon aus motiven des frieses nicht 
angenommen werden , so werde damit auch die hierauf gegrün- 
dete Schlußfolgerung Ks. über die entstehung der gruppe nach 
dem altar hinfällig, eine folgerung, die auch durch eine — vom 
Vortragenden im einzelnen durchgeführte — Vergleichung beider 
werke in bezug auf ihren künstlerischen Charakter außerordent- 
lich unwahrscheinlich gemacht werde. Wenn zwischen beiden 
ein Zusammenhang existire , was anzunehmen ein zwingender 
grund durchaus nicht vorhanden sei, so könnten nur die in Ver- 
arbeitung fremder motive nicht eben wählerischen Verfertiger 
des altarfrieses als entlehnende angesehen werden ; man müßte 
denn gerade zu der an nähme sich verstehen wollen, daß in die- 
sem einen falle die kopie an lichtvoller komposition und stren- 
ger beobachtung aller der plastik eigentümlichen gesetze das ori- 
ginal ebensoweit übertreffe, wie sonst kopien hinter dem original 
zurückzustehen pflegen. — Dessau sprach über das verzeichniß 
der 30 altlatinischen bundesstädte bei Dionys Hai. AR V, 61 
und suchte Niebuhr’s ansicht durch ein fragment eines von den 
etruskischen bundesstädten in Caere (Cervetro) errichteten denk- 
mals zu stützen, welches sich im Lateran befindet und die namen 
Tcurquinii, Volci, Vetulonia zeigt. — Hübener sprach u. a. über 
am Hadrianswall in England neugefundene in schriftliche denk- 
mäler, welche von einer germanischen Völkerschaft herrühren. 
Näheres darüber in der National-zeitung nr. 183. 

Wie schwer Chios durch die erdstöße seit 8. april 1881 ge- 
litten hat, ergiebt sich daraus, daß in den jahren 1882 und 
1883 auf dieser insei 3416 steinerne häuser, 5445 holzbaracken, 
215 schulen und anstalten, 30 kirchen und 20 öffentliche brun- 
nen haben erbaut werden müssen. Reichs Anz. nr. 57. 

Schliemann in Tiryns. Heinrich Schliemann gedenkt jetzt in 
der uralten akropolis zu Tiryns ausgrabungen zu unternehmen. 
Die ruinen von Tiryns, zwischen Argos und Nauplia gelegen, 
geboren zu den ältesten bauwerken Griechenlands, berühmt wa- 
ren schon im alterthum seine cyclopischen mauern. Der ort heißt 
jetzt Palaiocastron. Schon im august 1876 stellte Schliemann 
nachforscbungen in Tiryns an , die ihn zu der ansicht führten, 
daß jene mauern etwa 1800—1600 v. Chr. erbaut seien. (Aus 
Köln, zeitg. 1884, nr. 79, 1). 

Die Saburowschen Sammlungen. Bei seinem Weggang aus 
Berlin wird der russische botschafter herr von Saburow seine 
große und auserlesene Sammlung antiker kunstdenkmäler, die er 
als langjähriger gesandter am griechischen hofe allmählig zu- 
sammenbrachte, zu verkauf bringen. Verschiedene europäisch ^ 
museen werden sich in diese schätze tbeilen. Df 0 Tanagräischen 
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terracotten werden in die kaiserliche Ermitage zu Petersbur 
wandern, in deren reichem museum Tanagra noch gar nicht vei 
treten war. Unser Berliner museum, welches schon einen ansehr 
liehen vorrath dieser kunstwerke hat, konnte nicht daran der 
ken, diesen schätz, der nur in seiner gesammtheit abgegebe 
werden sollte, in anspruch zu nehmen. Um so wichtiger wäre 
für uns die sculpturen und die vasen Zu den erstem gehö] 
eine lebensgroße bis auf den köpf vorzüglich erhaltene jiinglingi 
figur aus erz am strande von Salamis gefunden und eine reic! 
Sammlung von marmorwerken des älteren stils und der voller 
deten kunst, köpfe freier sculptur und reliefs, vorzügliche gral 
reliefs und weihgeschenke, lauter bildwerke, welche alle in Attik 
gefunden lebendige Zeugnisse des attischen lebens sind , auc 
grabstatuen vor den familiengräbern aufgestellt, wie sie bisb< 
noch gar nicht zum Vorschein gekommen sind. Von gemalte 
thongefaßen sind 97 erworben, auch diese fast alle aus Attik 
alle in der hauptsache wohl erhalten, von den verschiedenste 
formen und mit den anziehendsten darstellungen ausgestatte 
einige werke älteren stils, die meisten rohfigurig und der blütl 
der älteren attischen kunst angehörig, mythologische und häu 
liehe scenen darstellend. Auch die gattung der mit menschei 
und thierköpfen oder mit plastischen gruppen verzierten trinl 
oder salzgefaße ist in ausgezeichneten exemplaren vertrete 
Eine gelegenheit wie die jetzt dargebotene, die sculpturensamr 
lung und das vasencabinet des königlichen museums mit ein 
fülle attischer kunstwerke zu bereichern, konnte nicht wiede 
kehren und darum werden alle kunstfreunde, welchen die glüc 
liehe entwicklung unseres hauptstädtischen museums am herz< 
liegt, es dem Vorsteher des Unterrichts - ministeriums , sowie di 
museumsverwaltung dank wissen, daß diese zwiefache erwerbui 
möglich geworden ist. Die von dr. A. Furtwängler begönne) 
Publikation der Saburowschen Sammlungen (5 lieferungen jei 
zum preise von 25 mark sind bis jetzt bei Asher u. co. in Berl 
erschienen) , wird durch den jetzigen besitzwechsel nicht unte 
brochen werden. Köln, zeitung 1884, nr. 79, 2. 

Verein deutscher lehrer in England, Da die läge deutsch 
lehrer in England eine in vieler hinsicht beklagenswerthe ii 
wie die schon in zweiter auflage erschienene schrift von 27. R 
chard , „der deutsche lehrer in England“, Berlin, Weidman 
1883, das nähere nach weist, so hat sich ein verein deutsch 
lehrer in England gebildet, um diesen übelständen abzuhelfe 
namentlich ankommenden stellen zu ermitteln , und sonst n 
rath und that beizustehen. Der verein hat nun ein comitd g 
wählt zur förderung der Sache und dieses hat einen a u f n 
erlassen, den wir hier mit der bitte an unsere leser Abdruck« 
lassen, demselben nach kräften zu folgen: „In einer am 2 
december vorigen jahres in Tolmers’ Square Institute , Londc 
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unter dem Vorsitze C . Tuchmann's, früheren Präsidenten der deut- 
schen wohlthätigkeits-gesellschaft, abgehaltenen Versammlung von 
deutschen lehrern und solchen, die sich für dieselben interessiren, 
wurde beschlossen, unter dem titel: German Teachers * Association 
einen „ Verein deutscher lehrer in England “ zu gründen, der sich 
folgende hauptaufgaben stellt: 1. Der verein bezweckt, die so- 
ciale und materielle läge des deutschen lehrers in 
England nach möglichkeit zu heben ; politische bestrebungen ir- 
gend welcher art sind ausgeschlossen. 2. Der verein übernimmt 
für seine mitglieder für eine geringfügige entschädigung die Ver- 
mittlung von stellen in englischen schulen und familien. 
3. Der verein will neu herübergekommenen deutschen lehrern, 
sowie andern mitgliedern, die sich an ihn wenden, mit rath und 
that an die hand gehen und den sich hier aufhaltenden lehrern 
und mitgliedern in einem vereinslocale ein heim bieten, mit 
lesezimmer, bibliothek u. s w. 4. Der verein unterhält eine stete 
Verbindung mit den deutschen hochschulen und der deutschen 
presse, um auf die Sachlage in bezug auf den wirklichen be- 
darf deutscher lehrer in England aufmerksam zu machen. 
5. Der verein wird ferner die aufgabe übernehmen, für die kin- 
der englischer eitern passende schulen auf dem continent, wie 
auch, umgekehrt solche schulen resp. familien für deutsche kin- 
der in England nachzuweisen , den austausch von kindern zum 
zwecke der erlernung der englischen und continentalen sprachen 
zu vermitteln, u. s. w. 6. Endlich hofft der „ Verein deutscher 
lehrer in England“ im laufe der zeit und mit Unterstützung der 
kaiserlich deutschen regierung in den stand gesetzt zu werden, 
in London ein „ Deutsches Institut zum Studium der englischen spräche 
dessen grundztige bereits von einem comitdmitgliede in einer 
denkschrift ausgearbeitet werden, zu gründen. — Der Lord-major 
von London sowie andere hervorragende Persönlichkeiten haben 
bereits ihre betheiligung , event. ihre protektion zugesagt, und 
die vorläufigen kosten sind durch die güte C. Tuchmanns theil- 
weise schon gedeckt, doch sind noch erhebliche mittel erforder- 
lich, um den verein so weit lebensfähig zu machen, daß er auf 
eigenen fußen stehen und die oben berührten projekte zur aus- 
führung bringen kann. Aus diesem gründe wendet sich das 
untengenannte comitö vertrauensvoll an alle deutschen lehrer 
und studierenden, auch ihrerseits die gute sache nach kräften 
zu fördern, entweder durch beitritt zu dem verein oder 
durch b eiträge. So weit sich bis jetzt übersehen läßt, wür- 
den die Jahresbeiträge der mitglieder zehnmarh nicht übersteigen, 
und würden diese beitrage alle mitglieder zu dem schütze und. 
den wohlthaten des Vereins berechtigen, deren umfang nach den 
oben angegebenen grundsätzen seiner zeit in den Statuten näher 
festgestellt werden wird. Beitrittserklärungen , sowie beiträge, 
werden von dem mitunterzeichneten secretär , sowie von d*-' 
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Bemard, Schatzmeister des allgem deutschen schul verein s , Kur- 
straße 34/35, Berlin, C., entgegengenommen. London, im märz 
1884. Das comitd des „Vereins deutscher lehrer in England“. 
Chas. Tuchmann f (früherer präsident der deutschen wohlthätig- 
keits-gesellschaft), Vorsitzender. H . Baumann , director der deutsch- 
englischen knabenschule in Brixton. Otto Delfs, Oberlehrer an 
King’s College, Sherborne. I. Holthusen , redacteur der „Londoner 
zeitung Hermann“. C. Mengel, director der ersten deutschen 
höheren töchterschule zu Islington. Dr. E. Oswald, Royal Naval 
College, Greenwich. Dr. W. Rohlfs, erzieher s. k. h. des prin- 
zen Alfred von Edinburg. Dr. Schneider , Vertreter der „Kölni- 
schen zeitung“ für England. Dr. Schöll, pastor an der deut- 
schen lutherischen kirche in Cleveland Street, Fitzroy Square, 
W. C. C. Wagner , pastor an der deutschen evangelischen kirche, 
Sydenham, S E. H. Reichardt, Oberlehrer an der höheren mäd- 
chenschule, Park Road, Haverstock Hill, London, N. W., secretär. 


Auszüge aus Zeitschriften. 

Hermes , XIX. bd., 1. hft. : Th . Mommsen , die conscriptionsord- 
nung der römischen kaiserzeit, p. 1. — Th. Thalheim , die Antidosis, 
p. 80. — E. Maaß , de Phaenomenis Arati recensendis, p. 92. — C. 
de Bonr , zn den excerptsammlungen des Konstantin Porphyrogennetos, 
p. 123. — B. Keil , bemerkungen zur reconstrnction der Philonäischen 
Skeuothek. (Dazu eine tafel in. photographischem glasdruck), p. 149, 

— — Mise eilen: 0. Seeck , Claudian de cons. Fl. Malli Theodori 
58, p. 164. 

Neue jahrhücher . . . herausgeg. von A. Fleckeisen, bd. CXXVII, 10, 
und 11. heft: (89.) Das erste jahr des peloponnesischen krieges. Ein 
beitrag zur Chronologie des Thucydides. (Schluß) , von H. Müller- 
Strühing, p. 657 — 7 13. - 103. Zu Xenophons Anabasis (111,4,19 — 23) 
von R. Bünger, p. 713 -716. — 104. Anz. v. F. Weck: beitrage zui 
erklärung Homerischer personennamen (Metz 1883), von K. Schirmer 
p. 717 — 720. — 105. Homerisches, von K Frey, p. 721 — 723. — 106 
Zur kritik des Aischylos, von H. Stadtmüller , p. 724 — 728. — (5.) Zn 
Enripides, von H. GloSl , p. 729 - 733. — 107. Zu Ciceros Cato maior, 
von J Ley, p. 734.— 108. Vermischte bemerkungen, von F. Rühl, p 
735 — 752. — 109. Zu Athenaios, von K. Ohlert, p. 753— 767. — (40) 
Zur erklärung und kritik der Homerischen gedichte. II, von A. Ge- 
moll , p. 767—768. — 110. Pausanias und Olympia, von G. Hirschfeld 
p. 769 — 771. — 111. Zu Tiberianus (II, 24), von K. Roßberg, p. 771 

— 112. Zu Vergilius Aeneis (I, 393 — 400), von L. Mejer , p. 772—773, 

— 113. Die consonantengemination im lateinischen, von E, Bührens , 
p. 774—798. — (50.) Philologische gelegen heitsschriften, p. 799—800 

12. heft. 114. Zu Sophocles Philoktetes von Moritz Schmidt, p 
801—808. — 115. Zur Ökonomie der historien des Timaios, von H 

Kothe , p. 809 — 813. — 116. Zu den quellen der Messeniaka des Pau 
sanias, von G. Busolt , p. 814 — 816.— (67.) Zu Aischylos (Agam. 521) 
von A. Lowinski , p. 816. — (103). Zu Xenophons anabasis, von F 

Revß , p. 817 — 831. — 117. Zum fünften buche der Aristotelischen po 
litik , von H. Flach , p. 832 - 839. — (40.) Zur erklärung und kritik 
der Homerischen gedichte. III, von A. Gemoll, p. 839—840. — (60) 
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Zu Dionysios von Halikarnasos, von C. Jacoby , p. 841 — 8 51. — (78). 
Zu Hieronymus de viris illustribus (c. 59), von G. Terwelp, p. 851 — 852 

— (45.) Zu Ovidius Fasti (UI, 496 tf.), von H. Gilbert , p. 852. — 118. 
Horazische allegorie, von Th. Plaß , p. 852— 860. - 119. Zu Tibullus, 
von E. Baehrens, p. 860—862. — 120. Die zeit der lex Antonia Cor- 
nelia de permutatione provinciarum (44 v. Chr.), von O. E. Schmidt , 
p. 863—865 — 121. Zu Ammianus Marcellinus, von F . Vogel, p. 865 

— 866. — 122. Zu Gennadius de viris illustribus, von W. Gemoll y p. 

86 6 869. — Register der im jahrgang 1883 beurtheilten schritten und 

abhandlungen, p. 870. — Sachregister, p. 871 — 872. 

Bd. CXXIX, 1. hft. 1. Zur Homerischen Worterklärung des Ari- 
starchos, von F . Kammer , p. 1 12. — 2. Homerische kleinigkeiten, 

von Moritz Schmidt , p. 13—22. — 3. Pausanias und seine ankläger, 
von H. Brunn , p. 23—30. — 4. Zu Cicero de natura deorum, von 

^4. Goethe , p. 30— 34. — 5. Erotematia, 1 — 5, von **, p. 34. — 6. Anz. 
von J. Brzoska: de canone decem oratorum Atticorum quaestiones 
(Breslau 1883), von O. Harnecker , p. 35—48. — 7. Zu den griechi- 
schen elegikern, von«/. Sitzler , p. 48 53. — 8. Zu Ciceros Pompeiana 

(§ 18), von A. Mosbach, p. 54 — 56. — 9. Zu Tacitus historien, von 
-4* Fußner, p. 56. - 10. Zu Horatius episteln (I. 15, 13. II. 1, 173), 
von R Duncker und Ch. Cron , p. 57 — 70. — 11. De Vergilii arte 

rhythmica, von H. Draheim , p. 70 -73. — 12. Zu Ciceros reden gegen 
Catiiina (I, § 1), von O. Wichmann, p. 74. — 13. Zu den scriptores 

historiae Augustae, von II. Peter , p. 75 -80. 

Rheinisches museum , bd. XXXIX, hft. 1. Parallelen zur entfüh- 
rungsgeschichte im Miles gloriosus. Von E. Zarncke , p. 1. — Zu 
Sextus Empiricus. Von O. Apelt , p. 27. — Zur Finanzgeschichte 
Athens. Von J. Beloch , p. 34. — Animadversiones criticae in Sci- 
pionis Aemiliani historiam et C. Gracchi orationem adversus Scipio- 
nem. Seripsit F. Marx , p. 65. — Der feueranbläser und der dorn- 
auszieher (mit 2 tafeln), von Th. Zielinski , p. 73. — Avistophanes als 
dichter und politiker. Von Th. Kock, p. 118—141. — Die bleitafel 
von Magliano. Von IV. Deecke, p. 141. — Griechisches epigramm aus 
Aegypten. Von F. Bu^cheler, p. 151. — Miscellen: die epoden des 
Archilochus. Von E. Wölfflin, p. 156. — Platonis locus correctus. 
Seripsit J. By water, p. 157. — Zu Theophrast. Von G. Heylbut , p. 
158 — Ueber die quellen der in die anabasis des Arrian eingelegten 
reden Von A. Fr Unkel , p. 159. — Nachtrag zu den Scenica. Von 
_E. Rohde, p. 161. — Der durchzug Hannibal’s durch die Po -sümpfe 
im jahre 537/217. Von W. Sieglin , p. 162. — Die Fabiani in der 
Luperealienfeier. Von O. Crusius, p. 164. — Nochmals die klage ei- 
nes ostgothischen Professors. Von F. B. p. 168. 


Literatur 1883, 

(dem Philologus und PhAnzeiger zugesandt). 

Crusius , Otto, Analecta critica ad paroemiographos Graecos. Ac- 
cedunt Exeerpta ex Demone mgl nayoi/uiuiv, Grammatici incerti frag- 
menturn paroemiographicum. Lipsiae, Teubner 1883. 8. 174 p. 

Dunbar , Henry, a complete concordance to the comedies and 
fragments of Aristophanes. Oxford 1883. 4. IV, 342 p. 

Nissen , Heinr. , Italische landeskunde. Bd. I: land und leute. 
Berlin, Weidmann 1883. 8. 566 p. 8 mk. 

Cauer , Frid. , de fabulis Graecis ad Romam conditam pertinen- 
tibus. Berolini 1884. 8. Diss. 
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Faßhaender , Franc., de optativo futuri. Lipsiae 1884. 8. 60 p 

Gilbert , Otto, geschichte und topographie der stadt Rom im al- 
terthum. Erste abth. Leipzig, Teubner 1883. 8. 368 p. 

Homer’s Ilias. Für den schulgebrauch erkl. von Karl Frid Ameis , 
2. bd. 3. heft. Gesang XIX — XXI bearb. von C. Hentze. Leipzig, 
Teubner 1882. 8. Anhang. 7. heft : zu gesang XIX — XXI bearb. v. 

C. Hentze . Leipzig 1882. 

Biese, J., die entwicklung des naturgefühls bei den Römern. Kiel, 
Lipsius u. Tischer 1884. 8. 210 p. 

Hoyer , Rudolf, de Antiocho Ascalonita. Bonn 1883. 8. 52 p. 

Sturm, Joh. Baptista, Quae ratio inter tertiam T. Livi decadena 
et L. Coeli Antipatri historias intercedat. Wirceburgi 1883. 8. 54 p 

Aeschyli Agamemno einend. David S. Margolionth. Londini, Mac- 
millan 1884. 8. 72 p. 

Gregorovius , Ferd., der kaiser Hadrian. Gemälde der römisch- 
hellenischen weit zu seiner zeit. 3. aufl. Stuttgart, Cotta 1884. 8 

VI, 505 p. 

Sophoclis Electra scholarum in usum edid. Frid. Schubert . Lip- 
siae, G. Freytag 1884. 8. 

Nitzschner , Aug., de locis Sallustianis qui apud scriptores et gram 
matica veteres leguntur. Hannoverae 1884. 8. 

Studniczka, Franz, vermuthangen zur griechischen kunstgeschichte 
Wien, Konegen 1884. 8. 46 p. 

Haas , Alfred, Quibus fontibus Aelius Aristides in componendi 
declamatione quae inscribitur n gog UXdjoiva vnig ruiv isnaguiv usui 
sit. Gryphiswaldiae 1884. 8. 95 p. 

Bauer, Ludwig, das verhältniß der Punica des C. Silius Italicui 
zur dritten dekade des T. Livius. Eine vergleichende Studie. Erlan 
gen 1883. 8. 60 p. 

Nitzsch , Carl Wilh., geschichte der römischen republik. Nacl 
dessen hinterlassenen papieren und Vorlesungen herausgeg. von Geort 
Thouret . Band I : bis ende des Hannibalischen krieges. Leipzig 
Duncker u. Humblot 1884. 8. XV, 203 p. 

Manitius , Max, Anonymi de situ orbis libri duo. Stuttgart, Cotta 
1884. 8. XIV, 96 p. 

Susemihl, Franc., de carminis Lucretiani prooemio et de vitis Ti 
siae, Lysiae, Isocratis, Platonis, Antisthenis, Alcidamentis , Gorgia« 
quaestiones epicriticae. Gryphiswaldiae 1884. 4. XXH p. 

Müller, Lucian, Luciliana. Berlin 1884. 8. 

Jacob y , Joh., geist der griechischen geschichte. Auszug aus Grote 1 
geschichte Griechenlands, hrsg. v. Franz Bühl. Berlin, Hofmann 1884 
8. 258 p. 

Mayer, Maximilian, de Euripidis mythopoeia capita duo. Berlir 
Mayer u. Müller 1883. 8. 83 p. 

T . Macci Plauti comoediae. Tom. II, fase. 5: Poenulus recc. Hit 
schein schedis adhibitis Georg Goetz et Gust. Loewe. Lipsiae , Teub 
ner 1884. 8. XXVI, 176 p. 

Herzog, Ernst, geschichte und System der römischen staatsverfas 
sung. Bd. I: königszeit und republik. Leipzig, Teubner 1884. 8 

LX1V, 1188 p. 

Homeri lliadis carmina seiuncta discreta emendata prolegg. et app 
critica instructa ed. Guil. Christ . Pars prior. Lipsiae, Teubner 1884 
8. IV, 398 p. 

Keil, Henr., Emendationum Varronianarum pars n. Halael884. 4 

Cocchia, Enrico, Studi latini. Napoli 1883. 8. 113 p. 

Alb. von Kämpen , Orbis terrarum antiquus in scholarum usun 
descriptus. Gothae 1884, Perthes. Quer 4. 
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Philologischer Anzeiger. 

Herausgegeben als ergänzung des Philologus 

von 

Ernst von Leutscb. 


62. Theodor Birt, das antike buchwesen in sei- 
nem verhältniß zur litteratur, mit bei trägen zur textgeschichte 
des Theokrit, Catull, Properz und anderer autoren. Berlin, 
Hertz 1882. 8. VII, 518 p. 12 mk. 

Das vorliegende werk hat die form des antiken buches und 
ihr verhältniß zu den litteraturproducten zum gegenständ, einen 
stoff, der bisher nur gelegentlich in einzelnen kapiteln der hand- 
bücher über paläographie oder privatalterthümer gestreift war, 
hier aber mit dankenswerther gründlichkeit unter berücksichti- 
gung der gesammten litteratur zusammenfassend bearbeitet ist. 

In dem ersten der neun kapitel „die buchterminologie“, zeigt 
Birt, daß ßCßXog ßißXiov liber volumen nicht nur sachlich, sondern 
vor allem räumlich abschnitte eines gesammtwerkes bezeichnen. 
Dieses selbst würde durch corpus aoofta amfidtiov bezeichnet. 
Cap. 2 „das pergament“ behandelt das büchermaterial. Obwohl 
neben dem uralten papyrus bei den asiatischen barbaren per- 
gament bekannt und in gebrauch gewesen sei, sei der papyrus 
doch im classischen alterthum das durchaus übliche material ge- 
wesen, pergament, gering im preise, sei nur von armen oder zu 
brouillons verwandt. Durch den gebrauch zur kirchlichen litte- 
ratur habe das pergament auch wieder für die profanlitteratur 
allgemeinen eingang gefunden. Einen Zeitpunkt gebe die Um- 
schreibung dör bibliothek zu Caesarea 400 n. Chr. auf perga- 
ment. Cap. 3 „das buch als träger der Schrift ct sucht den 
einfluß der rollengröße der Papierfabriken auf den schriftsteiler 
bei eintheilung seines Werkes n achzu weisen , eine Untersuchung 
zu der cap. 4 „die buchzeile“ (die stichometrischen fragen) die 
Philol. Anz. XIV. 25 


Digitized by LjOoq le 



358 


62. Buchwesen. 


Nr. ; 


fortsetzung bildet. Birt bestimmt als normalgröße den hexa 
meter mit etwa 35 buchstaben. Cap. 5 „die buchseite“ be 
handelt unter anleitung der bekannten Pliniusstelle die blatt 
breite. Eine prüfung sammtlicher papyrusreste aus dem altei 
thum ist freilich für dies aufgestellte normalexempel nicht gün 
stig. In cap. 6 „die buchgröße“ erörtert Birt den unterschie 
der großen des prosa- und poesiebuchs, in cap. 7 die fragen, di 
in das gebiet der edition einschlagen, in cap. 8 die Störunge 
der antiken buchform unter revision der gesammten antiken lil 
teratur von diesem gesichtspunkt aus. In cap. 9 „das voralei 
andrinische buchwesen“ wird für diese zeit die theilung de 
werke in bücher geleugnet und ihr das „großrollensystem“ vii 
dicirt, das erst der von der alexandrinischen gelehrsamkeit durcl 
geführten buchtheilung gewichen sei. Der erfinder des kleinro 
lensystems sei Callimachus. — 

Die folgende besprechung geht außer auf die grundlage 
der Birtschen deductionen — normalzeile und normalexemplar - 
nur auf die punkte näher ein, wo eine erneute besprechung vc 
nutzen scheint. 

Gegen die strengen Scheidungen der Birtschen terminolog: 
der antiken ausdrücke hat E. Rohde (Gött. gel. anz. 188! 
stück 49, p. 1537 ff.) durchschlagende gründe beigebracht, uu 
man wird an Fr. Ritschl’s erklärung festhalten müssen, daß ß 
ßkov ßißXiov Uber mit „rolle u in nachalexandrinischer zeit zwi 
häufig zusammenfallen, es aber nicht an unbeträchtlichen au 
nahmen fehlt 

In bezug auf das großrollensystem der athenischen zeit ve 
mag ich Birt nicht beizupflichten. Die aus Plato (z. b. Apoloj 
26 D), Isokrates (Panath. 250) sich ergebende starke verbreitur 
des bücherlesens setzt offenbar auch handliche formate vorau 
Das zeugniß des Thukydidesscholiasten kann doch nur eine 
zweifelhaften werth haben. Auch ist es nicht festgestellt, < 
neben der gesammtpublikation eines historischen prosawerke 
nicht ausgaben von rhapsodienartigen theilen — wozu das vo 
bild Homer’s und die sitte der öffentlichen Vorlesungen angerej 
haben dürften — nebenherliefen, und man könnte die resulta 
der Kirchhoffschen Untersuchungen über die entstehung des H 
rodotischen geschichtswerks unter diesem gesichtspunkt verwende 
oder modificiren. Indessen bleibt dies ohne eingehenden bewc 
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Hypothese und kann daher zunächst nicht gegen Birts anschauung 
verwandt werden. Besser sprechen schon Plato, Aristoteles, Epho- 
rus gegen ihn. Wenn von Aristoteles dialogen z. b. der mgl 
dixatoavvqg m v * er büchern vorlag und jedes buch durch ein 
besonderes prooemium eingeleitet wurde, so darf dies nicht al- 
lein in der weise erklärt werden , wie es Birt p. 472 ff. thut. 
Grewiß ward Aristoteles durch die kunst der composition zu thei- 
lungen veranlaßt, aber weshalb hat er den dialog gerade auf 
diesen umfang beschränkt, und warum haben die alexandrini- 
schen gelehrten hier keine andere theilung vorgenommen ? Sicher 
war es ihm darum zu thun, seine Schriften in handlichem format 
zu edieren und sie so dem publikum annehmbar zu machen. 
Auch über Plato urtheilt Birt nicht richtig. Man beachte den 
umfang der apölogie, an deren weitester Verbreitung dem Plato 
ohne zweifei sehr viel gelegen hat. Auch von den sonstigen 
Schriften des Plato sind es nur zwei, die in das system des groß- 
rollenwesens gut hineinpassen, der Staat und die gesetze. Wenn 
von erstem werke Plato bereits eine erste ausgab e in viel hand- 
licherer form, wie Krohn nachgewiesen hat, veranstaltet hat, wie 
sollte der philosoph dazu gekommen sein, dieses werk in einem 
für den leser so unbequemen convolut zu vereinen? Auch hier 
werden mehrere partien zu scheiden sein, und eine diesbezüg- 
liche aufmerksame iektüre des Werkes wird die spuren noch er- 
kennen lassen. Anders steht es mit den gesetzen. Sie sind 
von Plato selbst nicht in einer rolle ediert. Als paralipomenon 
fiel die herausgabe dieses Werkes seinen schülern anheim. Die 
tradition schreibt die redaktion und herausgabe desselben dem 
Philipp von Opus zu. Diogen. Laert. III, 27 : inoi qiaalf , Sn 
tpiXinnog o ’önovvxiog tovg Nopovg avtov (Aeieygaxlßev oviag ir 
xt]Q(§ * tovxcp de aal 7tjp ^EnivofAida yaa'iv shai. Suid. s. v. <pi- 
loaotpog — — og tovg Hkatcovog Nopovg dieiXev elg ßißXia iß '• 
to yoiQ i y avtog ngog&efoc u Xiysrat, wo der name Philipps aus- 
gefallen ist , wie Boeckh in Plat. Minoem p. 73 nachgewiesen. 
Aus welchem gründe Birt diese notiz verwirft, ist nicht einzu- 
sehen, da er doch sonst sich durchaus nicht abweisend gegen 
grammatikerzeugnisse verhält. Zur begründung dieser Verwer- 
fung führt er eine ganze reihe von Zeugnissen an, bei denen die 
redaktion von werken auf mythe beruht. Aber weshalb ist hier 
nicht angeführt, daß Eudemos die metaphysik des Aristoteles 
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herausgegeben ? Diese nachricht beruht allerdings auf so gute; 
grundlage, daß Birt nicht wagen wird, dieselbe anzugreifen 
Ferner unterscheidet sich die notiz bei Diog. Laert. II, 56, dal 
Xenophon des Thucydides geschichte ediert habe, während e; 
sie doch vernichten konnte, beträchtlich von der oben erwähntet 
nachricht über Philipp von Opus. Nun hat aber auch Iv< 
Bruns (Platos Gesetze, Weimar 1880) in scharfsinniger weis» 
nachgewiesen, daß Philipp von Opus der gewaltsame redakto 
der gesetze gewesen ist. Es ist daher jene Verwerfung diese 
notiz von seiten Birts nicht gerechtfertigt. Hierzu tritt noc] 
der umstand ergänzend hinzu, daß auch bei Ephoros die buch 
theilung auf den Verfasser selbst zurückgeht. Das werk laj 
dem Diodor XVI, 76 in dreißig büchern vor, jedes dieser xan 
yspog gesonderten bücher hatte je ein prooemium, welches al 
ein machwerk eines spätem redaktors hinzustellen kein grün» 
vorliegt. Birt selbst muß hierzugeben (p. 471), daß diese buch 
theilung bei Ephoros nicht zu leugnen sei. Er sucht dieselb 
jedoch dahin zu erklären, daß „nothwendigerweise , sich den 
der von den Herakliden ab erzählte, der stoff nach zeit un» 
nach ort in große gruppen theilte; auch Herodot erzähle j 
xatä yivog ; während aber bei diesem die theilung in büche 
zur Verdeutlichung der Stoffgruppierung nichts beitrüge, so wär 
sie beim Ephorus offenbar geschickter und etwa so geschieh 
gemacht, wie in der Ilias ; wie die Ilias, so konnte auch Ephorc 
anfangs in ptgt] zerfallen“. Jedem, der diese argumentation Birl 
liest, wird es klar, daß Birt sich nicht der nothwendigkeit enl 
ziehen kann, daß bei Ephoros schon früh eine Scheidung de 
Werkes in theile eingetreten sei. Wenn man sich den umfan 
der bücher des Ephoros nach analogie der uns erhaltenen histc 
riker und nach dem überlieferten inhalt vergegenwärtigt, so wir 
jedem einleuchten, daß diese dreißig bücher nicht in einer roll 
standen. Ferner umfaßte Theopompos geschichtswerft (er o#V rd 
ie tmv 'EkXfjpwp xa< ßuQßdgoop ngd^etg pe'xQi dnayytXXofjispa 
iatt laßelp) mehr als 150000 iny nach Phot. Bibi. cod. 17( 
p. 120 b , 33 ed. Bekker. Soll man sich nun diese gesammte: 
150000 in tj in einer rolle denken? Es ergiebt sich also, dal 
sowohl das geschichtswerk des Ephoros als auch das des Theo 
pomp gleich von ihrer herausgabe an, nicht in einer einzige 
rolle vereinigt sein konnten. Eine derartige rolle wäre fttr di 
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lektüre des Werkes ein hindernis gewesen. Welche last mußte 
es sein, eine so schwere rolle beim lesen in der band zu halten ! 

Aus allen den angeführten argumenten geht also deutlich 
hervor, daß in Athen keineswegs das großrollensystem in der 
weise geherrscht hat, wie Birt annimmt. Auch hier sah man 
schon auf handlichkeit der rollen. Nirgends auch nicht bei den 
komikern, wo sich doch so leicht ein anlaß geboten hätte, findet 
sich eine andeutung, aus der die mangelhafte handlichkeit der 
rollen ersichtlich wäre. Wenn also somit das „kleinrollensystem“ 
auch für das perikleische Athen anzunehmen ist, so fällt damit 
auch die bedeutung, welche Birt dem Kallimachos 
beilegt. Der ausspruch des letzteren ro psya ßißXtop iöop tJvai 
rqp peydlcg xaxtg 1 ) muß also die bedeutung behalten, welche ihm 
Merkel prolusio ad Ibin p. 341 und später Rohde Geschichte 
des griechischen romans 1870, p. 56 gegeben haben. Birt in- 
terpretiert diesen ausspruch des Kallimachos allerdings mit großer 
schärfe und divinatorischem talent, aber dennoch hat mich seine 
argumentation nicht überzeugen können. In Verbindung mit 
dieser frage behandelt Birt auch p. 485 ff. die bedeutung der 
ßißXoi avppiysig und dpiyaig. Die notiz über dieselben findet 
sich bei Ttzetzes proleg. ad Aristophanem, der hier alten quellen 
folgt: ärui ßißlio&rjxoug tavtaig (sc. tag ßißXovg) aae&sto, mp 
7tjg axibg ph r\v agi&pog rsrgaxtgpvgtat digyifoai oxtaxoi Tiai, 
vijg 8' 8öm t mp dpaxtogmp xal ßaaiX siov ßißXmp pap <5 vppixmv 
(cod. Ambros. ; avppiymv cod. Paris.) agi&pog raaaagaxopta pv- 
giadeg , dnXmv 8s xai apioymp (cod. Ambros. ; dpiyrnv cod. Paris.) 
ßtßXcop pvgiadsg ippsa , mg 6 KaXXtpayog peavtaxog mv ti\g ctvXrjg 
vötigmg pard rtjp drog&maip tovg nivaxag avtmp dnaygdxpato. 
Birt hält nun beide hier mit avppiyeig und apiyalg bezeichneten 
rollen für solche, die in das großrollensystem gehören (p. 490). 
Die avppiyalg faßt er als miscellanhand Schriften auf, die apiyalg 
dagegen als handschriften, in denen nur Schriften desselben Ver- 
fassers, in der regel wohl nur ein werk zusammengestellt waren. 

1) Die worte stehen bei Athenaeus III, p. 72 A und werden ein- 
geruhrt: KaXXipayog 6 ygappanxdg sXsysv. Birt erklärt dies iktyp» 
p. 483: „Kallimachos pflegte zu sagen“, doch ist diese Übersetzung 
nicht unbedingt nothwendig. Denn man muß hierbei in erwägung 
ziehen, daß der aorist elnov nie zur einführung von citaten gebrauche 
wer( * en ü ur die von Xeym gebildeten formen angewandt; 
und das Imperfektum tritt dann subsidiarisch für den aorist ein. * 
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Doch gesteht er selbst p. 491 ein, daß bei dieser erklärung di 
Zahlengröße der avfifjityeig unerklärbar und unverständlich er 
scheint. Eine änderung dieser Zahlenangabe hat Birt also nich 
gewagt, er hält dieselbe demnach für richtig. Dieser umstan« 
allein muß zweifei an der richtigkeit der Birtschen erklärung er 
regen. Es ist nun in erster linie die frage, ob die worte w 
Kalliftaxog — ansygdxparo sich sowohl auf die avpquiyeig ßlßXa 
als auch auf die dfuyetg beziehen. Ich glaube, es ist nur da 
letztere der fall, wie die begründung im folgenden zeigen soll 
Die worte juera %r\v arog&ooair hat Birt nicht beachtet. Es frag 
sich, worauf sieh die drog&ooatg des Kallimachos erstreckte, um 
welche dieser bücher aus derselben hervorgegangen sind. Siche 
die geringere anzahl von 90000 upiyiig. Schon diese aufiassunj 
führt auf den unterschied zwischen avfApiydg und d/juyBig . Di 
erstem sind die Schriften bunt durcheinander ohne Ordnung 
ohne recension, die letztem die, welche aus der dpog&mat 
hervorgegangen sind. Daß diese erklärung auch die richtig 
ist, beweist der text des Plautusscholions : duas bibliothecc 
fecü, alter am extra regiam , alter am autem in regia . In exterioi 
autem fuerunt müia voluminum quadraginta duo et octingenta ; in n 
giae autem bibliotheca voluminum quidem commixtorum volumin 
quadraginta müia , eimplicium autem et digestorum müia nonaginti 
sicuti refert CaUimachus . Es wird ferner hierdurch verständlicl 
daß in der pergamenischen bibliothek, welche Antonius der Klee 
patra schenkte, nur noch ßtßXCa anXä waren (Plut. Anton. 58 
An der erhaltung der avpptyij hatte man kein interesse; si 
waren von den Ptolemaeern nur in der großen anzahl angekauf 
um an der hand verschiedener exemplare die iroq&toaig zu ei 
möglichen. 

Daß in Alexandria eine buchtheilung der Schriftsteller b< 
der apog&oooig unternommen wurde, ist allerdings nicht zu leug 
nen, aber dabei sind drei punkte zu beachten: 

1) Die buchtheilung erhielt keine allgemein 
geltung. Dies beweisen zahlreiche angaben, in denen di 
spätem Schriftsteller die frühem nach verschiedener buchzahl ci 
tieren. Das historische werk des Thucydides liegt uns heut 
in acht büchern vor. Man pflegt diese theilung auf die Alexar 
driner zurückzuftihren, aber mit recht? Diodoros XII, 37. XIE 
42 las selbiges werk in neun büchern, der Thucydidesscholiaf 
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(ad. Thuc. IV fin.) gar in dreizehn büchern, vgl. Osann im 
Philol. IX, 543. Krüger, Histor. philol. Studien I, 259. .Von 
diesem gesichtspnnkte aus sind auch die verschiedenen buchan- 
gaben des geschichtswerkes des Theopomp zu beurtheilen, welche 
Birt p. 461 f. angeführt hat. In gleicher weise ging es mit 
Homer, die rhapsodien waren auch nicht ursprünglich gleich, 
aber hier hat sich zuerst ein allgemeingültiger gebrauch einge- 
bürgert, jedenfalls weil sie das gelesenste buch waren und na- 
mentlich als Schulbuch dienten. Die zahl dieser beispiele sämmt- 
lich anzuführen kann nicht unser zweck sein. 

2) Die buchtheilung der al exandrinischen ge- 
lehrten ging in gleicher weise von dem gesichts- 
punkte der handlichkeit aus, wie dies auch früher 
der fall gewesen war. Dies beweisen aufs deutlichste die 
Tpfifiata vgl. Birt p. 494 f. Daß man aber auch einen zu klei- 
nen umfang nicht bei jeder Schriftart zuließ, zeigen die dich- 
tungen Epicharms, welche Apollodoros von Athen auf zehn ro- 
fioi vertheilte (Porphyr. Vit. Plotin. 24), ferner die reden des De- 
mosthenes, von denen jedes mal sechs vereint gewesen zu sein 
scheinen Birt p. 308. In gleicher weise finden wir von den 
Schriften des Antisthenes nach dem katalog bei Diog. Laert. VI, 
15f. nicht nur verschiedene selbständige biographien, sondern 
auch solche Schriften in einem lopiog vereint, die an sich wieder 
in mehrere bücher zerfielen. Es ist demnach evident, daß buch 
und stück nicht zusammenfielen, vielmehr in derselben 
rolle mehrere stücke vereint waren. Dabei ist auch zu beachten, 
daß der alexandrinischen zeit die Vereinigung mehrerer Schriften 
in eine rolle nicht unbekannt war, vgl. Galen. XVI, p. 5. Es 
gab also kein „machtwort“ des Kallimachos, welches unmittelbar 
bewirkte, daß seit dieser zeit die Papierfabriken des Nildeltas sich 
geradezu angewiesen sahen, keine buchrolle über 200 seiten her- 
zustellen. 

3) Ein normalexempl ar ist weder von den Alex- 
andrinern für die ältere litteratur geschaffen, 
noch hat es später existiert, wie Birt p. 82 glaubt. In 
späterer zeit ist man allerdings immer auf die textrecensionen 
der Alexandriner zurückgegangen , aber nicht aus dem gründe, 
weil sie ein normalexemplar waren in dem sinne, wie Birt meint, 
sondern weil die exemplare dieser recension den reinsten text 
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boten, da den redactoren derselben bei der avoQ&axng das reichst 
material (vgl. oben) zu geböte gestanden hatte. 

Die auseinandersetzungen Birts über die normaleren: 
p 1 a r e bilden einen so hervorragenden punkt seiner ganzen aul 
fassung, daß es sich verlohnt, auf diese hypothese ausführliche 
einzugehen. Seit Bitschis epochemachender abhandlung ist wie 
derholt über die stichometrie gehandelt. Birt bringt in seine 
besprechung dieser frage kein neues material, er stützt sich w< 
sentlich auf Charles Graux’ abhandlung (Nouvelles recherche 
sur la stichometrie in Bevue phil. II, Paris 1878), aber die st 
chometrische frage ist durchaus noch nicht vollständig klar g< 
legt und eine erneute durchforschung dieses gebietes wäre siehe 
von nutzen gewesen. Denn wenn Curt Wachsmuth die Stiche 
metrie auf mittelalterliche handschriften zurückfuhren und Bla 
die beim Demosthenes überlieferten <rz/jot mit erfolg als sim 
zeilen erweisen konnte, so mußte hieraus hervorgehen, daß di 
wissenschaftliche grundlage, auf welche die Untersuchungen übe 
stichometrie basierten, keine feste und über allen zweifei erhi 
bene war. Für eine erneuerte Untersuchung dieser frage wir 
es dringend nothwendig sein, die herkulanischen texte ge na 
zu collationieren. Denn jene anerkannt schlechten editionen de 
Italiener können nicht stichhaltig sein, und so lange der tei 
derselben nicht genau festgestellt ist, werden alle conjekturei 
welche etwa hier gemacht werden, in der luft schweben. — I 
eine neue phase sind die stichometrischen Untersuchungen ohn 
zweifei durch Diels’ kleinen aufsatz in Hermes XVH, 1881 
p. 377 — 384 gekommen. Er hat erwiesen, daß die azijoi nicl 
nach buchstaben, sondern nach silben gemessen wurden, ferne 
hat er zwei arten der ati%oi praecisiert. Die übrigen von di( 
sen abweichenden faßt er in eine dritte classe zusammen. Abe 
in dieser sind die atixoi doch auch nicht gleich , sondern vei 
schieden. Es scheint mir außerdem nicht ohne bedeutung, da 
Galenos V, p. 655 ed. Kühn, eine stelle, die Birt p. 216 nicl 
in beifall erweckender weise behandelt hat, die skj?, welche € 
als maß annimmt, an beiden stellen als i£ap £r (? a und die az«j< 
als rjQOHxoi bezeichnet. Dieser zusatz kann doch unmöglich ei 
müßiger sein; er wäre es, wenn zu Galenos 1 Zeiten ein jede 
unter Gti%og einen solchen von bestimmter ausdehnung verstau 
den hätte. Dieser zusatz tjQmxvg macht es aber evident, daJ 
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es damals schon eine verschiedenartige stichenrechnung gab. 
Andere stichenrechnungen waren vorhanden, wie die Subskrip- 
tionen unter den Plutarchischen viten beweisen , welche Birt p. 
203 durch conjektur zu beseitigen sucht. Ein grund muß al- 
lerdings vorhanden gewesen sein, weshalb die Schreiber des al- 
terthums die zeilen nie bis ans ende in gleicher weise ausfällten. 
Auch die außerattischen inschriften zeigen eine derartige Schreib- 
weise. Nicht ohne nutzen wird es für die stichometrische frage 
sein auch die papyrusurkunden herbeizuziehen. Birt hat die- 
selben allerdings p. 275 in den kreis seiner Untersuchung hin- 
eingezogen , aber nicht ausgebeutet. Lehrreich wären in dieser 
beziehung diejenigen urkunden gewesen, welche wir in verschie- 
denen abschriften besitzen. Hierher gehört namentlich Notices 
extraits XVII, 2, nr. 18, welche ebenfalls in Leyden ist. Das 
beste exemplar aber besitzt die Ambrosiana in Mailand, welches 
in Deutschland wenig bekannt zu sein pflegt, trotzdem es von 
Ceriani in Rendiconti del r. istituto Lombardo, serie II, vol. IX, 
fase. XV veröffentlicht ist. 

Alsdann möchte ich fragen, ob die stichometrie wirklich 
von großer bedeutung ist, wie man zu glauben scheint. Im al- 
terthum hat man sich nicht so viel um die öj i%oi gekümmert, 
denn es kann nicht zufällig sein, daß so wenig nach <xWp« ci- 
tiert wird (Birt p. 175). Wenn eine derartige rechnung wirk- 
lich allgemein gültig gewesen wäre, so hätten die scholiasten 
und interpretatoren sicher mehr, als es geschieht, diese hülfe 
benutzt. 

Nicht anders steht es mit den normalexemplaren , welche 
nach Birt in den bibliotheken existiert haben sollen. Es ist 
doch bemerkenswerth, daß nur einer der uns erhaltenen papyri 
sich für Birt p. 216 als normalexemplar erweist, und auch die- 
ser ist kein normalexemplar im Birtschen sinne, denn er hat 
nicht die von Birt angenommene normalzeile zu 36 buchstaben, 
wie durch rechnung leicht zu ersehen ist. Dann muß es doch 
wieder auffallend sein, daß die Evdo^ov *ex pr ] , sicher eine sehr 
alte handschrift, im texte des verso die normalzeile nicht hat, 
wohl aber auf dem averso Birt p. 279. Bei diesen Untersuchun- 
gen hat Birt eine stelle des Kastor nicht gewürdigt, in welcher 
es (Rhet. graec. III, 721, ed. Walz) heißt: tovtop t br X6yor 
(Demosth. ngos t rjr imatotyv) ozi^opep xazu xwXop xazaozqoapzee 
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Ag tfjv noaottjra tcov xoaXwr xarti xov ugi&fxot jop iyxsC- 
pavop ip t oig ägyaio i g ßißlioig cbg ifAiiQtjaep avzog 6 
Atjuoa&iptjg zöv iÖCov Xoyor. Die im druck gekennzeichneten 
worte können doch nur beweisen, daß die zahl der ariyot in 
den alten Codices angegeben war, sie bezeugen aber nicht, daß 
die agyaTa ßißlia in ötlyot geschrieben waren. Hätte Kastor 
dies bezeichnen wollen, so hätte er sich anders ausgedrückt, und 
seine reconstruktion wäre nicht nöthig gewesen. Es ist also 
klar, daß es zur zeit des Kastor selbst keine normalexemplare, wie 
sie Birt annimmt, gab. 

Ueber den zweck der stichometrie hat Birt p. 206 ff. ganz 
richtig geurtheilt, sie hatte wohl dieselbe bedeutung, wie unsere 
heutige bogenzählung und konnte auch dann noch als maß die- 
nen, als sie nicht mehr innegehalten wurde. 

Daß das format zu den verschiedenen Zeiten nicht gleich 
war, zeigen Ovids worte, der in den Tristien von seinen Amores 
rühmt, daß sie auch in einer zierlichen miniaturausgabe ver- 
breitet würden. In späterer zeit unterlag das format in gleicher 
weise der mode vgl. Gardthausen Griechische paläographie p. 63. 

Eine technische frage scheint mir Birt nicht scharf genug 
gefaßt zu haben. Er nimmt an, daß die rolle bis zu 20 blätter 
(nach Plinius, conjektur) von den Papierfabriken verkauft wurden. 
Doch scheint mir dies aus Martials Worten VII, 85 gefolgert zu 
sein, dem es schwer fällt seine rolle zu füllen. Die Sache 
scheint vielmehr, wenn man Martianus Capelia Nupt. phil. II, 
219 ff. liest, sich so. zu verhalten, daß die rollen von den Pa- 
pierfabriken in einer gewissen minimallänge fabriciert wurden 
und in den handel gingen, daß nur an einem ende, welches den 
anfang bilden sollte, der umbilicus befestigt war. Der Schrift- 
steller resp. der abschreiber konnte nun die rolle beliebig ver- 
längern, indem er einen bogen nach dem andern anklebte und 
zuletzt am ende den umbilicus befestigte. Daß durch ankleben 
sehr häufig die rollen verlängert wurden, läßt sich durch viele 
beispiele aus den Schriftstellern z. b. Apocal. 18, 5 erhärten. 

Den begriff der hat wohl Birt nicht präcis genug ge- 
faßt. P. 159 sagt er: „ein raummaß ist die seite (soll wohl 
heißen die columne) oclis pagina M , aber aus seinen notierungen 
über papyri des Berliner museums p. 259 ff. geht hervor, daß 
er unter aslig den bogen versteht, durch dessen anklebung die 
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rolle verlängert wurde. (Daher die xoXX^fiata rc5 v aeh'doov vgl. 
Gardthausen, Griech. paläographie p. 63 u.). Jedem, der sich 
mjt den griechischen papyri beschäftigt hat, ist es bekannt, 
daß blatt und columne nicht zusammenfallen, vielmehr dieselbe 
columne auf zwei aneinandergeklebten blättern stehen kann. 

Birt hat sich nicht die frage vorgelegt, ob die Schreibung 
in columnen zu allen Zeiten üblich gewesen sei. Nach Verglei- 
chung der ältern ägyptischen papyri glaube ich annehmen zu 
können, daß man auch ohne columneneintheilung schrieb. Dies 
scheint mir der umstand zu beweisen, daß wir von Sueton erfahren, 
daß in des Naevius bellum Punicum die verse continenti scriptura 
d. h. ohne absatz geschrieben wurden. Ein rest dieser Schreib- 
weise hat sich in den urkunden erhalten. Hierbei möchte ich 
auch darauf aufmerksam machen, daß die lyrischen versmaße 
nicht in der weise geschrieben wurden , wie wir sie absetzen. 
Bei Horaz wurde ursprünglich nur abgesetzt, wenn das systema 
zu ende war. Denn wie hätte es sonst geschehen können , daß 
jene ode III, 12: Müerarum est neque amori etc. mit so ver- 
schiedenartigem absatz überliefert wurde, während das ende des 
systema in allen gleich ist. Hierdurch scheinen mir auch die 
stichosangaben bei Sophokles (vgl. Birt p. 193), welche mit un- 
serer verszählung nicht übereinstimmen, ihre erklärung zu finden. 
Die conjekturen, welche Birt zur beseitigung der angeblichen 
diflerenz gemacht, werden durch die von mir gegebene deutung 
überflüssig. 

Eine andere frage, welche Birt nicht eingehend genug be- 
handelt hat, ist folgende: wann ist der codex zuerst in 
gebrauch gekommen? Birt kommt allerdings auf diese 
frage zu sprechen, aber gleich die Überschrift des betreffenden 
abschnittes: „das pergament“ veranlaßt mich zwei irrthümer zu 
berichtigen. Birt trägt sich fortwährend mit der falschen Vor- 
stellung, der papyrus sei theurer gewesen, als das pergament. 
Nirgends gieht es einen beleg dafür, und wenn er auf die preise 
beider (p. 83 ff.) näher eingegangen wäre, so würde er gefunden 
haben, daß das gegentheil der fall ist. Vielleicht ist dieser irr- 
thum veranlaßt durch eine Hieronymusstelle Ep. LXXXII Vall.: 
legi 9 inguam , legi Originem et si in legendo crimen est, fateor. Et 
nostrum mar supium Alexandrinae chartae evacuerunt. Dies 
darf doch nicht dahin erklärt werden, daß der papyrus so hoch 
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im preise stand, sondern ist vielmehr so aufzufassen, daß die 
werke des Origines als solche gleich viel auf welchem material 
sie geschrieben waren, einen guten preis hatten. Der zweite 
irrthum Birts ist der, daß er unter Codex fast immer eine per- 
gamenthandschrift versteht. Giebt es denn keine papyruscodices? 
Birt zählt allerdings p. 120 einige auf, aber diese aufzählung 
ist nicht vollständig. Es fehlt einmal das älteste beispiel, auf 
das ich sogleich zu sprechen komme, und das Birt auch andern- 
orts in anderer Verbindung p. 218 anführt. Ferner muß es auf 
selbiger Seite in anmerk. 9 nicht heißen: „hierher gehört auch 
der Mailänder Iosephus auf Charta“, sondern „der Mailänder 
Rufinus auf Charta“. Zu diesen beispielen mußte noch der cod. 
lat. nr. 44 der Münchener Staatsbibliothek hinzugefügt werden. 
Ueber ihn vgl. Philologus XLIII, 1884, p. 108. Er gehört 
in das zehnte jahrhundert. Gerade durch dies beispiel wird er- 
kenntlich, wie lange sich der papyruscodex noch erhalten hat. 
Daß auf unsere zeit so wenig exemplare derartiger handschriften 
überkommen sind, hat seinen grund darin, daß der papyrns 
nicht den zähen widerstand leistete, sondern leicht schlecht wurde. 
Ferner hat Birt übersehen : homilienfragmente des 8. oder 9. 
jahrhunderts im königl. archiv zu Florenz, sehr schlecht veröf- 
fentlicht von Zannoni im codice diplomatico Toscano I, 1, p. 
113 — 127 und homilienfragmente des papyrus Lambruschini (Flo- 
renz) vgl. unten p. 374. 

Daß aber papyrus häufig in codexform gebraucht wurde, 
konnte Birt einmal aus jener von ihm p. 97 f. behandelten 
Ulpianstelle (Corp. iur. civ. 1. 52 pr. de legat. et fide III) er- 
fahren , in der Codices chartacei genannt werden , dann aher 
auch aus einer stelle eines briefes des Hieronymus an Lucilius 
(ed. Migne nr. 71, p. 671a), welcher in das jahr 398 gehört. 
Birt hat diese stelle nicht angeführt. Die worte lauten: oput- 
cula mea quae non sine merito, sed bonitate tua desiderare te dicis 
ad describendum hominibus tuis dedi et descripta vidi in chariar 
ceis co dicibus. Durch diese worte wird auch eine andere 
hehauptung Birts p. 112, daß des Hieronymus Schriften auf 
rollen berechnet waren, widerlegt. Denn wenn dies wirklich 
der fall gewesen wäre, po hätte Hieronymus ohne zweifei dahin 
gewirkt, daß die exemplare für Lucilius auch in dieser form ab- 
geschrieben wurden. 
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Das durchdringen des codexformates glaubt Birt nun an 
folgende notiz anknüpfen zu können. P. 100 : „sobald wir das 
vierte jahrhundert betreten, stoßen wir auf jene viel citierte nach- 
richt über die bibliothek des Pamphilus in Caesarea: die pa- 
pyrusrollen dieser bibliothek waren zum theil schadhaft ge- 
worden; zwei priester, Acacius und Euzoius, unternahmen es 
sie auf membrane zu erneuern. Dieses umschreiben einer 
ganzen buchsammlung scheint so bedeutsam — , daß wir dies 
ereignis typisch zu fassen geneigt sein könnten und nach ihm 
das jahrhundert des sieges des christenthums als die zeit anse- 
tzen, in welcher der Codex in buchform durchdrang“. Woraus 
geht es nun aber hervor, daß die bibliothek des Origines auf 
rollen geschrieben war? Hieronymus sagt ep. 141: Pamphilus 
— tune maxime Originis libros impensius prosecutus Caesariensi 
ecclesiae dedicavit : quam ex parte corruptam Acacius dehinc et Eu- 
zoius eiusdem ecclesiae sacerdotes in membranis instaurare conati sunt 
und Hieronymus de vir. illustr. IV 2 , p. 126 Mart.: corruptam 
bibliothecam Originis et Pamphüi in membranis instaurare conatus est. 
Es kann nun durch nichts bewiesen werden, daß libri in der 
zeit des Hieronymus rollen bedeutet habe, ja des Hieronymus 
Worte im commentar zu Ecclesiast. 12, 13 und in der einleitung 
zum buch Hiob : libros in membranis purpureis auro argentoque de - 
scriptos — onera magis exarata quam Codices müssen eine derar- 
tige Übersetzung widerlegen. Die von Birt vorgeschlagene deu- 
tung dieser stelle kann also nicht unbedingt zugegeben werden, 
vielmehr hat folgende erklärung dieselbe berechtigung. Als 
grund der Umschreibung der bibliothek auf membrane wird 'die 
leichte Zerbrechlichkeit und mangelhafte haltbarkeit angegeben 
( facilis senedus papyri scripta corrumpat). Es kann demnach keine 
Widerlegung folgender deutung jener notiz unternommen werden : 
die bibliothek des Origines habe papyruscodices umfaßt, und da 
diese schadhaft geworden, habe man alles auf pergament umge- 
Bchrieben. Ich will hier keineswegs behaupten, daß die biblio- 
thek nur aus papyruscodices bestanden habe, sondern nur als un- 
zweifelhaft hinstellen , daß wir sehr wohl berechtigt sind , das 
codexformat schon für exemplare der erstem gestalt der biblio- 
thek in anspruch zu nehmen. Demnach ergibt sich, daß unmög- 
lich auf diese notiz die meinung sich stützen kann, daß gerade 
in dieser zeit die codexform allgemeine geltung und Verbreitung 
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gefunden habe. Den Zeitpunkt nun zu ermitteln, in dem der 
codex allgemeinere Verbreitung gefunden habe, ist höchst schwierig. 
Wir können nur das aussagen, wann er eine Unmöglichkeit ge- 
wesen ist, d. i. in der zeit, als sich jene ausdrücke wie vohere , 
volumen u. a. bildeten, für deren Verständnis die Voraussetzung 
des gebrauches der rolle unumgänglich nothwendig ist. Nun 
hat sich unter den papyrusfunden aus Fayyüm, die vom Berliner 
museum erworben sind, ein bogen aus einem Aristotelescodex 
gefunden. Das fragment enthält ein stück der jä&Tjvaimv no\i~ 
Teia und geht im Berliner, museum unter pap. graec. nr. 163. 
Nachdem sich schon Blaß (Hermes XV, 1880, p. 366 ff.) mit 
dem texte beschäftigt hatte, habe ich denselben behufs einer 
sich daran knüpfenden historischen Untersuchung nochmals genau 
geprüft und kritisch eingehend behandelt : Papyrum Berolinensem 
nr. 163 musei Aegyptiaci commentario critico adiecto edidit H. 
L. Gothae, F. A. Perthes 1883. Ich habe mich auf p. 7 bei 
der datierung der handschrift an Charles Graux’ urtheil ange- 
schlossen, der die handschrift zwischen die Ilias Bankesiana und 
den Hypereides setzt, jedenfalls sei sie nicht später als das 
zweite nachchristliche jahrhundert zu setzen. Wenn ich nun ge- 
stehen muß, daß die argumente, welche Blaß (Hermes X, 1875, 
p. 24) für die datierung der Hypereideshandschrift in das jahr 
150 n. Chr. vorgebracht hat, keine zwingenden sind, und die 
schrift aus diesen gründen allein sicher nicht der mitte des zwei- 
ten jahrhunderts zuzuweisen ist, so sind doch genügend andere 
argumente vorhanden, welche es zur evidenz bringen, daß diese 
Aristoteleshandschrift unzweifelhaft in die mitte 
des z wei ten j ahr hunderts gehört. Schon der Charakter 
und duktus der buchstaben, wenn man diese allgemeinen ausdrücke 
gebrauchen wollte, weist auf das hohe alter hin. Die schrifl 
ist durchaus sorgfältig, und viele buchstabenformen zeigen eine 
nicht zu verkennende äknlichkeit mit den voluminibüs Hereula - 
nensibus. Daß die handschrift aber jünger als diese ist, geht 
hervor: 1) aus der in einzelnen fällen z. b. bei a und t einge- 
tretenen ligatur der buchstaben; 2) aus der form des a , welche 
die in einem zuge geschriebene, schnell ausführbar ist. Für 
das hohe alter spricht die alte form des dreistrichigen S in fr. 
Ilb z. 13, welche sich in der handschrift nur an dieser stelle 
findet, während sonst die fünfstrichige, unten geschwungene form 
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gebraucht wird. Birt selbst erwähnt diese handschrift p. 218 
bei der erörterung über die normalzeile. Er will in dieser hand- 
schrift ebenfalls die normalzeile finden , ja allem anschein nach 
gilt ihm der codex als ein normalexemplar. Wenn nun Birt 
an der betreffenden stelle nichts gegen das alter der handschrift 
einzuwenden 2 ) hat, so giebt er damit zu, daß bereits um 150 
n. Chr. normalexemplare auch in codexform existieren konnten. 
Wenn somit gegen die oben gegebene datierung dieser hand- 
schrift sich nichts einwenden läßt , so geht daraus folgendes 
hervor : 

1) bereits im zweiten jahrhundert n. Chr. war das codex- 
format üblich; 

2) Birt ist nicht im recht, wenn er das eindringen des co- 
dexformates mit der Verbreitung der christlichen Schriften in Ver- 
bindung setzt. 

Mit ^ler ersten these soll nun keineswegs gesagt sein , daß 
das codexformat das damals allein übliche gewesen sei, sondern 
wir müssen uns die sache vielmehr so denken, daß lange zeit 
neben einander rolle und codex bestanden, der letztere erst dann 
der allgemein übliche Vertreter wurde, als der papyrus mehr 
und mehr durch das pergament verdrängt wurde. Jener codex 
des Aristoteles ist nun keineswegs ein einsamer zeuge vergan- 
gener Zeiten, sondern es läßt sich die existenz von Codices für 
diese und noch frühere Zeiten nachweisen. Selbst wenn das an- 
gedeutete der fall wäre, müßten wir erwägen, daß der papyrus 
leicht vergänglich war, und nur durch diesen oder jenen glück- 
lichen zufall uns etwas aufbewahrt ist. Jene schon oben ange- 
führte Ulpianstelle darf keineswegs so ausgelegt werden, daß 
damals die Codices noch wenig üblich waren und als solche nicht 
als libri bezeichnet werden konnten. Liber bedeutet damals eben 
schlechtweg ein litteraturdenkmal , meistens wohl wurden rollen 
darunter verstanden, doch war der eigentliche begriff schon ver- 
loren gegangen. Es ist nun eine juristische tüfftelei, wennUlpian 

2) Man darf durchaus nicht einwenden , daß die sonstigen* in 
*ayyüm gefundenen handschriften viel jünger sind. Ich führe z. b. 
an, Kfl? ß die VOn ü - Wilken in den Berliner sitzungsber. 1883, p. 897 ff. 
veröffentlichten urkunden der römischen kaiserzeit (Commodus) ange- 
ln , aber es sind noch ältere stücke aus der zeit Domitians vor- 
anden. Ueberhaupt sind die funde noch nicht eingehend genug un- 
tersucht Vgl. Philologus XLIII, 1884, p. 106 ff. 
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den angegebenen fall setzt, jemand habe schlechtweg seine Ubri 
vermacht und die bibliothek habe zum theil aus rollen, zum theil 
aus Codices bestanden. Nun sei es zweifelhaft, ob unter die Ubri 
auch die Codices zu begreifen seien. Im gewöhnlichen leben 
machte man damals keinen unterschied zwischen Ubri und Codices . 
Das ist eine juristische hypothese, wie sie sich häufig finden 
und aus den Schriften des Cn. Flavius bekannt sind. Ulpian 
entscheidet jene Streitfrage durch die autorität des Gaius Cassius : 
El Gaius Cassius scribit deberi et membranas libris legatis: conse- 
guenter igüur cetera guogue debebuntur si non adversetur voluntas 
testatoris . Aus dem vergleich mit den weiter folgenden Worten 
dieser digestenstelle, wo abermals des Gaius Cassius entscheidung 
in selbiger angelegenheit citiert wird, geht hervor, daß die rechts- 
frage bei Cassius folgendermaßen stand: A hat an B testamen- 
tarisch seine Ubri vermacht. Es finden sich nun im nachlaß so- 
wohl auf papyrus, als auf membrane geschriebene exemplare 3 ). 
Nun entsteht die frage, ob unter die Ubri auch die membranen 
einzubegreifen sind. Cassius bejaht die frage, da ja die auf 
membrane geschriebenen exemplare auch litteraturdenkmäler 
(Ubri) repräsentierten 4 ). Anders steht die juristische frage bei 
Ulpian. Auch hier ein Vermächtnis in gleicher weise, nur fin- 
den sich im nachlaß Codices sowohl auf membrane als auf pa- 
pyrus 5 ), und es entsteht die frage, ob die Codices auch unter 
die Ubri neben den vorhandenen rollen (volumind) zu begreifen 
sind. Ulpian bejaht die frage durch Schluß nach analogie der 
entscheidung des Gaius Cassius. 

Lange vor der zeit des Ulpian waren aber Codices schon 
in gebrauch. Aus der zeit des Augustus wird ein Anakreon- 
codex erwähnt Anth. Pal. IX, 239 (Krinagoras). Vergebens 
sträubt sich Birt p. 89 gegen eine derartige auffassung dieser 
stelle. Aber es steht zweifellos fest, daß tsvx 0 ? hier codex be- 
deutet, doch ist damit noch nicht gesagt, daß diese handschrift 

3) Ich gebrauche absichtlich diesen unbestimmten ausdruck. Denn 
aus Cassius Worten läßt sich kein Schluß ziehen, ob die bibliothek nur 
rollen, oder Codices und rollen umfaßte. 

4) Cassius lebte im ersten Jahrhundert n. Chr. Man darf aus 
der stelle keineswegs folgern, daß in der zeit desselben das codexfor- 
mat noch nicht üblich gewesen sei, oder daß etwa damals die mem- 
brane nur zu Codices verwendet wurde. 

5) Die übrigen ausdrücke sind der juristischen genauigkeit wegen 
hinzugefügt. 
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mit den pugiUaree membranei bei Martial in gleiche linie zu setzen 
ist Worin liegt denn auch hier der beweis, daß dieser t6v%og 
ein pergamentcodex gewesen sein muß? Vielmehr widerstreitet 
nichts der annahme, daß wir uns einen papyruscodex unter die- 
sem r evjntf zu denken haben. Denn daß ttv^og allgemein „Co- 
dex“ ohne beziehung auf das material bedeutet hat, steht zwei- 
fellos fest, und jene gewaltsame emendation der interpretamenta 
der handschrift 806 von Montpellier, welche Birt p. 16f. vor- 
genommen hat, wird keineswegs allgemeinen anklang finden. 

Daß aber das codexformat in noch früheren Zeiten üblich 
war, beweist eine stelle 6 ) eines Aristeasbriefes an Philokrates: 
xnd cot dttyptood?] tu tev^y (ed. M. Schmidt in Merx’ Archiv für 
erforschung des alten testaments I, p. 67), deren pseudonymer 
Verfasser ohne zweifei dem zweiten jahrhundert v. Chr. angehört, 
vgl. Freudenthal, Hellenistische Studien I, 112. 124 f. 

Die Sache stellt sich demnach folgendermaßen: schon früh 
war das codexformat bekannt. Es kam ohne zweifei aus Ae- 
gypten. Hier war das falten des papyrus zum codexformat 
schon lange bekannt gewesen, und wir haben alte beispiele 
hierfür, vgl. Chabas, mölanges ögyptologiques comprenant onze 
dissertations sur difförents sujets. Chalons - sur - Saöne et Paris 
1862. Leemans Monumenta Aegyptiaca Leidensia nr. 348. 
345. 369. Es mag sein, daß, wie Birt annimmt, die wachs- 
tafel das Vorbild zum codexformat abgegeben habe. Dies schon 
frühzeitig vereinzelt übliche format konnte sich aber nicht gleich 
geltung in der litteratur verschaffen. Den Römern mag es bis 
zur zeit des allgemeinen bekanntwerdens der griechischen litte- 
ratur unbekannt geblieben sein. Vereinzelt treten zuerst Codices 
auf, sie werden immer zahlreicher, bis das definitive durchdrin- 
gen der membranen dem codexformat allgemein übliche geltung 
verschafft. Aus welchen gründen man von der rolle abwich, 
kann nicht ermittelt werden. Vermuthungen darüber anzustellen, 
hieße mehr wissen zu wollen als möglich ist. Für den Übergang 
von der rolle zum codex war noch ein anderes von Wichtigkeit, 
was Birt nicht in erwägung gezogen hat. Jedenfalls wurden 
die ersten Codices nicht in der weise geschrieben, wie sie jetzt 

6) Ueber das citat bei Birt p. 107, 4: Ioseph. adv. Ap. I, 8 hat 
sich schon Rohde a. a. o. p. 1549 ausgesprochen. Das citat muß ohne 
zweifei Ioseph. Ant. XII, 2, 10 heißen. 

Philol. Anz. XIV. 26 
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allgemein vorliegen, sondern das rollenwesen machte sich in der 
weise geltend, daß auch hier zuerst in columnen geschrieben*wurde. 
So hat der Sinaiticus vier columnen, eine große anzahl anderer 
derartiger handschriften führt Wattenbach Schriftwesen 2 , p. 148 ff. 
an. Auch im papyruscodex erhielt sich die Schreibweise. Be- 
weis dafür ist der papyrus Lambruschini vgl. collezione d'opuscoli 
scientifici e letterari XVII , p. 65 — 102, Firenze 1813. Diese 
handschrift war bis vor einiger zeit in Florenz, ist aber jetzt 
nicht mehr aufzufinden. 

Ein anderer punkt, in dem ich Birts auffassung nicht zu 
der meinigen machen kann, ist die auseinandersetzung über das 
aufkomm en des pergaments bez. die pergamenische bib- 
liothek. Birt verwirft p. 50 ff. den bericht, daß die benutzung 
der pergamentes als Schreibmaterial in Pergamum in folge des 
Verbotes der papyrusausfubr , welches Ptolemaeus erließ, wieder 
in aufnahme gekommen sei. Wenn nun in der that in dem 
Varronischen berichte bei Plinius Nat. hist. XIII, 68 ff. ohne 
zweifei die nachricht falsch ist, daß in Alexandria der papyrus 
erfunden sei, so kann doch einerseits die frage entstehen, ob 
Plinius nicht die worte Varros falsch verstanden hat, anderer- 
seits ist es doch nicht unbedingt nothwendig, daß die zweite 
notiz über Pergamum darum falsch sein muß, weil die erste als 
unrichtig erwiesen werden kann. Doch würde eine derartige 
argumentation nichts fruchten , wenn sich in der that nicht er- 
weisen ließe, daß in Pergamum membranhandschriften vorhanden 
waren. Galenos erzählt nämlich XVIII, 2, p. 630 ed. Kühn.: 

« fl« ovxen to fUffXinr , «1/.* oi (AeTayuuq'orret' , o? irnifno^ 
o 7t e g u t nt Ä r oi ßov)qOoi<ii öitde^nrro ro or nge^ßviegour yp«- 

/Jfl// (7 oi dieutt . 7/r«v fifv ydg xui nätv nuXat&r ßißXicov urevgele 
ionovdaaat n g o rgictxoi j7oir f r oo r yeygafAuiru, tu fter 
er 70U' f iißXCoig, TU de er toi g TU de ff dinqognu' (filv- 

oai* (Cobet Öiqfleguig , Marquardt diqdeguig qiXigui 9 ) tu v neg 
rn n u (/ ij (ai #■ er H t g y u u o/. Diese stelle, welche durch Birt 
und seine Vorgänger noch lange nicht vollständig kritisch auf- 
geklärt 7 ) ist, beweist aber ohne zweifei auf das deutlichste, daß 
in Pergamum membrane verwandt wurde. 

7) Die worte 7« /uey fy oyTt e — qfXvgatg können ohne zweifei in 
der vorliegenden form von Galenos nicht geschrieben sein. Das zeigt 
sich deutlich, wenn wir fragen was unter den ßißlia, den /apn*» and 
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In Pergamum ist das pergament nun keineswegs erfunden 
— man kannte es ja schon im Orient und gebrauchte es dort — , 
sondern wie Birt ganz richtig andeutet, nahm man zur zeit des 
Aftalus nur eine technische Verbesserung vor. Zur allgemeinen 
geltung ist die membrane aber zur römischen zeit nicht gekom- 
men, sie wurde wohl vereinzelt verwandt, aber, wie Birt bemerkt, 
hauptsächlich zu brouillons. Dies geschah aber keineswegs aus 
dem gründe, weil die membrane billiger war, als der papyrus, 
sondern weil sie mit der wachstafel dieselbe eigenschaft theilte, 
daß das aufgeschriebene wieder ausgelöscht werden konnte und 
somit ein mehrmaliger gebrauch desselben Stückes möglich war. 
Die membrane wurde zuerst auch als rolle 8 ) verwandt , dann 
wurde sie wohl zuerst die brücke, über welche das codexformat 
sich eingang verschaffte. Sie wurde überall da gewählt, wo es 
auf eine größtmögliche haltbarkeit ankam. Deshalb sind die 
classiker, welche am häufigsten gelesen wurden bei Martial Ep. 
XIV, 184 f. auf membrane geschrieben, ebenso das lesebuch der 
Schüler , aber zu briefen wird , wie Birt mit recht hervorhebt, 
membrane nie benutzt, da diese nur dem augenblicklichen zweck 
dienten. Aus gleichem gründe verbreitet die kirche ihre Schrif- 
ten auf pergament. Die exemplare , welche dem tagtäglichen 
gebrauch dienten, mußten haltbar sein, so daß nicht fortwährend 
es nöthig wurde, neue abschriften anzufertigen. Der papyrus 
wurde der membrane da vorgezogen , wo es auf eine nicht zu 

den cftqrfeptft'cr* (f ikvgcn zu verstehen sei. Das letztere ist am ersten 
zu erklären. Hier war pergament als stoff genommen, aber über das 
format, ob rolle oder codex, läßt sich nichts sagen. Die /«'pro ** er- 
klärt Birt p.504 als ,, schedae ohne die obligate rollenform“, aber auf 
einzelnen blättern wird man schwerlich ganze werke aufbewahren. 
Ebenso wenig befriedigt Bohdes erklärung a. a. o. p. 1547 , der dar- 
unter papyrus - Codices verstehen will. Der letztem vermuthung wi- 
derstreiten Ulpians worte a. a. o.: in usu plcrique libros Chartas appel- 
lanU Es wären nach dem damals gültigen Sprachgebrauch also rollen 
zu verstehen. Was soll aber dann iv iotc ßtßiiotg bezeichnen? Es 
erscheint überflüssig. Dem ist vielleicht in folgender weise abzuhelfen. 
Die stelle ist kritisch so zu reconstruieren , daß der allgemeine aus- 
*u-k voransteht und durch die folgende zweitheilung seine erklärung 
erhält. Es wäre also etwa zu lesen : $x ovt *s & 70 *s ßtßkiotg tu piv iy 

X**QT atg, t a de iy dHf&tQiyatg (ftlvqatg, Hierbei würde auch 
ein besseres Verständnis bekommen. 

8) Vgl. Birt p. 121. Martianus Capella nupt. phil. II, 136 kann 
ebenso gut pergamentrollen im äuge haben. Dem widerstreitet durch- 
aus nichts vgl. p. 150. Das jüngste beispiel ist eine pergamentrolle 
i'ooft em sec hsten Jahrhundert, welche Wessely in den Wiener Studien 
1882, p. 214 ff. veröffentlicht hat. 
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theuere publikation von Schriften ankam, von denen man aber 
annehmen konnte, daß sie nicht zu stark benutzt wurden. Lehr- 
reich sind in dieser beziehung die Fayyümer fände, welche aus 
einer zeit stammen, in der papyrus und membrane nebeneinander 
benutzt wurden. Die amulette, welche sich hier in großer an- 
zahl gefunden haben, sind durchweg auf pergament geschrieben. 
Es sind dies kleine stücke, auf denen in bestimmter formel die 
namen von heiligen aufgeschrieben sind. Die bibel wurde meist 
auf pergament verbreitet, der papyrus findet Bich hier selten 
angewandt 9 ). Aus gleichen gründen sind ohne zweifei die quit- 
tungen, welche man lange aufbewahren wollte, auf pergament 
geschrieben. Ueber das eind ringen des pergamentes wird sich 
ohne zweifei nach genauerer durchforschung der Fayyümer funde 
ein genaueres urtheil abgeben lassen. 

So nehmen wir denn abschied von Birt’s arbeit in der 
Überzeugung ihr mancherlei belehrung zu verdanken. Es ist 
nicht zu leugnen, daß der Verfasser mit großem fleiße und großer 
liebe dieses thema bearbeitet hat. Er hat viele fragen in ein 
neues licht gestellt. Wenn auch viele seiner behauptungen zum 
Widerspruch herausfordern, und ich nur wenige fragen eingehen- 
der, das meiste nur aphoristisch behandeln konnte, um nicht zu 
sehr den einer recension zugemessenen raum zu überschreiten, 
so hat Birt doch das verdienst, auf ein noch nicht genügend 
ausgebeutetes forsch ungsgebiet aufmerksam gemacht und ge- 
zeigt zu haben, wie nothwendig in vielen fallen zur richti- 
gen beurtheilung der antiken litteratur die kenntnis der Äu- 
ßern form ist. Recensent hat das buch vielfach bei sei- 
nen papyrusstudien und der durchforschung der Fayyümer 
funde in Berlin benutzt und verdankt ihm vielfach aufklärung 
und belehrung, aber es ist ihm vorgekommen, als ob Birt zu 
viel nach den Schriftstellern gearbeitet hat und nicht in er- 
ster linie von den gegebenen resten der antiken litteratur aus- 
ging. So drängt sich z. b. unwillkürlich die vermuthung auf, 

9) Zu den von Birt p. 106 citierten beispielen von papyri des bi- 
beltextes können die von Wessely in den Wiener Studien 1882, p. 
198 ff. veröffentlichten fragmente aus den evangelien hinzugefügt wer- 
den. In den Fayyümer funden sind die texte des neuen testamentee 
immer auf pergament geschrieben. Unter andern liegt mir ein papyrus- 
fragment der Septuaginta in großer unciale vor. Im Berliner museum 
(ägypt. abtheilung) liegt es in dermappe 154 b . Es ist ein bruchstück 
aus dem vierten capitel der genesis. — Vgl. Wessely a. a. o. p. 200*. 
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daß Birt die Volumina Hercidanensia nur aus der ungenauen edi- 
tion, nicht aus eigener anschauung kennt. Von großem nutzen 
wäre ferner gewesen, wenn Birt die Fayyümer funde studiert 
hätte. Allerdings sind dieselben der litterarischen weit eben 
kurz vor der beendigung des Werkes bekannt geworden, aber 
da Birt bereits künde von ihnen hatte (p. 120), mußte er sich 
über dieselben genauer orientieren. Die bedeutenden schätze, 
welche aus Fayytim nach Europa gekommen sind , liegen auch 
heute noch zum größten theil ungehoben. In Wien hat man 
schon aus der Grafschen Sammlung, welche neuerdings der erz- 
herzog Rainer erworben und der direktion des oesterreichischen 
museums überwiesen hat, verschiedenes veröffentlicht. Von den 
Berliner erwerbungen ist ebenfalls manches bekannt geworden 
(Philol. XLIII, 1884, p. 109 f.), aber der aufgabe des ein- 
zelnen und den mittein der privaten wird eine vollkommene und 
allen ansprüchen genügende publikation nicht möglich sein. Es 
kommt eben immer mehr das dringende bedürfnis der Sammlung 
aller griechischen papyri zum durchbruch. Wenn schon im 
jahre 1842 Ad. Schmidt, Griechische papyrusurkunden p. 3 f . 
einen gesammtüberblick über dies gebiet erschwert sah, um wie- 
viel mehr ist es heute der fall, wo es sehr leicht begegnen kann, 
daß der gelehrte forscher dies oder jenes , was von Wichtigkeit 
ist, übersieht. Die immer zahlreicher werdenden alten hand- 
schriften sollten in ihren resten zusammengefaßt werden, um so 
durch anschauung ein bild vom antiken buchwesen zu geben. 

Hugo Landwehr. 


63. Quaestiones de trilogia Aeschylea. Scripsit Ioannes 
Wetzel. Programme du coll&ge royal fran^ais. Berlin 1883. 
Inprimerie J. F. Starke. 27 p. 4. 

Es werden zunächst die belegsteilen für die bezeichnung 
„trilogie und tetralogie“ zusammengestellt und es wird darauf 
hingewiesen, daß dieselben keine beweisende kraft für den in- 
neren Zusammenhang der tragischen trilogieen und tetralogieen 
haben. Aus dem umstände, daß Aristarch das satyrspiel ab- 
löste, ist kein rückschluß auf den inneren Zusammenhang der 
Übrig bleibenden trilogie gestattet. Dazu wird bemerkt (p. 6): 
Certe, seiunxit Aristarchus fahvlas satyricas a tragoediis, sed cur id 
fecent nescimus. Sin autem coniectura periclitanda est, eam non im - 
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probabilem exwtimo ideo eum sic statuisse quod genus satyricum om~ 
nino non cum tragoediis sociandum esse arbitraretur. Neque aliud 
scholiastes dicit, cum scripsit\ 'Aq(guiqio£ xal An ollaiuo* iqiIo- 
yiav Xtyovai %o oQtg T<nt> aaTVQixmv. Welckers folgerung aus der 
notiz des Suidas von einem stücke Tgiloyia des zu Euripides 
zeit lebenden Nikomachos, daß der ausdruck „trilogie“ schon 
früh in gemeinem gebrauche gewesen sei, wird durch den hin- 
weis auf die Unsicherheit der Überlieferung zurückgewiesen. Auch 
hätte, wie p. 6 bemerkt wird, Aristoteles schwerlich in seiner 
Poetik diesen terminus unbenutzt gelassen , wenn er ihn schon 
vorgefunden hätte. Gegen Heimsöth, welcher (im Bonner Pro- 
gramm De tragoediae graecae trilogiis commentatio 1869) das 
schweigen des Aristoteles daraus erklärt, daß er die tragödie 
darstellen wollte, wie sie war tnei tays tj)i (pixur, wird bemerkt 
daß, als Aeschylus die Orestie aufführte, diese bedingung zutraf. 
Doch scheint es uns, daß Heimsöth damit nur sagen wollte, daß 
Aristoteles, selbst wenn der ausdruck trilogie im Welckerschen 
sinne zu seiner zeit gebräuchlich gewesen wäre, keine Veranlas- 
sung hatte, denselben zu brauchen, da ihn für den gang seiner 
Untersuchung diese kunstform nicht interessierte. 

Nachdem darauf in aller kürze auf den inneren Zusammen- 
hang der stücke der Orestie hingewiesen ist, wird dargelegt, was 
sich aus den „Sieben gegen Theben“ für den inhalt des Laios 
und Oedipus schließen läßt (p. 10-14). Etwas neues wird 
man nach Schneidewins und Kruses gründlichen erörterungen 
nicht erwarten. 

Hinsichtlich der Lykurgie ist Wetzel geneigt der Hermann- 
schen reproduction den Vorzug vor der Welckerschen zu geben. 
Für die Perser wird die unhaltbarkeit der Welckerschen hypo- 
these mit schon bekannten gründen nachgewiesen. Wir ver- 
missen dabei den hinweis auf den aufsatz von Ernst von Deutsch 
über den Glaukos in Ersch und Grubers Encyclopädie sect I. bd. 
LXIX, p. 193, sowie die recension der Einleitung zu den Per- 
sern von Ludwig Schiller von demselben gelehrten im Philolol. 
anzeiger, heft 2, 1869, nr. 49. In beziehung auf die trilo- 
gische composition des Prometheus tritt Wetzel Westphal bei. 
Für die Schutzflehenden steht so viel fest, daß sie anf&ngsstück 
waren und daß die drei Stücke der trilogie in engem Zusammen- 
hänge standen. 
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Schließlich verzichtet der Verfasser darauf, die übrigen 
stücke nach trilogieen zu ordnen, bekennt sich aber zu der an- 
sicht, daß Aeschylus immer drei stücke zugleich aufgeführt hat 
und daß die trilogisohe composition im engeren sinne, wonach 
sie dem inhalte nach zusammenhängende stücke begreift , keine 
besondere kunstform war, sondern durch die natur des mythus 
herbeigeführt wurde. Diese herleitung der trilogischen compo- 
sition erscheint uns aber gar zu äußerlich. Daß ein für die 
trilogische composition so geeigneter mythus wie die Oedipussage 
auch in vereinzelten, künstlerisch abgerundeten stücken behan- 
delt werden konnte, hat Sophocles gezeigt; sollte es dem Ae- 
schylus nicht möglich gewesen sein, einen mythenstoff wie den 
der Orestie ebenso zu behandeln, wenn er es gewollt hätte, und 
nicht an der großartigen trilogischen composition inneres Wohl- 
gefallen gehabt hätte? — t — . 


64.* Petrus N. Pap ag eorgios, beiträge zur Erklärung 
und kritik des Sophokles. Pars prima. Diss. von Jena 1883. 
40 p. 8. 

Der verf. rechtfertigt sich im Vorwort, daß er besseren ab- 
handlungen diese schwächere leistung folgen lasse ; wir erfahren, 
daß sie nicht eigentlich folgt, sondern in einer früheren zeit 
entstanden ist. In der that würden wir von dem talente des 
verf. keine so hohe meinung haben , wenn wir es aus der vor- 
liegenden schrift zuerst kennen gelernt hätten. Immerhin aber 
kann man gegen die Veröffentlichung derselben nichts einwenden, 
da doch einige bemerkungen darin beachtung verdienen. So ist 
in fragm. 516 N die änderung von Xadovaa in Xrj&ovaa durch 
den hinweis aufAnt. 532 wohl begründet. Ebenso ist die hier- 
nach mitgetheilte Verbesserung von prof. Kontos zu Fragm. 916 
d. i. Bekk. Anecd. p. 489, 10 dnoqpatw ae (für unocpatwoai) • 
eiV to qtatsgov xata07rj<i co (für xaraartjoai) wohl richtig. Die 
änderung nidstg sgoat 7Övd' tqiaiver' (wqpaXcS*’ 0. K. 436 kann auch 
manchem gefallen, weil damit die Schwierigkeit der stelle beseitigt 
scheint; aber es fragt sich doch, ob auch der poetische Stil die 
änderung erlaubt. Passend könnte man ferner Tiiauv ogxiuv in 
Oed. Kol. 1632 für niarn dg^aiav finden; allein bgxiav dürfte zu 
viel sagen und andere emendationen ug&fjiCar, ugxiav liegen der 
überlieferten lesart jedenfalls näher, wie sie auch dem sinne besser 
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entsprechen. In Oed. Kol. 9 will der verf., um die überliefe 
rung zu halten, die worte so construieren : artjao* pe xa^tdgvao\ 
&axotaiV) et rtra (itdxor) ßleneig xri. Dabei ist ihm entgangen 
daß wenn ftdxotoip für ödxqp stünde, es dann auch ei rtpag ßXe 
neig heißen müßte. Wenn Papageorg in Fragm. 83 dXX' ogt 
iir) xgeToaor fj xa't dvaaeßovpTa twp iparTicoe xgareir tj XQ 9 ! 67 ^ 
avtop optcc to jp niXag xXveir schreiben will, so hat er den durcl 
airop angezeigten gegensatz nicht gehörig beachtet, welcher ii 
Verbindung mit airop das gegentheil von tco » iianimv xgatei 
oder wenn avrop und zg>p nfkag sich gegenüberstehen sollen 
einen dem xXveir synonymen ausdruck fordert. Er cidert di 
bemerkung von Cobet über diese stelle; die bemerkungen voi 
Gomperz und Hartei scheinen ihm unbekannt geblieben zu seit 
Gegen die emendation Cobets , die auch von Dindorf gebillig 
wird, rj folg öeovg aeßopra rdör n eXag xXveir , läßt sich vor al 
lern die geradlinige und steife form geltend machen. Dem poe 
tischen sdl entspricht es nur, den gegensatz zu ÜvGoeßnvfTa durcl 
den infinitiv, den zu xgarelp durch das particip zu geben, als 
xnl dvGGeßovpra rwr itarr/oap xgarelp tj douXnp avror ortet toi 
&eot>g Gißeip. Will man aber den ausdruck reo» neXag xXvti 
als augenscheinlich vom dichter herrührend nicht fallen lasser 
während ah op als unnöthig erscheint, dann könnte man $ reo 
TTtXag xXvorra rovg öeovg Gtßeit als die ursprüngliche form be 
trachten. Es ist aber mit recht von Hartei hervorgehoben woi 
den, daß bei der beachtung und richtigen betonung von xai vo 
övg ötßovpra die Überlieferung als gut befunden wird. 

Die übrigen conjecturen und exegetischen bemerkungen zi 
Sophokles sind von geringerem belang; geradezu verwerflich is 
der versuch, den infinitiv axoveip Ant. 64 von iproetp abhängig zi 
machen: snetra ovpsx 9 ng%6ptet r #’ ix xqhgüopiop , xat ravt 
äxovstr kt «., „als unterthanen sollen wir bereit sein, uns dei 
befehlen Kreons zu fügen“. Schon der begriff von irrottp, de 
sich nicht für passive resignation, sondern nur für entschlossen 
initiative eignet (vgl. die vom verf. angeführten beispiele Ant 
664, Oed. Tyr. 330), widerspricht einer solchen auffassung. 

Wecklein. 


65. A Iphonse Willems, notes et corrections sur l’Hippo 
lyte d’Euripide. Bruxelles, G. A. van Trigt,öditeur. 1883. 74 p 
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gr. 8. (Extrait du tome XXXVI des Mömoires couronnös et 
autres Mdmoires publids par l’Acad. royale de Belgique 1883). 3 fr. 

Diese unreife arbeit enthält kaum irgend einen punkt, wel- 
cher besondere beachtung verdient, wenn auch der verf. mit 
großer prätention auftritt und die Oberflächlichkeit seiner be- 
hauptungen durch einen schein von gelehrsamkeit , durch hoch- 
weise maximen und tapfere seitenhiebe zu verdecken sucht. Die 
Professoren Roersch und, W agener , welche im auftrag der aka- 
demie die eingereichte abhandlung prüften , haben jedenfalls 
sehr nachsichtig geurtheilt, wenn sie über das ganze der arbeit 
sich günstig aussprachen ; die gegenbemerkungen derselben, 
welche größtenteils sehr richtig sind, haben den verf. von der 
Unrichtigkeit seiner annahmen nicht zu überzeugen vermocht; in 
dem bewußtsein, das stück gründlicher studiert zu haben, glaubt 
er seine rezensenten eines besseren belehren zu können; diese 
haben auf eine replik verzichtet und konnten es ohne gefakr thun. 

Uebrigen8 haben die genannten rezensenten nicht immer die 
schlagendsten gegengründe gebracht. In v. 33 will der verf. oi 
voput,sp für cotöfAu&f lesen. Rörsch verlangt den nachweis, daß 

für rf<»£ gesagt sein könne, und erwartet statt des 

perf. tdo7aöut das futurum. Der verf. sucht diese bedenken zu 
entkräften. Aber es genügt oi rnm&t als fehlerhaft zu bezeich- 
nen. Nach des verf. ansich t freilich ist der Wegfall des sylla- 
bischen augments nach einem mit einem langen vocal oder diph- 
thongen endigenden wort bei den Attikern regel ; der unterschied 
zwischen oi pifu&p und ov 'xgürqau (Soph. Ai. 1337) ist 
ihm unbekannt. Ueberhaupt muß man oft über die mangel- 
haften grammatischen kenntnisse , die sonderbaren erklärungen 
und die parallelen, mit denen ganz verschiedene dinge belegt 
werden , staunen. Die worte fga>o* Ipoor* ixdqXop in v. 32 be- 
deuten dem verf. montrant ainsi qu 1 eile Statt amoureuse , ng\v aur 
qfiXav xarapvaat ygepeop 364 f. kann heißen: avant que ton amie 
n'ait accompli son dessein, ro yng nao' rj/ulr nddog rrogop dv* tpx- 
fifQctjnv ioxsrai ßiot , wie in 678 geschrieben wird, erhält die 
erklärung: la souffrance vient ä nous apportant (ziogop soll wie 
q)tQor , xojuifo* stehen!) une t ne intoUrdble oder le malheur qui 
m'accable me rend la vie intol&rdble ; Bvgijjna rrjaftf ovfjcpngag 716 
wird mit xaxoS* t*rjz°c gerechtfertigt ! Bei der änderung von 
1034 f. tGmqgdprjGt 3* ov% exnvact , owqigottg tjpeTg ö* exoitsg ov 
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xalan; eypcdpe^a wird die falsche Stellung von d* mit der be- 
merkung entschuldigt: la particule de aprds est ä sa place 

car c'est sur rjpei^ que porte l'antithdse. Die Stellung von 
in dem „verbesserten“ v. 407 piar/fiu naaiv cotfr’, ohnto nayxd* 
xw£ wird mit dXhxrwg wart Ag. 1656, xooaxtg c San Suppl. 732 
belegt, aber was soll mnze selbst bedeuten? In 491 f. möchte 
der verf. d)X* un 9 dvdgn*' (für «11« r«»'d(>d?) oh* idyo^ Öiiöteot 
iov evQvv i£n7To*7a* dpq) o u 1 Xoyov schreiben. Einmal vermißi 
man ungern den artikel mv vor «rdoo\*. Zweitens steht uni 
in der angeführten parallelstelle an' dvdgo oia&d tov Soph 
0. T. 43 in ganz anderem sinne. Drittens zeigt die bedeutung 
von ev&vv, die dem verf. nicht klar zu sein scheint, daß rot 
evOvv Id yot nicht zu duozeov (il faut savoir d' Hippolyte son vSri 
table sentiment ä son dgard), sondern zu i&utötrav gehört, wie ei 
auch die Stellung erfordert („indem man deine geftihle ihm gerad( 
heraus offenbart“). Man setzte früher die interpunktion nacl 
t avdgc\: c'Stait, comme an l'a dit, preter ä la nourrice un mot l 
la fois brutal et maladroit. Auch fehlte die Verbindung der sätze 
Nauck und Weil haben i avögfm dog rdyog duazeov verbunden 
Mit recht bemerkt der verf., daß zdvdgo^ nicht r« didgo*', son- 
dern nur tov drdgo c bedeuten könne. Der genitiv aber kann nu: 
von ditGriov abhängig sein (s. v. a. negl tov ävögdv). Die un 
gewöhnliche construction dient offenbar einer Zweideutigkeit de 
ausdrucks: die amme setzt nach zutÖgov etwas ab, so daß tat 
dpoV zunächst dem Xdycov tioyijuthoor gegenüber steht; auf eine] 
solchen gegensatz weist auch die Stellung und der sinn de 
Worte ov Xoymv elnyrjpnrcov bei oe hin. Die amme sagt also 
„nicht der schönen worte bedarf es, sondern des mannes — sini 
muß man erfahren“. Das äußerliche und oberflächliche seine 
grammatischen auffassung verräth der verf. besonders mit de 
stark betonten beobachtung, daß ydg in der Verbindung ovd 
ydg nicht „denn“, sondern „ja, selbst“ bedeute. Eine ganz 
reihe von stellen wird zum beweise vorgeftihrt, aber an keine 
der angeführten stellen heißt oudi ydg etwas anderes als es hei 
ßen kann „denn auch nicht, denn selbst nicht“. 

Die änderungen des verf. machen den ausdruck entwede 
matt und salopp wie 469 f. mV de rrp t v%tjv neaovaa tijtb' o 
0 OH’ ui ixvevoat doxeig oder unnütz und überflüssig wie 141 
%eQGovd' oder abstrus wie 200 Idßtz' «V /i/y/c/** , 467 ff. old % ix 
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rtovsi* aoi . . xaldü^ axgißmoui nr, was bedeuten soll „il ne fau - 
drait pas que les gens cherchassent trop h pinitrer ta conduite. II 
ne faut pae meme que le toit que couvre ta maison connaisse ta vie 
trop exactement**. Die wände wohl haben ohren , das dach aber 
für gewöhnlich nicht. Womit läßt sich das epitheton ÖQOfiug 
für die Danaiden rechtfertigen, wenn 550 dgopada davatd' on<ag 
re BäxycLv geschrieben wird? 

Doch es lohnt sich nicht der mühe, die irrthümer alle ein- 
zeln zu erörtern. Wecklein. 


66. Le fonti di Strabone nella descrizione della Campania. 

Memoria di G. Be loch. Borna. Beale Accademia dei Lincei. 
1882. 4. p. 22. 

67. Quibus auctoribus Strabo in libr. III conscribendo 

usus sit, quaeritur. Pars prior. Scr. Bic. Zimmermann. 
Dissert. Hai. Halis 1883. 8. p. 38. 

Wir stellen diese beiden arbeiten zusammen, nicht nur weil 
sie beide Untersuchungen der Strabonischen quellen enthalten, 
sondern auch weil die ergebnisse beider sich gegenseitig ergän- 
zen und in gewisser weise bestätigen Wie nämlich die eine 
für die beschreibung Campaniens, so liefert die andere für die 
beschreibung Iberiens den nachweis, daß die dabei vorkommen- 
den angaben über die küsten fast ausschließlich aus dem werke 
des Artemidoros von Ephesos entlehnt sind. In diesem ergeb- 
niß liegt aber zugleich die hohe bedeutung dieser beiden ar- 
beiten für die erforschung der Strabonischen quellen überhaupt, 
indem dadurch die schon öfters ausgesprochene vermuthung, daß 
Artemidoros von Ephesos so ziemlich die einzige quelle Strabon’s 
für die küstenbeschreibungen gewesen sei, eine neue bestätigung 
erhält. Für Campanien, dessen beschreibung freilich nur einen 
sehr kleinen theil des großen Werkes ausmacht (bd. 5, 4, 3 — 
ende), hat dies Beloch in klarer, nur hier und da etwas zu sehr 
ins einzelne gehender ausführung dargethan. Allerdings wird 
man über manche aufstellungen mit ihm rechten können. So 
geht er gewiß zu weit, wenn er auch diejenigen angaben, welche 
unter des Antiochos oder des Polybios namen angeführt werden 
(p. 242 C.), als aus Artemidoros herübergenommen ansieht. Denn 
die direkte benutzung dieser beiden autoren durch Strabon steht 
außer zweifei ; vgl. für Antiochos Hunrath, Die quellen Strabon’s 
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im 6. buch; p. 39. Ebenso wird man anstand nehmen mil 
Beloch an zwei stellen statt des dem Strabon sehr wohl bekannter 
Polybios den von ihm nirgends erwähnten oder benutzten Sileno£ 
als gemeinsamen gewährsmann des Strabon und des Polybiof 
anzusetzen. Endlich darf ja nicht bezweifelt werden, daß aucl 
Plinius das werk des Artemidoros ziemlich ausgiebig verwerthel 
hat, wenn jedoch Beloch auch bei Pomponius Mela reichliche 
spuren desselben findet, so ist seine behauptung so unzureichend 
begründet, daß man mit einigem recht auf dieselbe die kritife 
anwenden kann, welche er selbst p. 9 gegen einen aufsatz vor 
Hansen in Fleckeisens jahrbüchern 1878, p. 508 ff. richtet, daC 
nämlich nothwendiger weise jeder periplus dieselben städte ir 
derselben Ordnung aufführen muß. Beloch würde vermuthlicl 
diese irrthümer vermieden haben, wenn er seine untersuchungei 
nicht auf einen zu engen kreis beschränkt hätte. 

Mit verständniß und Umsicht hat Zimmermann seine aufgab< 
behandelt und besonders den antheil des Artemidoros in durch 
aus überzeugender weise nachgewiesen. Vielleicht hätte er ai 
einzelnen stellen, wie p. 12 und 17 dies ergebniß noch bestimm 
ter hinstellen können, als er es gethan hat. Die übrigen ge< 
währsmänner Strabons für diese partien finden eine mehr bei 
läufige erwähn-ung. Völlig zutreffend ist p. 31 die bemerkun{ 
über die anführungen aus Eratosthenes, und dasselbe war p. 11 
über Timosthenes zu sagen, dessen ntylnön? von Strabon nir 
gends direkt ausgeschrieben worden ist Dagegen dürfte die an 
nähme, daß 3, 4, 9 von Strabon Caesar’s gedieht Iter zu grundi 
gelegt sei, schwerlich beifall finden. Entgegen steht wenige] 
die immerhin auch nicht außer acht zu lassende thatsache, dal 
Strabon sich den römischen autoren gegenüber überhaupt sehi 
ablehnend verhält , als namentlich der umstand , daß wir übei 
den inhalt jenes gedieh tes ja lediglich auf vermuthungen ange< 
wiesen sind. Unter diesen umständen ist trotz der vom ver- 
fasser dagegen geltend gemachten bedenken die autorschaft dei 
Asinius Pollio immer noch das wahrscheinlichere. Weniger ge 
wagt, aber auch nicht unbedenklich ist die p. 10 vorgetragem 
vermuthung, daß die stellen, an denen von Brutus Gallaecus di< 
rede ist , dem Polybios entnommen* sind. Denn zunächst ist e 
zweifelhaft, ob Polybios, in dessen hauptwerk dieser krieg nich 
mehr behandelt sein konnte, iu der besonderen schritt über dei 
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Numantinischen krieg jene expedition eingehender behandelt 
hatte, wie Zimmermann annimmt, sodann aber auch, ob Strabon 
diese kleinere schrift des Polybios überhaupt gekannt und be- 
nutzt hat. Ich halte es nach dem Zusammenhang cap. 3, 1 und 
4 vielmehr für wahrscheinlich, daß diese notizen dem historischen 
werke des Poseidonios entlehnt sind, welchem Strabon so viel 
verdankt und aus dem vermuthlich auch cap. 2, 3 — 5 geschöpft 
sind. — Möge der fleißigen arbeit bald die pars posterior folgen. 

A. V. 


68. Ioannes Ernestus Kirchner, De litis instru- 
mentis *quae exstant in Demosthenis quae fertur in Lacritum et 
priore adversus Stephanum orationibus. Dissert. Halis Saxonum 
typis Hendeliis MDCCCLXXXIII. 8. 40 p. 

Als Johann Gustav Droysen in der Zeitschrift für alter- 
thumswissenschaft 1839, p. 537 ff. durch den beweis der unecht- 
heit der urkunden in Demosthenes 9 rede vom kränze den ersten 
ernstlichen angriff auf die in die attischen redner eingelegten 
urkunden machte, sprach er sich doch zugleich zum schütze der 
übrigen dahin aus, daß ursprünglich jede rede mit ihren aktenstü- 
cken ediert worden ist und demnach die beilagen erst in späteren 
abschriften weggelassen oder, wie in der kranzrede, durch ge- 
fälschte wieder ersetzt worden sind. Diesen Standpunkt nimmt 
auch der Verfasser obiger dissertation ein. Indem er mit Droysen 
und der mehrzahl der neuern gelehrten an der unechtheit der 
urkunden in der kranzrede festhält, glaubt er dagegen mit Wach- 
holtz», De litis instrumentis in Demosthenis quae fertur oratione 
in Macartatum, Kiliae 1878 die der Makartatea für echt halten 
zu müssen und unternimmt es die einlagen der rede gegen La- 
kritos und der ersten gegen Stephanos gegen die angriffe von 
Westermann (in den Abhandlungen der sächsischen gesellschaft 
der Wissenschaften, philol.-histor. cl. I, 1850, p. 81 ff) zu vertei- 
digen. Es wäre zu wünschen gewesen, daß sich der junge ge- 
lehrte gegen den verdienten Westermann hier und da maßvoller 
gezeigt und urtheile, wie temere, ineptissime, absurdissima sententia , 
vermieden hätte 1 ), zumal da es doch zweifelhaft sein dürfte, ober 

1) Nicht immer hat Kirchner bei Westermann aufmerksam ge- 
lesen. P. 22: West, ne illud quidem negare videtur arbitrum Tisiam pri- 
vatum esse potuisse. Dagegen West. p. 109: „Oder hielt der Ver- 
fasser derurkunde den Schiedsrichter für einen compromissarischen ? 
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seinen versuch unternommen haben würde , wenn nicht männei 
wie Kirchhoff und U. Köhler durch ihre funde die erste breschc 
gelegt hätten. Uebrigens bekenne ich, daß mir durch die ret- 
tung dieses und jenes gesetzes oder dekretes die frage noch 
lange nicht entschieden zu sein scheint, da der interpolator zi 
einer derartigen einlage gute quellen benutzt haben kann. An- 
ders steht es mit den Zeugnissen namentlich in privatreden 
Läßt es sich von einem solchen nachweisen, daß es unzweifelhaft 
echt ist und in seiner fassung aus der rede selbst nicht hal 
entlehnt werden können, so erhöht sich dadurch zugleich dei 
werth der übrigen einlagen einer rede. Ein solcher nachweit 
ist aber Kirchner in vorliegender dissertation nicht gelungen 
Denn Identifikationen, wie des MsisxXeovg 'dmQtbVi 

mit einem inschriftlich wiederholt überlieferten Hrsqiarot; * dxagrtvi 
n. a. m., die Westermannn dem verf. selbst an die hand gegebei 
hat, sind ebensowenig beweiskräftig, als wenn wir einen „ Adolf Müllei 
aus Berlin“ mit einem inschriftlich gesicherten „Müller aus Berlin* 
identificieren wollten. Ein einziger name kann als eine glückliche 
übrigens von Kumanudis gemachte, entdeckung bezeichnet werden 
die, wie es scheint, die ganze abhandlung veranlaßt hat : der ii 
dem Zeugnis adv. Steph. § 19 aufgeführte Ktjq'iooq a>v KtqaXioapoi 
* jdqiüvalog wird in seinem vollen namen bestätigt durch C. I A 
II, 1, 114 C 6. Und doch könnte man, wenn man im übrigei 
Ursache hätte die Zeugnisse jener rede zu verwerfen, diese über 
einstimmung dadurch erklären, daß sich der Verfasser des zeug 
nisses mit recht oder unrecht denjenigen Kephisophon als depo 
sitar gedacht hat, der in jener zeit als feldherr eine nicht un« 
bedeutende rolle gespielt zu haben scheint, und dessen voller 
namen die alten ebenso leicht in ihren quellen finden konnten 
wie wir. 

Da die einlagen meist mit den auf sie bezüglichen worter 
des redners ziemlich Übereinstimmen — dies ist ganz besonder! 
in der rede adv. Steph. I der fall — so bleiben natürlich nm 

Ebenso p. 23, n. 4: Falsa West. Stephanum reum, Apollodorum accu 
satorem esse contendit. Selbstverständlich entlehnt Westermann dies« 
bezeichnung von dem parteiverhältnis des processes, für welchen die 
45. rede geschrieben ist. Dagegen irrt der verf., wenn er seinerseit« 
den Apollodoros zum angeklagten macht, da derjenige, welcher di< 
nagaygaq einlegt, also in diesem falle Phormio, in dem Verhältnis def 
angeklagten verbleibt. 
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wenig an griffspunkte für den bekämpfer ihrer echtheit; wenn 
nun aber gar ihre vertheidiger von jedem selbständigen zusatz 
eines aktenstückes, ja von einem Widerspruch zwischen rede und 
urkunde auf die echtheit derselben schließen , da ein falscher 
unmöglich auf einen solchen einfall hätte kommen können , so 
machen sie sich ihre aufgabe mindestens sehr leicht. Auch für 
Kirchner bleibt dieses vertheidigungsmittel die letzte Zuflucht; 
ob dadurch aber alle bedenken mit einem schlage beseitigt sind, 
mögen einige beispiele zeigen. 

Ich finde , daß Kirchner die urkunden zu wenig in dem 
Zusammenhang der rede behandelt hat; es wäre dann manche 
frage gründlicher erwogen worden. Die rede adv. Lacritum ist 
gegen einen schüler des Isokrates gerichtet, dessen brüder Ar- 
temon und Apollodoros 2 ) dem Sprecher ein auf die fracht eines 
Schiffes aufgenommenes darlehn nicht ausgezahlt haben. Artemon 
ist inzwischen gestorben; es ergiebt sich aber aus dem ganzen 
Zusammenhang der rede, daß der Sprecher, da er von Apollo- 
doros sein geld nicht hat erhalten können, weil dieser wahrschein- 
lich ganz verarmt war, sich nunmehr an Lakritos als angeblichen 
erben seines bruders hält, um so mehr, da dieser das darlehn 
ermittelt haben soll. Es ist klar, daß der Sprecher guten grund 
hat, von Apollodoros, der doch zunächst zahlungspflichtig wäre, 
möglichst zu schweigen und dem verstorbenen Artemon die haupt- 
rolle in dem gescbäfte zuzuertheilen. Dies geschieht denn auch, 
wie Westermann p. 89 richtig gesehen hat. In offenbarem Wi- 
derspruch mit dieser tendenz stehen die Zeugnisse, die, wie es 
fast scheinen möchte, aus einem vom Sprecher gegen Apollodor 
angestrengten proceß erhalten sein könnten; denn Apollodoros 
wird in ihnen allein als der erlediger des geschäftes erwähnt 
§ 20. 33. 34; ja das erste Zeugnis in § 34 geht soweit, den 
Apollodor als den angeklagten zu bezeichnen, ein so starker 
irrthum , daß man zu einer emendation, wie tov ddeHqpov rov 
qiftfovrog, sich versucht fühlte. Diesen Widerspruch hat Kirchner 
nicht zu lösen vermocht; denn wenn er behauptet, Artemon sei 
auf der reise gestorben , so ergiebt sich aus § 28 und § 52 f. 
das gegentbeil; auch §36 kann mit ndaXcpog avtov nach obigem 

2) Daß sie brüder sind, hat Kirchner mit recht gegen Blaß, A. 
B. III , 1 , p. 502 a. 4 aufrecht erhalten ; nicht unmöglich , daß § 7 
t ovtov adfXtjtp interpoliert ist. Die übrigen gründe von Blaß erle- 
digen sich durch obige darstellung. 
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nur Artemon verstanden werden ; wenn er aber weiter die wej 
lassung von Artemons namen motiviert, quod nomen Artemon 
cum mortuu8 esset, afferre nihil interesset, so ist damit der sachve 
halt geradezu auf den köpf gestellt. Ein Widerspruch blei 
mithin zwischen rede und Zeugnissen bestehen; sollen wir m 
mit Kirchner die Zeugnisse eben dieses Widerspruchs wegen fi 
echt halten, weil ein falscher denselben gewiß vermieden hab< 
würde ? 

Wenn übrigens Kirchner behauptet, der inhalt der zeu, 
nisse § 33 f. stimme genau mit den Worten des redners überei 
so kann ich ihm auch darin nicht beistimmen. Das erste zeu 
nis bezeichnet der redner mit den Worten: xqv 9 Anollwvibov S 
jävxinaxQOi; qv o öureiaa v int 7« nloiqt, jovtoi^ 6’ ovd* oxto 
XQooijxsi tiji tavayia<s. Die letzten Worte — gewiß nur ein z 
satz des redners — veranlaßten den falscher noch von de 
schiffbruch zu erzählen und hinzuzufügen, oxi r\ tat v xh// di 
(pddgtj etc. , was nicht einmal genau ist. Kirchner führt « 
hauptbeweis für die echtheit des Zeugnisses an, daß es nicht A 
tipater selbst, sondern ein Apollonides ablegt, worauf ein fälsch 
nicht gekommen sein würde, hat also obiges x q» 'AnolhunÖ 
gar nicht gelesen! Ebensowenig das nachfolgende rq* 'innln 
denn da Hippias in den Zeugnissen mit vollem namen angefiib 
wird, hätte er p. 8 nicht behaupten können : simplicia et nuda n 
posita sunt nomina nisi eorum quorum in orationis ipsius contextu men 
fit . Das Zeugnis des Erasikles § 34 wird dadurch verdächti 
daß es nur die 80 xtyufAtu wein erwähnt, weil auch der redn 
oben nur von ihnen spricht. Aus § 32 lernen wir aber, di 
auch eine quantität pökelfleisch für rechnung eines landwirt 
mitgeführt wurde ; an dieselbe adresse scheint auch — die woi 
sind allerdings nicht ganz deutlich — der wein bestimmt g 
wesen zu sein. Das Zeugnis des Hippias holt nach, was d 
vorige versäumt hat; nach ihm soll Apollodoros das pökelfleis< 
verladen haben ; demnach müßten wir §32 zu naqtxopi&xo : l 
’ AnoXlodtooov ergänzen, was kaum angeht; dazu sind noch a 
dere waaren angeführt, welche Kirchner durch den ausdru« 
<«U’ axxa in § 31 schützt, indem er übersieht, daß derselbe a 
der vom redner durch die Zeugnisse bekämpften ausrede d 
Lakritos entlehnt ist. Man erkennt, wie auch ein fälscher dun 
gleiche versehen zu seinem texte gelangen konnte. Es schei 
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übrigens, daß das dritte zeugnis von anderer hand herrührt, als 
das erste und zweite, wie ich überhaupt der ansicht bin, daß 
die einlagen einer rede nicht immer einen Verfasser haben: 
dadurch erklärt sich auch am einfachsten, warum in derselben 
rede die Zeugnisse bald mit bald ohne namen ausgefertigt sind. 
So scheint auch das zweite zeugnis § 14 von anderer hand zu 
sein als das erste ; denn in jenem fehlt der name des Nausikrates ; 
da derselbe § 8 nicht namentlich bezeichnet ist, so könnte er 
als stiller theilnehmer des geschäftes gelten, und wir würden 
seinen namen im ersten zeugnis für erfunden erklären, wenn wir 
grund hätten den text der avyygaqrj zu verdächtigen. Doch 
zunächst noch ein wort von den ixfiagtvgiat § 20 und § 34. 
Ich stehe nicht an sie für reine Spielereien zu erklären. Wenn 
Kirchner gegen die richtigen bemerkungen von Westermann 
p. 85 einwendet, daß in beiden fällen die infxagjvgia durch die 
vorhergehenden Zeugnisse bestätigt werde, so vergißt er, daß 
nicht der inhalt einer ixfAagtvgia durch andere zeugen zu be- 
stätigen ist — denn gab es solche, so war das nothzeugnis von 
abwesenden überhaupt überflüssig — sondern die authenticität 
derselben (zu Isai. III, 20 und Aesch. II, 19 kommt noch [Dem.] 
XL VI, 7: oi fAagTvgrjaarTsv tijp ixpagtvgiav) — denn ohne eine 
solche bestätigung war jede ixuagtvgia werthlos , da sie ja von 
dem interessenten selbst fingiert sein konnte. Uebrigens weist 
§ 20 die ankündigung: jtjv ja agtvgiav toop avfAnlsoptmv auf ein 
gemeinsames zeugnis hin; ebenso lautet § 33 die ankündigung 
des redners bestimmt genug. 

W enn demnach die Zeugnisse der rede gegen Lacritus auch 
durch Kirchners vertheidigung nach meiner meinung nicht ge- 
rettet sind, so bleibt dagegen die einlage der avyygaqtj bis jetzt 
unangefochten, doch nicht weil Kirchner sie vertheidigt hat — 
denn was dieser zu ihrer bestätigung anführt, würde leicht hin- 
fällig , wenn sich sonst ein wesentliches bedenken gegen die ur- 
kunde (§ 24 agyvgiov d 6 x i p o v gegen ivreleg in der urkunde 
genügt nicht) erheben würde. Kirchner selbst bezweifelt, daß 
sie uns vollständig erhalten sei ; ich würde, wenn anders sie echt 
ist, mit Böckh (Staatsh. I, p. 193) darin übereinstimmen, daß sie 
nachlässig abgefaßt ist, nicht zum vortheil der gläubiger. Der 
raum verstattet nicht, auf die urkunde näher einzugehen; nur 
eins: der ausdruck tovg nigvai ygaqthxag **V tijp ovyygaqtTjp 
Philol. Anz. XIV. 27 
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wird auch durch Böckh nicht genügend erklärt; statt dessen v< 
langt man: „die an erster stelle im vertrag aufgeführt 
zinsen“. Auf solche einzelheiten geht Kirchner nirgends e: 
wie dies auch die summarische behandlung des in § 51 ein{ 
legten gesetzes zeigt. Bekanntlich knüpft sich an dasselbe < 
controverse, ob dieses gesetz nur für getreideeinfuhr oder au 
für den handel mit andern waaren geltung gehabt hat ; Böc 
namentlich hat das letztere behauptet , insbesondere auf gru 
der fassung: eig pavp fjtig dp fit} fiiXky u^biv aitop 'AOi^pa^t u 
des auffälligen ausdrucksxou taXXa ta ysygnfififpa ntgt ixuai 
airüp. Ich glaube nicht, daß Böckh recht hat, da sich sei 
beweisführung eben nur auf diese höchst unklaren worte stüt 
Diese wichtige frage hat Kirchner gänzlich unberührt gelassi 
dafür zu einzelnen ausdrücken nach parallelen gesucht, als 
ein falscher mit der form der attischen gesetzgebung nicht hä 
vertraut sein können. Seine ansicht über die einlage geht c 
hin , daß uns der zweite theil des gesetzes erhalten sei , der 
lein für den Zusammenhang der rede nöthig sei; die worte 
td yeygafAfjtepa txsq / ixdarov altoip gehörten dem rertner, < 
den Schreiber unterbricht, um ihn — zum weiterlesen aufzuf 
dern ( adhortatio aratoris inserta )! — weiter sei eine lücke t 
zunehmen: an dieser stelle sei die strafe für das im ersten th 
des gesetzes verbotene vergehen (örniyrjaai dDoai not tj ' A&ip a 
angegeben gewesen; daran schließe sich dann: sdp di ng ixl 
wobei das folgende naQa tavra ganz unverständlich wird. 

Man sieht daraus, wie verzweifelt die Überlieferung s< 
muß. Ich glaube allerdings, daß sich fragmente des fraglict] 
gesetzes erhalten haben, aber in der desperatesten fassung; i 
auffälligsten ist, daß in der einlage gerade die stelle fehlt, i 
welche die worte des redners vor und nach dem vorlesen < 
gesetzes am meisten hindeuten: die höhe der strafe wird ni< 
angegeben, sondern betreffs derselben auf den ersten theil c 
gesetzes verwiesen, der mithin zur Vorlesung hätte kommen müss< 

In der Or. adv. Steph. I schließen sich die meisten einlag 
fast wörtlich an den text der rede an. Zu dem Zeugnis § 
ist außerdem Or. adv. Steph. II, § 5 zu vergleichen, worauf Kirchi 
hätte aufmerksam machen sollen. Selbständig ist die einls 
allein in den namen. Westermann hat darauf aufmerksam { 
macht, daß der diaitet Tisias nicht ein Acharner sein kön 
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da nach § 17 die Verhandlung vor ihm in der atoa noixiXrj 
war, die diaiteten der Acharner aber nach [Dem.] XL VII, 12 
in der Heliaia verhandelten. Was Kirchner dagegen ein wendet, 
ist nicht von bedeutung ; verkehrt ist die interpretation der stelle 
bei Harpokr. s. v. dtaiTqraC , in welcher die richter den diaiteten 
gegenübergestellt werden. Das einzige, was sich gegen Wester- 
mann einwenden läßt, ist, daß die diaiteten einer phyle viel- 
leicht nicht der phyle, für die sie recht sprachen, angehört zu haben 
brauchten. Nicht wörtlich belegt sind die worte : td yga/tficcieiop 
o ivsßaXs to (poQfitoov eig tov iyitop ; dafür heißt es XL VI, §5: 
ta iv YQafifmreifp a naQM%hto ftogpioop (vgl. § 3 und § 28 
rd iv t<w ygafifAatetcp ysygaftneva), In der agoxXtjaig kann auch 
der ausdruck der einlage nicht gebraucht worden sein, da erst, 
nachdem das Schiedsgericht erfolglos gewesen war, die beige- 
brachten dokumente vom diaiteten im ixirog verschlossen wurden ; 
wir müßten also annehmen , daß die zeugen den ausdruck nach 
der späteren Sachlage verändert hätten. 

Es sind kleinigkeiten, die bei beurtheilung dieser wichtigen 
frage oft in betracht kommen, aber doch nicht bedeutungslos. 
In dem Pachtvertrag § 31 legt Kirchner auf den infin. aor. 
t gaaetnevocu werth gegenüber tgans^uevetp § 32 und § 34 und 
vergleicht damit den gebrauch des inf. aor. in anderen urkunden. 
Aber bei unodoa&at , ixdovvai handelt es sich um eine einzelne 
handlung , bei rgarre^uevstv um eine dauernde beschäftigung — 
derartige verba auf wbip erhalten im aorist eine ingressive 
bedeutung — , und §34 wird die stelle, wie aus dem yiyganiai 
folgt, wörtlich citiert. Wenn im text x°°Q^y * n der <*p&v 

steht , so verräth sich auch hierin der fölscher , der gern den 
synonymen ausdruck seiner Vorlage gebraucht. Daß der vertrag 
nicht vollständig sein kann, sondern eben nur das enthält, was 
aus den Worten des redners entlehnt werden konnte, giebt Kirchner 
selbst zu. Diese einlage halte ich ebenso für unecht, wie das 
fragment des testaments § 28, in welchem die eingangsformel 
die&ero Flaotwv * Axagrevg“, die doch wahrhaftig die echt- 
heit nicht beweisen kann, vor eine aus dem Zusammenhang ge- 
rissene stelle des testaments gesetzt ist. Das gleiche urtheil 
habe ich über die von Suidas citierte äpuygctyq § 46: die 
klagschrift ist unvollständig; die angabe des rfyii/fca steht an 
falscher stelle. Um mich jedoch nicht selbst dem vorwurf der 

27* 
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Oberflächlichkeit auszusetzen, verzichte ich auf weitere andeutui 
gen, die ich hier doch nicht ausführen kann. Nur noch ei 
wort über das zeugnis § 55. Dasselbe steht in einem zusan 
menhang, dessen aufklärung man von dem eingelegten zeugn 
erwartet; die vorhandene einlage macht das räthsel nur unlö 
barer. Kirchner hat sich große mühe gegeben dasselbe zu löset 
Deinias habe sich geweigert, gegen seinen verwandten Stephan« 
aufzutreten; dagegen habe er ein zeugnis gegen die für d 
acpeete röjp ByxXrjfAnToov eintretenden zeugen eingereicht — un 
mit diesem begnüge sich hier Apollodoros; aber er wird wo! 
niemanden überzeugen können, daß mit dieser erklärung d 
worte ott tavta aXtj&Tj Xiyoo einen sinn erhalten und die wor 
ovSe raXq&tj fAagtvQsiv idiXfiv xatu roviov sich ungezwung« 
und befriedigend derselben fügen. Was übrigens das zeugn 
an und für sich d. h. vom Zusammenhang gelöst betrifft, i 
müßte Deinias, wenn er das XXXVI, 17 benutzte zeugnis en 
kräften wollte, bezeugen, daß er den dort bezeugten schiedsspru« 
nicht gefällt habe ; er erhöhte aber den werth seines gegenzeugniss 
nicht dadurch, daß er in so feierlicher weise seine nahe ve 
wandtschaft mit dem manne, zu dessen gunsten er es ablegl 
versicherte. Somit bliebe als einziges beweismittel für die eci 
heit dieser einlage der mangel an jedem anhalt, wie ein fälsch 
auf diese fassung des Zeugnisses habe kommen können, und i< 
glaube aus diesen und andern gründen § 56 vor den wort« 
aX)a ptj* o fi rat'f’ afoj&ij Xt'ya) eine lücke annehmen zu müsse 
Uebrigens lese ich § 56 ol% opo/o? ye oder atoftoto^ ye (v^ 
Lys. Xm, 58. 27), da weder die ironie noch die frage mir hi 
passend erscheinen will; der satz aXX* avx o vtoai £tfq>atov ei 
schließt sich adversativ an den relativsatz an. 

Im allgemeinen läßt sich also nicht behaupten, daß die vc 
liegende dissertation die frage nach den in die attischen red 
eingelegten urkunden besonders gefördert hat; nur diejenige 
welche die Urheber einer fälschung für ununterrichtete, bequei 
leute halten, die unmöglich ein buch aufgeschlagen haben kt 
nen, sich vielmehr stets mit dem nächstliegenden texte begnt 
haben würden, werden einige nachweise, namentlich aber die i 
schriftliche bestätignng des Krwi<ioq>a>v Keyu) imrov 'Aytdpa 
für unumstößliche beweise erachten, durch welche die ärgst 
Widersprüche weggeräumt werden. Konrad Seeliger. 
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69. T. Macci Plauti comoediae. Recensuit instrumento cri- 
tico et prolegomenis auxit Frid. Ritschelias sociis operae 
adsumptis G. Loewe, G. Götz, Fr. Schoell. Tomi II, fase. 
V : Poenulus. Lips. in aedibus B. G. Teubneri 1884. 8. XXVI 
und 176 p. 5 mk. 

Aus der praefatio sind folgende punkte von besonderem in- 
te resse: von Ritschl’s thätigkeit lag den herausgebem ein voll- 
ständig fertiger text und kritischer apparat bis v. 760 vor; 
wenn dieselben auch auf einem viel conservativeren Standpunkt 
sich befinden, so haben sie doch, wie billig, die resultate der 
arbeit Ritschl’s gewissenhaft mitgetheilt. In dem Ambrosianus 
ist der größte theil des Stückes erhalten, diese sehr ansehnlichen 
Überreste sind erst jetzt in folge der bewunderungswürdigen sorgr 
falt und geschicklichkeit, womit Löwe die handschrift verglichen 
hat, nutzbar gemacht: mit den nunmehr vorliegenden mitthei- 
lungen können die spärlichen notizen in Geppert’s ausgabe gar 
nicht in vergleich gestellt werden. Der umstand, daß Tumebus 
seiner guten handschriftlichen quelle bezüglich des Poenulus ver- 
hältnißmäßig auffallend oft erwähnung thut, beinahe ebenso häu- 
fig, wie bezüglich aller anderen stücke zusammengenommen, hat 
die herausgeber veranlaßt, eingehendere nachforschungen über 
diese angaben anzustellen. Wir erfahren, daß Turnebus, als er 
seine Adversaria schrieb, sich nicht mehr im besitz der handschrift 
befand, ferner daß dieselbe aller Wahrscheinlichkeit nach nicht 
alle stücke umfaßte, sondern am anfang, in der mitte und wohl 
auch am ende lückenhaft war. Ueber die Punica im Poenulus 
ist eine erörterung Gildemeisters mitgetheilt, in welcher es heißt 
p. XVI: qui Punica ecripsit, singula verba tranetuUt, eorum ordinie 
apud Semita8 legitimi ratione non habita $ed latinam consuetudinem 
ubigue secutus , unde factum est ut praemitteretur accusativus f a no- 
mine suo disiungeretur genetivus, sententiae verbis finirentur , inverte - 
rerUur vocabula . Quod t rix fieri potuit, nisi Plautue xnterprete neue 
est f qui Puntcam linguam in quotidianum et forensem usum didi w 
cerat, at vocibue iuste struendi 8 impar erat . Mit rücksicht auf das 
unbestreitbare Sprachtalent des dichters, auf seine thatkraft und 
energie, wie wir sie aus den dürftigen notizen über seine lebens- 
schicksale doch klar erkennen, ferner in anbetracht der thatsache, 
daß seine poetische Wirksamkeit in die zeit der engsten bertih- 
rung Borns mit Karthago fällt, sind wir zu der annahme berech- 
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tigt, daß die von Gildemeister charakterisirte oberflächliche kenn 
niß der punischen spräche Plautus selbst sich sehr wohl ang 
eignet haben mag und er eines halbkundigen dolmetschen sou 
nicht bedurfte. 

Der text des dichters ist mit Umsicht und großer zurücl 
haltung von den herausgebern constituirt worden, conjekture 
auch eigene, sind nur in den nothwendigsten fällen aufgenomme 
Namentlich ist fast allen vermuthungen , welche größere od 
kleinere zusätze späterer Überarbeitung betreffen, kein einflt 
auf die fassung des textes selbst verstattet worden, sondern d 
darauf bezüglichen bemerkungen sind in den kritischen appar 
verwiesen. So stehen auch die fassungen des Schlusses im tex 
friedlich nebeneinander, in der anmerkung wird ganz objekt 
Über die verschiedenen meinungen bericht erstattet, und au< 
der ansicht von Götz selbst ist in der art der erwähnung k< 
nerlei Vorzug eingeräumt. Daß gegen die echtheit der erst* 
fassung, welche von der mehrzahl der forscher für die plaui 
nische gehalten wird, gewichtige metrische bedenken spreche 
ist bereits mehrfach erwähnt worden. Auch die stellen, welcl 
Götz in den Act. soc. phil. Lips. vol. VI als dittographien an 
scheidet, z. b. 330 — 408, sind nur in dem kritischen appar 
als solche bezeichnet. Ebensowenig ist in dem texte selbst d 
von Gütz in Ind. lect univ. Ienens. 1883 motivirten Versetzung d 
vierten aktes vor den zweiten folge gegeben worden. Wir sind j 
doch den herausgebern zu großem danke verpflichtet, daß wir dur 
ihre vollständige beherrschung und umsichtige verwerthung d 
gesammten materiale nunmehr für ein weiteres stück eine durc 
aus zuverlässige grundlage der forschung erhalten haben. A 
schwacher ausdruck des dankes seien zum Schlüsse einige beme 
kungen über ein paar stellen angefügt. 

V. 230 f. numquam Lavando et fricando scimus faeere meta 

facere metam ist conjektur Ritschl’s für faceren niam B, faeere 

iam cod. Turneb. Abgesehen davon, daß der metaphorische g 

brauch von meta, so viel wir sehen, erst in der Ciceronischi 

zeit nachweisbar ist, halten wir die redensart faeere metam übe 

haupt für unlateinisch statt ponere metam, es wird wohl nie! 

übrig bleiben, als mit Acidalius faeere paueam oder mit Lamb 

facere finem zu schreiben. Zu den Worten v. 330 ff. primum prü 

salva eie: Et eeeunda tu eecundo salve in pretio: tertia Salve ext 
Id 
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pretium bemerken die herausgeber : recte ( Handius ) prim am An - 
terastylin, quae prembat , interpretatus (est ) , $ ecundam ancillam, 
tertiam ipsam Adelphasium , sie halten nämlich den ausdruck 
salve extra pretium für zweideutig, er kann jedoch in dem 
Zusammenhang gar nicht zweideutig sein, da secundo in pretio 
hinter primum steht; es ist demnach eine gradatio nach unten 
hin und Agemastokles kann deshalb mit den Worten nicht ge- 
meint haben, daß die angeredete über jedes pretium erhaben 
sei, sondern daß sie kein pretium für ihn besitze: er muß also 
mit diesen Worten die magd angeredet haben, welche dann 
tum pol ego et oleum et operam perdidi entgegnet. V. 496 haben 
die handschriften, auch A, malam crucem ibo potius , GL schreiben 
mit Göller in malam crucem ; der bloße akkusativ kann den her- 
ausgebern nicht anstößig gewesen sein , da sie 799 utinam hinc 
abierit malam crucem, wo Göller wieder ändert, unangetastet ge- 
lassen haben, sie müssen wohl durch das (v. 495) vorhergehende 
is in malam crucem zu der änderung veranlaßt worden sein. Je- 
doch ist an dem Wechsel des ausdrucks oder der construktion 
bei Plautus kein anstoß zu nehmen, näher darauf einzugehen 
würde hier zu weit fuhren, ich begqüge mich, auf vers 581 hin- 
zuweisen, wo tragoedi neben comici steht , vgl. außerdem Bacch. 
352 f. ita feci, ut auri quantum v eilet sumer et , Quantum autem 
lubecut reddere, ut reddat patri und Pseud. 647 tu epistulam 
hanc (x me accipe atque Uli dato; v. 625 wird die bedenkliche 
messung Istlc ist thensaurus vermieden, wenn man istic est then - 
saurus liest, wie auch 680 Ulte est ad istas vorzuziehen ist; 
v. 742 hätte die neigung, die handschriftlichen lesarten möglichst 
zu wahren, nicht zu der billigung von foras egr edier führen dür- 
fen, was aus doppeltem gründe bedenklich ist, vgl. Langen, Bei- 
träge zur kritik des Plautus, p. 83: mit Brix zu Men. 754 muß 
foras egrediri geschrieben werden ; v. 747 setze ich hinter creduam 
komma, 749 hinter portendier doppelpunkt und schreibe 750 ita 
statt is; v. 828 ist mit den Worten praepeditus latere forti ferreo 
vielleicht ein eiserner klotz gemeint, welcher den sklaven am 
fliehen hindern soll, die lateres aurei und argentei wenigstens sind 
ja bekannt; v. 988 liegt ein, wie uns scheint, mit recht von 
Luchs für zulässig erklärter hiatus vor: plurimi ad ülum modum, 
ähnlich wie etwa hl ad iUum modum , da hier die nothw en- 
dige Verkürzung eines solchen vokales eintritt, welcher unter 
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andern umständen in trochäischen , i ambischen , kretischen, b 
cheischen versen nie als kürze erscheint; v. 1020 ut hortum 
diat atque ut firumentum metat ist in dem Zusammenhang unsinn 
vorh ergeht palas vendundas gibt aü et mergas datas, ad mes 
credo nisi quid tu aliud sapis ; wenn die instrumente dem kai 
mann Hanno zum verkauf tibergeben worden sind, so 
er sie doch nicht bekommen, um sie selbst als landmann 
gebrauchen, der vers 1020 kann deßhalb auch nicht j 
einer Überarbeitung des Stückes herrühren, wie Hasper me: 
sondern ist eine einfältige interpolation zu pala und merga . 


70. Augusti Luchs, commentationes prosodiacae PL 
tinae I. Erlangen 1883. 4. 23 p. 

In dieser bei gelegenheit des prorektoratswechsels an < 
Universität Erlangen erschienenen akademischen abhandlung 
handelt Luchs in gründlicher und methodischer forschung 
nächst die prosodie der pron. demonstrativa hie HUc istic ; daß 
ülic und istic die letzte silbe immer kurz erscheint, ist selbst? 
stündlich, daß hic bei Plautus ebenfalls nur als kürze gebrau 
wird, zeigt Luchs in überzeugender weise. Die neutra dagej 
hoc iUue istuc haben die schlußsilbe immer lang, wie dies riet 
schon früher Spengel und Seyffert behauptet haben, Luchs § 
dafür den endgültigen beweis. In dem zweiten theile spri 
der Verfasser über die Verwendung der mit pron. pers. p< 
relat. verbundenen partikel quidem ( mequidem , tuquidem, egoquic 
meaquidem, meaequidem etc.) in iambischen und trochäischen \ 
sen. Diese formen werden als ein wort angesehen und wie & 
tische oder dactylische Wörter behandelt, der ictus steht d< 
nach auf dem i, (der kurzen paenultima) in quidem'imt densel 
einschränkungen, welche wir auch bei anderen dactylischen w 
formen beobachtet finden. Das höchst sorgfältig begründete 
sultat ist unanfechtbar, nur bezüglich einiger einzelheiten k 
man zweifelhaft sein, so würde ich Capt. HI, 4, 15 statt 
vorgeschlagenen istic homo lieber iste Homo lesen, auch Ci 
IV, 3, 15 nie mihi quidem lib&tus ullust. facis sapiSntius ist 
proceleusmaticus facis sapi immerhin bedenklich und Luchs sei 
gesteht, daß er ihm nicht recht gefalle; mir will auch das 
beim beginn des gedankens nicht einleuchten und scheint 
gende fassung in rücksicht auf die Verbindung mit dem vorl 
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gehenden gedanken nothwendig: mihi quidim libirtm nuUus ist. 
facis mpiintim: „von was für einem einäugigen freigelassenen, 
von was für einem Summanns träumst du mir: ich habe keinen 
freigelassenen“. 


71. P. Ovidii Nasonis Ibis ex novis codicibus edidit 
scholia vetera commentarium cum prolegomenis appendice indice 
addidit B. Ellis collegii trinitatis apud Oxonienses socius. Ox- 
onii e typographeo Clarendoniano prostant apud T. 0. Weigel. 
Lipsiae MDCOCLXXXI 8. LXHI, 204 p. 7 mk. 

Wie es von Ellis nicht anders zu erwarten ist, zeigt auch 
dies buch eine seltene belesenheit und gelehrsamkeit , zu deren 
anwendung der gründliche erklärer des Catull nirgends ein dank- 
bareres feld finden konnte als in der deutung der historiae caecae 
und der ambages , in welche Ovid „ obUtus moris iudiciique sui“ 
seine nachahmung des dunkeln Oallimachus eingehüllt hat. Zuvor 
aber hat er sich um neue handschriftliche mittel bemüht: wäh- 
rend Merkels epochemachende kritische gestaltung des textes 
vom jahre 1837 im wesentlichen auf der Wiener handschrift 885 
saec. XII oder XIII (nach einer collation von M. Haupt) be- 
ruhte, und Biese sich in seiner Tauchnitzer ausgabe mit einer 
ertraglosen nachvergleichung eines bereits Merkel bekannten, aber 
von ihm als „ interpolationis haud immurds“ .bezeichneten Codex 
Francofurtensis begnügt hatte, ist es Ellis gelungen noch vier 
handschriften aufzuspüren, welche zum theil den Vindobonensis 
an alter, sämmtlich nach seiner meinung an werth übertreffen, 
einen Galeanus (jetzt in Cambridge), geschrieben um das jahr 
1180, einen Turonensis, geschrieben um 1200, einen Philippicus 
saec. UH vel XIV und einen Parisinus n. 7994 saec. XIII. 
Von allen vier hat er genaue kollationen angefertigt und nach 
ihnen den text recensiert, indem er dem Galeanus die erste, dem 
Turonensis die zweite stelle zuwies, außerdem sich aber von 
Merkels Vindobonensis eine neue kollation verschafft und eine 
anzahl anderer handschriften (Vaticanus n. 1 602 saec. XIV, Mu- 
tinensis saec. XV, Holkhamicus saec. XIII, Parmensis saec. XV, 
Francofurtensis u. a.) selbst verglichen-, endlich hat er die Flo- 
rilegienlitteratur gewissenhaft durchmustert, die manchen vers in 
besserer Überlieferung gewahrt haben als die vollständigen hand- 
schriften (z. b. v. 109 caUdu8 für clarus ), namentlich aber thut 
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er sich auf die entdeckung eines Repertorium vocabtdorum exgr 
sitorum desConradus de Mure aus dem jahre 1273 viel zu gul 
eines mythologischen lexikons mit Verzeichnung der stellen , < 
welchen die mythen erzählt sind, besonders aus unserem gedieht 
Die von Ellis erregte erwartung jedoch, daß dasselbe für d< 
text viel abwerfe, wird getäuscht; denn vergleicht man an d< 
14 stellen, welche Ellis p. LIII zum beweise dafür, daß Conri 
sehr gute handschriften benutzt habe, aufzählt, mit dem Merke 
sehen texte vom jahre 1867, so findet man nur in drei vers< 
differenzen: v. 281 hat Ellis aus jenem repertorium die for 
redemi für redimi aufgenommen, v. 515 die lesart stuto vor d 
handschriftlichen trunco bevorzugt, um daraus durch eine sei 
fragliche konjektur sunto zu machen , und v. 463 im gegensa 
zu Konrads lesart cigneus nach der edüio princeps : Lymesius g 
schrieben, während Merkel grade Cygneius liest, wie dies auch d 
handschriften (ligneius GHM, lignetus V, lignesius PT) in leicht 
Verderbnis bieten. Also bleibt von den lesarten jener autorit 
nur eine änderung der Orthographie und jenes zweifelhafte stu 
übrig. Auch sonst hat die heranziehung des so reichen und g 
rühmten handschriftlichen materials dem texte scheinbar nur g 
ringen nutzen gebracht: man muß bis v. 96 lesen, ehe man eil 
abweichung von dem Teubnerschen texte bemerkt (seit se na< 
HPTX für Merkels durch G und F bezeugtes se scit)\ zal 
reicher und wichtiger sind die änderungen in dem übrigen g 
dichte: immerhin aber wird gesagt werden dürfen, daß das ve 
dienst von Ellis weniger in der gestaltung des textes als in d< 
sicheren fundamentierung des von Merkel gegebenen besteht 1 
Vielleicht wird ein nachfolger noch manche lesart der neue 
handschriften in den text setzen, da Ellis in der verwerthui 
derselben wie auch in der aufnahme eigener konjekturen, welcl 
meist nur in dem kritischen apparat ihren platz erhalten habe 
(zu v. 225. 352. 398. 591. 607. 615. 621), äußerst vorsichti 
gewesen ist. Z. b. erfahren wir von ihm, daß das distichon : 

Quam dolor hic umquam spatio evanescere possit, 
leniat aut odium tempus et hora meum, 
welches die früheren ausgaben hinter v. 40 und 132 einschobe: 

1) Das von Biese v. 31 vermuthete et findet nun im P eine g 
wisse bestätigung. Die priorität seines vanescere in v. 41 gebüh 
übrigens Heinsius. 
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Merkel und nach ihm Riese an der zweiten stelle tilgten, an der 
ersten in G (also nach Ellis der besten autorität) P und Vat. 
fehlt (während es in P vor v. 39 eingeschoben ist). Ellis be- 
merkt auch richtig, daß es hier leicht entbehrt werden könne, 
kaum aber hinter v. 132: warum hat er da nicht dort es gestri- 
chen, anstatt es an beiden orten wieder im texte zu belassen? 
Ueberhaupt wird die interpolation auf dem verführerischen boden 
unseres gedichtes mehr ihr spiel getrieben haben, als dies bis 
jetzt gewöhnlich geglaubt wird; ich will nur auf einen fall hin- 
weisen: Ovid nennt im ersten theil v. 1,75 — 182 in je einem 
distichon die quälen des Sisyphus, der Danaiden, des Tantalus 
und des Tityus, um v. 191 — 194 dieselben seinem gegner im in- 
ferno anzuwünschen, v. 191 f. die des Sisyphus, v. 193 die des 
Tantalus, 194 die des Tityus. Warum fehlen hier die Danaiden? 
man könnte an eine lücke in der zweiten reihe denken, noch 
probabler jedoch erscheint es mir in der ersten eine interpola- 
tion zu vermuthen; weniger weil den gleichen versausgang Be- 
lides undas Ovid auch in den Metamorphosen IV, 463 ange- 
wandt hat, als weil die mehrzahl der bestraften hier nicht recht 
passen will, und die Danaiden v. 355 f. wiederkehren; denn eine 
Wiederholung eines mythus kommt sonst nur innerhalb des 
zweiten theils (von v. 251 an) vor; s. Ellis p. XL VII. 

Nirgends aber hat kritik und exegese so hand in hand zu 
gehn wie beim Ibis, und so hat sich Ellis seine aufgabe gewiß 
richtig gestellt, wenn er mit der kritischen recension einen exe- 
getischen kommentar (p. 105 — 170) verbunden hat. Kritik und 
exegese stützen und ergänzen sich gegenseitig. Einige ausftih- 
rungen hat er in den excursus p. 171 — 188 hinzugefügt, die 
erklärung selbst strebt nach kürze und knappheit und setzt nun 
auch einen philologen, der nicht wochen auf das Studium des 
eines Ovid nicht würdigen gedichts zu verwenden hat, in den 
stand, dasselbe in kurzer zeit wenn auch nicht mit genuß, so 
doch mit Verständnis durchzulesen; was his jetzt nicht möglich 
war. Ich will nicht daran mäkeln, daß einige anmerkungen das- 
selbe etwas zu sehr erleichtern: im allgemeinen wird jeder leser 
ihm für die geschickte Zusammenstellung des materials ebenso 
dankbar sein wie die gelehrsamkeit anstaunen, mit welcher der 
herausgeber auch entlegene gebiete der litteratur beherrscht und 
für seinen zweck auszunutzen weiß. 
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Einen weiteren verzag besitzt die ausgabe durch eine v 
vollständigung der scholien. Ellis hat nicht allein die beit 
aasgaben von Merkel und Sal vagny (1661, welche man imr 
noch nicht entbehren konnte, s. ß. Ehwald, De scholiasta, < 
est ad Ovidii Ibin, commentatio, Gothaer progr. 1876, p. 3) 
setzt, sondern auch aus den von ihm zum ersten mal herange 
genen handschriften des gedichts reiche neue ausbeute für 
scholien gewonnen und die vielfach abweichenden fassungen d 
selben übersichtlich neben einander gestellt (p. 43 — 104). 1 

kapitel der Prolegomena p. LVI — LXVIII behandelt ihren lil 
rargeschichtlichen werth, im wesentlichen anschluß an Ehwa 
Untersuchung. Daß ihr kern einen falscher von dem schh 
des Fulgentius de abatruaia aermonibu* zum Verfasser hat, war b 
erkannt worden; so unverschämt hatte derselbe sein wesen , 
trieben, verse klassischer dichter mit ganz unglaublichen prc 
den aufgetischt und mythen mit der größten Willkür ersonn 
Freilich mag unter diesen wüst von lug und trug auch mano 
echte körnchen gekommen sein, und Ellis ist geneigt dies x 
jenes citat anzuerkennen, z. b. ein lateinisches distichon aus < 
Kallimachus Ibis zu v. 315, welches die einzige ausdrückliche ; 
führung daraus sein würde. Mit recht erklärt sich indes 
Schneider (Callimachea vol. II, p. 280 seq.) gegen seine echth 
und so wird man auch hier an dem in der epigraphik allgem 
anerkannten satze festhalten müssen, daß den angaberi eines v 
fassers, welchem überhaupt fälschung nachgewiesen ist, nur di 
zu glauben ist, wenn dieselben auch anderweit bezeugt sind, so 
aber nicht. Das citat aus Kallimachus zu v. 331 wird a 
durch den scholiasten zur Ilias XXII, 397 gestützt, die ande: 
aber (zu v. 352. 379. 451 und 501, s. Schneider a. a. o. 
281 seq.) werden kaum ihre stelle unter seinen fragmenteu 
haupten können, zumal auch ihr inhalt zum theil höchst bedei 
lieh ist. Auf diesem gebiet ist der detailarbeit noch viel ra 
gelassen, in der emendation des einzelnen, besonders der nam 
welche oft in einer solchen weise entstellt sind , daß man c 
nicht allein auf rechnung der abschreiber setzen kann , und 
der prüfung der hier berichteten mythen, welche namentlich n 
abschluß des ßoscherschen lexikons erfolgreich wird vorgenonuo 
werden können. Die zeit der fälschung verlegt Ellis in 
jahre 376 — 541, ohne jedoch diese Untersuchung mit der höc 
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wichtigen allgemeineren über den Ursprung solcher Schwindelli- 
teratur (s. in erster linie Düngers vorzügliches programm Dictys- 
Septimius und Geizer, Julius Afrikanus 1, p. 229 — 238 ff.) in 
Zusammenhang zu setzen. 

Die sich bei dem gedichte aufdrängenden litterargeschicht- 
lichen fragen, denen sich Ellis natürlich nicht entzogen hat, sind 
besonders zwei, nach der person des gegners, auf den Ovid diese 
flut von Verwünschungen ergossen hat, und nach dem Verhältnis 
zu dem original des Kallimachus. Leider sind nur die unter- 
lagen zu ihrer beantwortung sehr dürftig. Ovid hat sich hin- 
sichtlich seines früheren, aus Afrika gebürtigen freundes, der 
durch scharfe reden über den verbannten seinen zorn geweckt, 
in so allgemeinen redensarten bewegt (s. Ellis p. XX), daß alle 
vermuthungen, selbst wenn stellen aus den Tristien und den Poe- 
tischen briefen zu hülfe genommen werden, selbst nicht eine ge- 
wisse Wahrscheinlichkeit beanspruchen können. Ellis hat sich 
auch hiermit viel mühe gegeben; nach abweisung von Hygin 
und Cassius Severus räth er auf den aus Seneca bekannten 
Rabies genannten redner T. Labienus oder auf den astrologen 
Thrasyllus , scheint aber selbst diesen hypothesen nicht viel 
werth beizulegen , und sie schweben in der that völlig in der 
luft. Was den zweiten punkt anbetrifft, so erklärt sich Ellis 
mit recht gegen die völlig irrthümliche behauptung 0. Schnei- 
ders (Callim. II, p. 273seqq.), daß des Kallimachus Ibis nur ein 
epigramm „fortasse solito maius“ und demnach Ovids dichtung 
durchaus sein eigenthum gewesen sei. Noch glücklicher hatte 
dieselbe jedoch schon sieben jahre vorher A. Riese in Fleckeisens 
Jahrbüchern (C1X, p. 377— 381, welcher aufsatz Ellis entgangen 
ist) zurückgewiesen und namentlich gezeigt, was auch Ellis nicht 
hinlänglich beachtet hat, daß unter exiguus Ubellus , wie Ovid 
sein original nennt, er nicht, wie Schneider behauptete, ein klei- 
nes einzelnes gedieht gemeint hat, sondern daß dies wort bei 
ihm ein gedieht buch bedeutet; s. jetzt Birt Antikes buchw^sen 
p. 23 ff. Unmöglich ist es ja nicht, daß die reihen von strafen, 
welche Ovid über seinen gegner herab beschwört und welche 
Ellis p. XLIV — XLVIII übersichtlich gruppiert, eigenen Samm- 
lungen oder noch eher Zusammenstellungen gelehrter, vielleicht 
mit ihm befreundeter antiquare (man denkt vor allen an Hygin) 
entstammen, aber mit gleichem recht kann man ihren grundstock 
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(also abgesehn von den römischen mythen) auf Kallimachus zurüc 
führen. Ganz richtig spricht sich Ellis hierüber schwankend a 

Damit ist über den hauptinhalt der neun kapitel der Pi 
legomena kurz berichtet; der Vollständigkeit halber erwähne : 
noch, daß das siebente kapitel die sehr seltenen bezüge auf c 
gedieht bei späteren verzeichnet, zu denen ich nichts hinzu: 
fügen wüßte, c. VI „De tralatis ex Aegypto “ nachweisen soll, d 
Ovid entweder einen Aegyptier angegriffen oder wenigstens vi 
ägyptische bräuche berührt habe, nicht mit glück, wie dies at 
Zingerle in der Philologischen rundschau 1882, sp. 1101 1 
merkt hat, endlich cap. III „De significatione Ibidos ■" unter 1 
nutzung sogar ägyptischer litteratur die vermuthung begründ 
soll: Callimachum per ibin potissimum significasse Apollonium , qu 
ut Apollonius , circa Naucratin versaretur , et haberet quae in Aj. 
lonii gestibm habüuque morderentur , et eundem tamquam faU 
quendam Hermen eive Hermae famulum repraesentaret ; indes w 
man sich bei dem mangel an Zeugnissen über des Kallimacl 
werk mit der aufstellung begnügen müssen, daß er sich ni 
an die ägyptische anschauung über den dort hoch verehr 
vogel gehalten habe ; unter den übrigen fabeleien der alten ül 
ihn findet sich nur eine, welche mit der tendenz des dicht 
in einige beziehung gesetzt werden könnte, daß nämlich der 
silisk aus einem ibiseie hervorkomme , welches von dem g 
aller vom ibis verzehrten schlangen entstehe (Brehm thierleb« 
VI, p. 331). 

Gedruckt ist das buch sehr sorgfältig; ich bemerke i 
fehlem im texte nur commitam in v. 45 , von anderen versel 
z. b. die Schreibungen Behrens, Reyfferscheid , Mettus Sufet 
(p. XL VII und 117). Hermann Peter. 

72. Die entwicklnng des naturgefühls bei den Röme 
Von Alfred Biese. Kiel, Lipsius und Tischer 1884. 8. 
210 p. — 4 mk. 

Diese schrift bildet den zweiten theil des Werkes „Die c 
Wicklung des naturgefühls bei den Griechen und Römern“, de 
ersten die Griechen behandelnden theil ich vor einiger i 
(bd. XIII, 1, [1883], p. 53 f.) in dieser Zeitschrift besproc] 
habe. Ich schloß meinen damaligen bericht mit den worl 
daß ich der fortsetzung und den fortsetzungen mit vergnüj 
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entgegensehen werde; und ich bin dem verf. dankbar, daß er 
mir dieses vergnügen so bald verschafft hat. Das naturgefühl 
der Römer ist hier ebenso eingehend und ebenso einsichtig be- 
handelt , wie dort das naturgefühl der Griechen. In reicher, 
aber edler spräche, wie sie dem gegenstände angemessen ist, 
entrollt der Verfasser uns ein flüchtiges bild der römischen lite- 
ratur, das an Wahrheit und anschaulichkeit nicht dadurch ver- 
liert, daß es, durchaus einseitig, nur vom Standpunkte des be- 
obachters der naturempfindung aus aufgenommen ist; und das 
naturgefühl, wie es in den römischen dichtern und prosai- 
kern zu tage tritt, ist noch nirgends so erschöpfend untersucht 
worden, wie in dieser schrift. Ich selbst hatte es, worauf auch 
Biese sich beruft, in meiner arbeit über den landschaftlichen na- 
tursinn der Griechen und Römer, nur weit summarischer, behan- 
delt, als dasjenige der Griechen. Biese kommt zu dem resultate, 
daß die römische dichtung, besonders die elegie, nicht nur eine 
lücke der griechischen literatur ausfülle, so daß uns durch sie 
erst das völlig empfindsame des naturgefühls der hellenistischen 
zeit recht deutlich werde , sondern daß sie auch auf dieser von 
den Alexandrinern gewiesenen bahn manchen bedeutsamen schritt 
nach dem modernen bin fortschreitend gethan habe; und in der 
anmerkung fügt er in bezug auf meine bemerkung: „daß die 
Römer . . . weiter gegangen seien als die Alexandriner, konnten 
wir nicht behaupten“ die äußerung hinzu : „es sollte mich freuen, 
wenn Woermann nunmehr seine ansicht modificierte“. 

Ich glaube, daß wir uns leicht darüber einigen werden. 
Ich batte in meiner Untersuchung immer das ziel der landschafts- 
malerei im äuge und wollte sagen, daß ich in der römischen li- 
teratur keine elemente gefunden hätte, die auf eine größere be- 
gabung der Römer als der hellenistischen Griechen für diesen 
kunstzweig hätte schließen lassen; und in der that glaube ich 
in meinem größeren werke über die landschaft in derkunst der 
alten Völker dargethan zu haben, daß der interessanteste theil 
der erhaltenen antiken landschaftsmalerei hellenistischen, nicht 
römischen Ursprungs sei: insbesondere ist dies meine ansicht in 
bezug auf die Odysseelandschaften vom Esquilin. Ich kann mich 
daher auch nicht damit einverstanden erklären, daß Biese (p. 123) 
gerade sie als Illustrationen des specifisch römischen natur- 
gefühls herbeizieht. Daß die freude am landleben, ursprünglich 
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ökonomischer natnr, später natürlich immer bewußter ästhetu 
und empfindsam werdend, sich in def späteren römischen li 
ratur weit anschaulicher wiederspiegelt, als in der griechisch 
habe ich sicher nicht geläugnet; die aus dem römischen ville 
dasein entspringende specifisch römische landschaftsmalerei , < 
sich vor allen dingen in den garten- und Villendarstellungen c 
Ladias (oder wie die richtige lesart dieses namens sonst laut 
möge) ausspricht, bezeichnet als solche aber keineswegs ein 
fortschritt in der landschaftsmalerei überhaupt; und wer we 
wenn uns von den griechischen elegikern, deren nachahmer < 
römischen waren, nur halb, ja nur ein viertel so viel erhalt 
wäre, wie von den letzteren, ob Biese dann noch in diesen { 
rade in bezug auf den landschaftlichen natursinn einen fortschi 
zu modernerer aufiassung Über jene hinaus erkennen würde! 

Daß aber im laufe der jahrhunderte bis zu Ausonius’ Mose 
das empfindungsleben des einzelnen sich überhaupt immer sc 
joktiver und moderner gestaltete, auch in bezug auf des m< 
sehen Stellung zur natur im allgemeinen , gebe ich Biese ge 
zu, ohne jedoch einen eigentlich römischen zug in dieser ei 
wieklung zu sehen. 

In der auswahl der charakteristischsten stellen aus den : 
mischen dichtem und prosaikern hat Biese wieder eine glüc 
liehe hand bewiesen. Unsere kenntniß der ganzen in rede s 
Lenden Seite des römischen culturlebens ist durch seine schi 
entschieden gefördert worden; und somit bleibt mir nichts c 
ders übrig, als dem Verfasser eine glückliche fortsetzung seit 
Studien in bezug aufs mittelalter und die neuzeit zu wünsche 

Karl Woermann. 


73. Lodov icus Traube, Varia libamenta critica. Mona« 
typgr. acad. F. Straub MDCCCLXXXIII 39 p. 8. Dias. Mon 
In diesem fein ausgestatteten, aber von manchen druckfi 
lern entstellten schriftchen, das die Widmung „Nadinae Helbig 
trägt, werden unter den Überschriften in poetas, in historicoe, 
letores , in philosophos , in grammaticos siebenzehn stellen zu ( 
tullus, Rutilius Namatianus, Curtius, Florus, Ammianus, den beid 
Seneca, Tacitus, Asconius und Aquila Romanus kritisch und eini 
andere exegetisch behandelt, natürlich mit ungleichem erfolj 
Tacitus, der unter die philosophen eingereiht ist, weil von il 
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nur stellen aus dem dialog zur besprechung kommen, wird viel- 
leicht am geschicktesten emendiert. Die Vorschläge Traubes mö- 
gen als proben mitgetheilt werden: cap. 28 non reconditas, Ma - 
teme, causas requiris nec . . . ignotas, 8 et <aper> iam si mihi 
partes adsignatü', cap. 10 ceteris [ali arurri] artium studiis . Daß 
die letztere vermuthung von Steuding im realschulprogramm von 
Wurzen 1878, p. 9 vorweggenommen war, hat Traube nachträg- 
lich noch ersehen. Dagegen ist ihm entgangen, daß sein Vor- 
schlag zu Curtius IX, 2, 29 hoc unum p etiturus sum schon in 
der Mnemosyne neue serie IV, 71 gedruckt steht, ebenso seine 
Verbesserung zu den Suasorien des Seneca 1, 14 non excnsavit 
militem , sed di<centem fin>xit (oder induxit ) bereits in den 
Jahrbüchern für philologie CXXV, 280. Der letzte theil von 
Traubes schrift sucht die quelle von Macrobius Sat. I, 17 — 23 
zu ermitteln. Mit Gr. Wissowa, dessen abhandlung De Macrobii 
Saturnaliorum fontibus (Breslau 1880) eifrig bekämpft wird, 
stimmt Traube in der annahme indirecter benutzung des Iam- 
blichos überein, denkt aber nicht an dessen schrift asgi tffoor, 
sondern an die nsgl ayaXfjuxicov • auch nimmt er einen anderen 
vermittelnden autor an als Wissowa und führt auf Porphyrios 
als quelle des Iamblichos hin. Wie die übrigen libamenta so ist 
auch diese letzte materie adhibita ingenii cwra et facultate verar- 
beitet, aber der sapor ist hier recht bitter geworden. Insectatio 
ipsa moderato, sü! Das ist ein beachtenswerthes monitum des 
Seneca, — dessen weitere Worte wir Traube auch zur emenda- 
tion empfehlen-, denn wir erwarten von ihm nach diesen primi - 
tiae noch manche libamenta ingenuae artis criticae . 


Bibliographie. 

Die bibliothek des kürzlich verstorbenen professor K. Bur - 
sian ist von der buchhandlung Kirchhoff u. Wigand angekauft: 
ein katalog derselben in drei abtheilungen ist erschienen. 

Am 30. märz verstarb in London der bekannte verlags- 
buchhändler Nicolaus Trubner, über dessen leben Allg. ztg. beil. 
nr. 103 berichtet. 

Von dr. E. Steffenhagen und dr. A. Wetzel sind erschienen: 
„die klosterbibliothek zu Bordesholm und die Gottorfer bibliothek. 
Drei bibliographische Untersuchungen“, Kiel, welche durch die Über- 
siedlung der Kieler universitäts-bibliothek am 25. april d. j. in das 
neue bibliotheksgebäude veranlaßt sind. Die genannten bibliothe- 
ken bilden die grundlage der jetzigen Kieler bibliothek, sind aber 

Philol. Anz. XIV. 28 
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nicht mehr vollständig in ihr enthalten: wie dies zugeganj 
wird in der genannten schrift ausgeführt; weiteres s. im RI 
nr. 116. 119. 

Das baierische cultusministerium hat in einem erlaß 
gyinnasien anempfohlen, das werk Bursians: Geschichte der c 
sischen philologie in Deutschland, für ihre bibliotheken ai 
schaffen. Es würde den lehranstalten gewiß angenehm gewi 
sein, wenn das ministerium gleich exemplare des buches it 
zugeschickt hätte. Vrgl. Allg. ztg. beil. 2 zu nr. 83. 

Ueber das vom jüngst verstorbenen buchdrucker und b 
Landler Carl Christian Philipp Tauchnüz der Stadt Leipzig 
machte vermächtniß berichtet Allg. ztg. beil. zu nr. 124. 

Die mittheilungen der Verlagsbuchhandlung B. G. Teubne 
Leipzig, 1884, nr. 2 kündigen folgende werke an: Sextus 
lius Africanus und die byzantinische Chronologie, von H. Ge 
bd. II, abth. 1: die nachfolger des Iulius Africanus; — 
Blümner, technologie und terminologie der gewerbe und kti 
bei Griechen und Hörnern, bd. III; — Joh. Neumann , Stral 
und Artemidors erdkunde von Africa ; — Sophoclis tragoedia< 
re eens. G. Dindorfii. Ed. sexta, correctior, quam curavit S. Me> 

— Fr. Fröhlich , die bedeutung des zweiten punischen kri 
für die entwicklung des römischen heerwesens ; — M. Tullii 
ceronis Epistolae ad M. Brutum. Mit kritischem apparat 
erklärenden anmerkungen herausgegeben von L. Gurlitt um 
E. Schmidt 

Im verlag von Emst Huhn in Kassel wird nächstens 
scheinen: Die brüder Grimm. Von dr. Albert Duncker. I 
broschirt 3 mark, elegant gebunden 4 mark. Mit einem 1 
schnitt „das Grimm-haus zu Kassel u . 

Im verlag von C. Gerold 1 s sohn in Wien wird ersehen 
Tensaurus Italograecus. Ausführliches historisch-kritisches 
terbuch der griechischen lehn- und fremdwörter im lateinis< 
von dr. G . A. E. A. Saalfeld. 

Verzeichniß empfehlenswerther kartenwerke für lehranst* 
aus dem verlag von Dietrich Reimer (Reimer und Höfer) in Be 

Besprochen wird im RAnz. nr. 87 der catalog des büc 
lagers von L. Rosenthal in München; — ferner nr. 95. 
M. Koch und Reimer in Königsberg in Pr. catalog nr. 

— in nr. 108 K. F. Köhlers Antiquarium in Leipzig 
400 , besonders römische geschichte; — in nr. 130 l 
gardt in Berlin bücherverzeichniß nr. 146; — nr. 131 I 
Raabe nachfolger E. Heinrich in Königsberg in Pr. verzeic 
nr. 66. 67, auch die nachgelassene bibliothek des prof. Wi 
mann in Hersfeld enthaltend; nr. 66 verzeichnet griechische 
lateinische Schriftsteller nebst erläuterungsschriften , nr. 67 1 
griechen und Neulateiner, Sprachwissenschaft, mythologie, a 
tlnimer u. 8. w. 
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Cataloge von antiquaren : Maier und Müller , antiquariat in 
Berlin, catalog nr. 76-, — Georgio Grieb e C. zu Mailand, catalog 
nr. 6: Filologia classica; Antiquarischer katalog nr. 78 von Ru- 
dolph Merkel in Erlangen, sehr zu beachten. 

"Verzeichnis der wichtigeren Publikationen auf dem gebiete der alter- 
thumswissenschaft. 1884. V. 

Deutschland. Oesterreich. Schweiz. 

456. Benussi, B. , l’Istria sino ad Augusto. Studi. Trieste 1888. 
8. XIV, 358 p. 8 mk. 

457. Bilderatlas, culturhistorischer. I. Alterthum bearb. von Th. 

Schreiber . 100 tafeln und erklär, text Leipzig, 'Seemann 1884. fol. 

ä lief. 1 mk. 

458. Caesams, C. Iulii, commentarii de bello Gallico. Für den 
schulgebr. erkl. von Rud. Menge. 2. bdch. Buch^IV — VI. (Ausgabe 
A. B.) Gotha, Perthes 1884. 8. VI, p. 121 — 239. ä 1 mk. 30 pf. 

459. Ciceronis , M. Tullii, Tusculanarum disputationum ad M. 

Brutum libri V erklärt von G . Tischer. 1. bd. Buch I. II. 8. aufl. 
Besorgt von G. Sorof. Berlin, Weidmann 1884. 8. 1 mk. 50 pf. 

460. Cornelii Nepotis vitae. Scholarum in usum emendav. Andr . 
Weidner. Leipzig, Freitag 1884. 8. IV, 104 p. 60 pf. 

461. Demosthenes ausgew. reden. Erkl. von J. Sörgel. 2 bdch. 

(Ausgabe A u. B.) Gotha, Perthes 1884. 8. 1 mk. 80 pf. 

462. Deppe , A., die Teutoburg. Heidelberg, Weiß 1884. 8. VIII, 
72 p. 2 mk. 

463. Flach , Hans, Württemberg und die philologie. 2. veränd. 
aufl. Stuttgart, Metzler 1884. 8. 60 pf. 

464. Frigell, Andr., prolegomena in T. Livii librum XXII. Gotha, 
Perthes 1883. 8. 64 p. 1 mk. 20 pf. 

465. Launitz , Ed. von der, Wandtafeln zur Veranschaulichung an- 
tiken lebens und antiker kunst. Fortgesetzt von A. Trendelenburg. 
Taf. XXIII: Olympia nach den resultaten der deutschen forschung dar- 
gestellt von Rieh. Bohn. Mit text in gr. 8. Kassel, Fischer, fol. 
12 p. 16 mk. — XXV. Homer. XXVI. Thucydides. XX VH. Cicero. 
Mit text in gr. 8. Ebda 1884. Imp.-fol. 6 mk. 

466. Lexicon, ausfiihrl., der griech. u. röm. mythologie. Im ver- 
ein mit . . . unter mitredaction von Th. Schreiber hrsg. von W. H. 
Roscher. Mit zahlreichen abbildungen. Leipzig, Teubner 1884. 8. 
In 17-20 lieff. ä 2 mk. 

467. Livi, T., ab urbe condita über XXIII. Für den schulgebr. 
erkl. v. Gottl. Engelhaaf. Ausgabe A u. B. Gotha, Perthes 1884. 8. 
92 p. 1 mk. 20 pf. 

468. Müller , Lucian, Luciliana. Ueber einige beiträge zur litte- 
ratur des Lucilius. Berlin, Calvary 1884. 8. 24 p. 

469. Natorp Paul, forschungen zur geschichte des erkenntniß- 
problems im alterthum. Protagoras Demokrit Epikur und die skepsis. 
Berlin, Hertz 1884. 8. VIII, 315 p. 7 mk. 

470. Nitz8ch , Friedr. , Luther und Aristoteles. Festschrift zum 
400jähr. geburtstage M. Luthers. Kiel, Univ. - buchh. 1883. 4. III, 
51 p. 1 mk. 20 pf. ' 

471. Plato' s ausgewählte dialoge. Erklärt von C. Schmelzer • 

7. bd.: der staat. 1. abth. Berlin, Weidmann 1884. 8. 203 p. 

2 mk. 10 pf. 

472. Richter , Eich., nekrolog auf Conr. Bursian in München. 
Berlin, Calvary 1884. 8. 13 p. 1 mk. 20 pf. 

473. Saalfeld , Günth. Alex. A. E., die lautgesetze der griechischen 
lehnwörter im lateinischen , nebst hauptkriterien der entlehnung. 

28 * 
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Sprach wissenschaftliche Untersuchung. Leipzig, C. F. Winter 1884. 
XI, 131 p. 2 mk. 

474. Schüler , Herrn., nekrolog auf Wilh. Clemm in GiefS 
Berlin, Calvary 1884. 8. 1 mk. 20. 

475. Stobaeus , loa., Anthologium recc. Curt Wachsmuth et C 
Herne. Vol. I et II. Libri duo priores qui inscribi solent ecloj 
physicae et ethicae rec. Curt Wachsmuth. Berlin, Weidmann 18 
8. XL, 502, 332 p. 18 mk. 

476. Taciti, C. Cornelii, Annales erkl. von W. Pfitzner. 2. bd 
Buch III— YI. Gotha, Perthes 1884. 8. 1 mk. 50 pf. 

477. Thkuydides erkl. von J. Glossen . 7. bd. Buch 7. 2. a 
Berlin, Weidmann 1884. 8. VI, 177 p. 1 mk. 80 pf. 

478. Xenophoris Anabasis. Für den schulgebr. erklärt von 
Hansen . 3. bdch. Gotha, Perthes 1884. 8. 1 mk. 20 pf. 

Niederlande. 

479. Josephus, Flavius, Joodsche oudheden of historie der jo 
naar het oorspronkelijk Griecksch overzien op zeer vele pladsen vei 
terd door Sigebert Haverkamp. Naar het tegenwoordige spraata 
bruik uitgegeven van J . A. Gerth van Wxjk . Opgeluistert med kui 
platen naar Jan en Kasper Luxken. Leiden, Sijthoff. 20 afle 
k 0,25 fi. 

480. Noordewier, H. J. Nassau, Demosthenica in usum scholar 
Leiden, Brill 1884. 8. IV, 169 p. 1,20 f. 

England. 

481. Cesnola, A. P. di, Salaminia (Cyprus). The history treasi 
and antiquities of Salamis in the Island of Cyprus. With introc 
tion by Samuel Birch. 2 ed. London, Whiting 1884. 8. 310 p. 21 

482. Cxceronxs , de officiis libri tres. By H. A . Holden. V 
engl, commentary. 5. ed. Cambridge 1884. 8. 9 sh. 

483. Cotterül , J. M., Modern criticism and Clements epistle 
virgins (first printed 1752) or their greek Version newly discovc 
in Antiochus Palaesthinnsis. With Appendix containing newly fo 
versions of fragments attributed to Melito. Edinburgh, Clark 1 
8. 126 p. 5 8u. 

Vereinigte Staaten von Nordamerika. 

284. Jackson , G. A., The Post Nicene Latin fathers. New \ 
1884. 8. 23 p. 3 sh. 

485. Toy, C. H., Quotations in the New Testament. New 1 
1884. 8. 18 sh. 

Belgien. 

486. SallusUi Crispi, C. , de coniuratione Catilinae über. T 
revue et annotde par P. Thomas. Mons Manceaux 1884. 12. 11 

Frankreich. 

487. Beau, Gabriel, la Grfece poätique : Anacrdon, Sappho, £ 
Moschus, Thäocrite. (Traductions en vers). Paris, Marpon et F 
marion 1884. 18. 24 p. 3 fr. 50 c. 

488. Cagnat, R., Explorations Epigraph! ques et arch^ologique 
Tunisie. Fase. 2. 160 p. carte planches 12 — 19. Paris, Thorin 1 
8. 7 fr. 50 c. (Extr. des Archives des miss, scientif. et littdr; 
3. ser. t. 11). 

489. Caesarts , C. Julii, commentarii de bello Gallico. Nou 1 
Edition avec des notes . . . . en fran 9 ais precädäe d’une notice 
par Gidel . Paris, Belin 1884. 12. XII, 268 p. 

490. libri VII cum libro VIII A . Hirti. Edition z 
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avec des notes un appendice sur Tarmöe romaine une ötude sur la 
langue de Cesar et un index gdographique par Comtans et Denis. 
Paris, Delagrave 1884. 18. XII, 363 p. 

491. Choisy , A., Etudes dpigraphiques sur l’architecture grecque. 

4 ötude: Un deyis de travaux publics ä Livadie. Paris 1884. 4. 67 p. 
et plan che. (1—4. VIII, 243 p.). 

492. Des Nouhes, Arthur, Etüde sur l’bistoire romaine. Rennes, 
Palme 1884. 12. 101 p. 

493. Huit, C., le Gorgias, commentaire grammatical et litteraire 
des chapitres 37 — 83 prdcödee d’une ötude sur le style de Platon et 
suivi d’un appendice sur les mythes de ce philosophe. Paris, Lahure 
1884. 8. 94 p. (Extr. de la Revue de l’instr. publ.). 

494. Jurten de la Graviere , les campagnes d’ Alexandre. Epilogue 
V : le ddmembrement de l’empire. Paris, Pion Nourrit et Co. 1884. 
12. XII, 265 p. 

495. Pottier , Edmond, de la place, que doit occuper l’archdologie 
dans l’enseignement de Part. Le^on d’ouverture. Paris 1884. 8. 25 p. 

496. Vigüy Etüde, sur les impöts indirects romains. Les douanes 

dans l’empire r omain. Paris, Thorin 1884. 4. 180 p. (Extr. du 

Bulletin de la socidte languedocienne de göographie. Ddc. 1882 — 83). 

Italien. 

497. Bertolini , Fr., la critica nella storia aetica Prolusione. Bo- 
logna, Treves 1883. 16. 40 p. 1 1. ........ ... 

498. Gallo , Andrea, le antiche spogliazioni di Sicilia, sunti sto- 
rici. Catania 1883. 8. 16 p. 0,50 1. 

499. Inama , Vig. , letteratura greca. Milano, Hoepli loo4. Io. 

214 p. 1,50 lire. # 

500. Urbini , Giulio, Properziana. Perugia 1884. 16. 40 p. 

501. Vullo G uzzar della , G. sulP, antica citt&, che esistette nel sito 

dell’ odierna Butera. Palermo 1883. 8. 19 p. 

Beilage B: Academica und dissertationen. 

Basel. 502. Plüß, Theodor, der reiz erzählender dichtung in 
der Aeneide Vergils. Basel 1882. 4. 22 p. 

503. Schulin , F., das griechische testament verglichen mit dem 
römischen. Basel 1882. 4. 60 p. 

504. Barth , Fritz, Tertullians auffassung des apostels Paulus und 
seines Verhältnisses zu den uraposteln. (Sep.-abdr.). 1881. 8. 

505. Scheffler f Ludw. von, über die Persönlichkeit des periegeten 

Pausanias. Freiburg i. Br. 1880. 8. 44 p. . 

Straßburg. 506. Doermer t Guil. , de Graecorum sacrincis 
qui UQonotoi dicuntur. Argentorati 1883. 8. 75 p. 

507. Hoffmann , Otto Adalb., de imperatoris Titi temponbus recte 
definiendis. Marburgi 1883. 8. 34 p. 

508. Ruete t Edm. , die correspondenz Cicero’s in den jahren 44 

und 43. Marburg 1883. 8. 122 p. . . 

509. Scherer , Petrus, de particulae »quando« apud vetustissimos 
scriptores latinos vi et usu. Argentorati 1883. 8. 48 p. 


Kleine philologische zeitung. 

Unter der Überschrift: „eine lücke in dem orthographischen 
einignngswerke“ werden in der Allg. ztg. heil, zu nr. 78 einige 
in dieser angelegenheit bisher übersehene Schwierigkeiten erörtert. 
London . In Lincoln ward ein römischer altar ausgegraben, 
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und zwar vollständig erhalten: die inschrift darauf lautet: 1 
reis deabus et numinibus Aug(usti) C. Antistius Frontinus curator ; 
ar(am) d(e) s{uo) d{at). Auf der einen Seite ist in basrelief e 
vase für libationen, auf der andern seite eine patera eingen 
ßelt. Nur drei den Parzen geweihte altäre sind bis jetzt 
England aufgefunden, zwei davon in Carlisle und einer in ü 
loth, zwei von diesen inschriften führen die inschrift: matri 
Parcis. Allg. ztg. nr. 79. 

Eine gedächtnißrede auf K. Miillenhof von A. Schönbi 
ist abgedruckt in Allg. ztg. heil. 1 zu nr. 79. 80. 81. 

Aus Vorarlberg , 18. märz. (Bloßlegung einer römiscl 
villa). Unseres Wissens bat ihr blatt noch keine nachricht ül 
eine in Vorarlberg gemachte bedeutende archäologische e 
deckung, nämlich die bloßlegung eines gebäudes, das archäolo^ 
nach der architektur und den wohnungs Verzierungen für e 
römische villa halten, zwischen Brederis und Altenstadt, gebrac 
Nebstbei wurden terrasigillatageschirre , bronzespangen und e 
kaisermünze (entweder von Claudius I oder II herrührend) e 
deckt. Die nachforschungen leitet der von der leitung der B 
genzer ausgrabungen rühmlichst bekannte dr. Samuel Jen 
Dies ist nun die zweite in Vorarlberg bekannt gewordene 
mische niederlassung , was der entdeckung einen besonde: 
werth verleiht, denn die „heidenmauer“ bei Höfis, wo man 
Mansio Clunia suchen wollte, ist nachrömischen Ursprungs. 
Augsb. allg. ztg. 1884, no. 81. 

Ein aufsatz : „Pädagogische ideale und proteste“ in Allg. s 
nr. 34 bespricht sehr anerkennend das buch von dr. L . Wime , d 
langjährigen leiter des hohem Unterrichtswesens in Preuß 
welches derselbe unter dem titel „Pädagogische ideale und p 
teste , ein votum von dr. L. Wiese“, 8. Berlin hat ersehen 
lassen : es wird in dem aufsatz die einrichtung der einjährif 
freiwilligen und ihr verderblicher einfluß auf die gymnasien 1 
vorgehoben. Das buch enthält nach diesem aufsatz zuurthei 
sehr viel beachtenswerthes und gar mancher wird wünsch 
daß der Verfasser diese seine trefflichen ideen während sei 
amtsfiihrung zur ausführung gebracht hätte. 

Ueber den verein deutscher lehrer in England bericl 
kurz Allg. ztg. nr. 85 : genaueres s. oben nr. 6, p. 352 f. 

In Allg. ztg. beil. zu nr. 86 bespricht dr. Winter die 1 
Thouret herausgegebene geschichte der römischen republik 1 
K. W. Nitzsch : es wird das buch auch in diesem Anzeiger 
sprochen werden. 

Eine beachtenswerthe besprechung der Städtenamen von 
Kleinpaul findet sich in Allg. ztg. beil. zu nr. 82. 88 , nr. 
beil. zu nr. 95. 

Karten von Mykenai und Tiryns, herausgegeben von hat 
mann Steffen werden in Allg. ztg. beil. 1 zu nr. 89 ausfiihr 
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besprochen und gebührend gelobt: eine gründliche besprecliung 
derselben erscheint nächstens in diesen blättern. 

Adolph Böttiger beschreibt in Allg. ztg. beil. 1 zu nr. 96 
eine griechische hochzeit, der er beigewohnt : wir erwähnen die- 
selbe hier, weil sie zeigt, wie gar manche sitten der altgriechi- 
schen zeit jetzt noch fortdauern und freilich mit mancher abän- 
derung sich erhalten haben: so der gebrauch des sesam (Arist. 
Av. 157), die benutzung der musik, die art des tanzes u. s. w. : 
daneben auch hübsche beschreibung der landschaft in Elis. 

Das programm des gymnasiums von Salzwedel für 1884 
enthält eine abhandlung von K. Brandt de auctoribus quos in 
componendis Georgicon libris, adumbraverit Vergüius, ferner deutsche 
Übersetzungen aus classikern von director dr. Legerlotz : über die 
des näheren berichtet RAnz. nr. 94. 

Tiryns. Dr. Schliemanris brief, in welchem er seine neuesten 
großartigen entdeckungen auf der akropolis von Tiryns in Ar- 
golis mittheilt, datirt vomll.april. Der brief vom „Athenäum“ 
mitgetheilt, lautet: dreimal hoch Pallas Athene, wahrhaftig, 
es ist mir hier wunderbar geglückt. Ich habe einen immensen 
palast ans licht gebracht, mit unzähligen säulen , der die ganze 
obere akropolis von Tiryns einnimmt und dessen fußboden und 
sämmtliche wände wohl erhalten sind. Von allerhöchstem in- 
teresse sind die Wandmalereien , die mein architekt und mitar- 
beiter dr. Dörpfeld jetzt in denselben färben kopirt. Von be- 
sonderem interesse sind auch die malereien auf den vasen mit 
ihren höchst primitiven darstellungen von menschen und thieren. 
Der plan des wunderbaren prähistorischen palastes läßt sich mit 
der größten genauigkeit hersteilen. Er wird das höchste er- 
staunen erregen, denn ähnliches ist nie zu tage gekommen. Das 
gefundene kapitäl ist von der ältesten je entdeckten dorischen 
Ordnung. Nation, ztg. nr. 257 beil. 1: vrgl. nr. 278, RAnz. 
nr. 100, Allg. ztg. nr. 119: s. ob. hft. 6, p. 351. 

Das buch von J. Conrad, „das Universitätsstudium in Deutsch- 
land während der letzten fünfzig jahre, statistische Untersuchun- 
gen mit besonderer berücksichtigung Preußens, Jena“, wird be- 
sprochen in Allg. ztg. beil. zu nr. 102. 

Die terracotten der Sammlung Saburow sind in der Eremi- 
tage zu Petersburg kürzlich aufgestellt. Allg. ztg. beil. zu 102: 
vrgl. ob. hft. 6, p. 351. 

Kairo, 20. april. (Aufgefundene todtenstadt). Professor 
Maspero hat, auf der rückreise von seiner jährlichen inspections- 
reise in Oberägypten begriffen, in Ekhmin (dem altägyptischen 
Khemnis und Panopolis der Griechen) halbwegs zwischen Assiut 
und Theben eine bisher unbekannte und unberührte todtenstadt 
▼on ungeheurer ausdehnung entdeckt. Soweit bisher festgestellt 
werden konnte, rührt dieselbe aus der ptolemäischen periode her; 
es dürfte sich zeigen, daß einige theile der nekropole von weit 
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höherem alter sind. Fünf große katakomben wurden ber< 
geöffnet und enthielten 120 mumien in ganz vortrefflich eri) 
tenem zustande. Binnen drei stunden fand prof. Maspero 1 
ähnliche grabstätten, die ganz unberührt waren, auf und n 
hat es hier offenbar mit einer geradezu unerschöpflichen fui 
grübe zu thun. Die todtenstadt von Ekhmin enthält, einer ob 
flächlichen Schätzung nach, mindestens 6000 mumien ; von die« 
dürften nur etwa 20 proc. ein historisches oder archäologiscl 
interesse besitzen ; aber die ernte an papyrusrollen , schmuck 
genständen und anderen schätzen wird bestimmt in der geschic! 
der ägyptischen funde unerreicht dastehen, und eine unerm 
liehe ausbeute geben. Allg. ztg. 1884, nr. 115. 

Die feste, welche man in Pompeji in altrömischem stile a 
zuführen gedenkt, werden kurz besprochen in Allg. ztg. nr. 1< 
nr. 118. 

Das dreihundertjährige jubiläum der Universität Edinbi 
wird beschrieben in Allg. ztg. nr. 107. 109. 121. 123. B 
zu nr. 127. 

Rom , 26. april. (Festsitzung des kaiserlich deutschen 
chäologischen instituts). Das deutsche archäologische insti 
schloß gestern mit der üblichen festsitzung, zur erinnerung 
die gründung Korns, die reihe seiner winterlichen zusamm 
künfte. Professor Jordan aus Königsberg hatte es übernomm 
die wichtigen entdeckungen , welche in den letzten monaten i 
dem förum stattgefunden, zunächst diejenige des Vestalenham 
zu besprechen. Er wies darauf hin, wie der cult der Vesta : 
sammen mit demjenigen der Laren und Penaten an der heilig 
Straße vereinigt, einem System religiöser anschauungen angehc 
das untrennbar sei von der ersten entwickelung der römiscl 
königszeit: eine betrachtung der neu entdeckten gebäude fit 
demnach ganz natürlich zurück in die zeit der gründung < 
ewigen stadt, so sehr auch die jetzt aufgefundenen dem a] 
und der entstehung nach von letzterer entfernt liegen. Ue 
den namen derselben ( atrium Vestae) sei kein zweifei bei < 
gelehrten, welche darüber geschrieben, wohl aber sei nach sei 
ansicht die zeit, welcher das aufgedeckte gebäude angehöre, 1 
her mit unrecht für diejenige des Septimius Severus und 
lulia Domna erklärt worden. Er habe bei seinen eigenen 
tersuchungen sich bald überzeugt, daß mit dieser annahme £ 
unmöglich die inschrift einer anstoßenden kapelle vereinig 
lasse, welche nicht jünger als Hadrian sein könne, und um 
richtigkeit seiner ansicht festzustellen, die vorhandenen mau 
einer genauen durchforschung unterzogen, um, womöglich, zie{ 
Stempel an ihnen aufzufinden. Dies sei in ausgiebigem m 
gelungen. An den verschiedensten stellen der mauern sc 
Stempel aus Ziegeleien entdeckt worden, die nach angabe 
Dr 68861*8, welcher diese monumente für das corpus inscriptia 
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Latinarum bearbeitet, die ältesten in den jahren 59 — 95, spätere 
von 111 — 123 und von 110 — 122 in betrieb waren. Andere 
Stempel ohne datum gehören sämmtlich der Hadrianischen zeit 
an , und es könne daher keinem zweifei unterliegen , daß das 
haus der Yestalen in die regierung Hadrians zu setzen sei. 
Damit stimme vollkommen die oben erwähnte inschrift der an- 
stoßenden capeile. Spätere ausbesserungen lassen sich an dem 
schlechteren mauerwerk leicht erkennen. Ohne die einzelnen 
theile des hauses näher zu untersuchen, verweilte der Vortra- 
gende länger bei einem großen kreise von ziegelstempeln mit 
strahlenförmig davon auslaufenden mauern, welche ihm in mit- 
ten des peristyls einen garten einzufassen scheinen, übrigens 
durch einen ziegelstempel als nachdiocletianisch bestimmt. An 
diesen schließt sich ein Wasserbehälter, wie er in der that nicht 
fehlen konnte. Jordan äußerte die vermuthung, der neubau des 
hauses der Vestalen und der anstoßenden gebäude der heiligen 
Straße in Hadrianischer zeit möge wohl im Zusammenhang stehen 
mit dem prachtbau des tempels der Venus und Roma, und schloß 
mit dem wünsche , es möge nun auch baldigst die kirche S. 
Maria liberatrice niedergerissen und die alte Regia dort zu tage 
gefördert werden. — Allg. ztg. nr. 120. 

Kairo , 2. mai. Der Engländer Petrie hat in einem von 
Mariette niemals besuchten orte die stätte der langgesuchten ne- 
kropolis von San (Zoan) erkannt. — Petrie erstattet auch be- 
richt über die ausgrabung einer kleinen capeile oder eines 
schreins, ptolemäischen datums, welche sechs stelen, zwei sphinxe 
mit menschenköpfen, eine königs-statuette und verschiedene un- 
bedeutendere gegenstände birgt. Die capeile ist kreuzförmig 
und das obere ende derselben nimmt eine mit inschriften be- 
deckte tafel ein, welche Ptolemäus Philadelphus und seine Schwe- 
ster, die königin Arsinoe in anbetung vor Khen, Neith und 
Buto begriffen darstellt. Der obere theil dieser tafel war ur- 
sprünglich vergoldet. Die sphinxe befinden sich in situ an je- 
der seite der tafel. Die übrigen stelen schmücken die wände 
der zwei seitennischen, und umfassen 1) eine zweite tafel von 
prächtiger griechisch - ägyptischer arbeit, welche Ptolemäus und 
Arsinoe, mit scepter und kröne versehen, sich gegenüberstehend, 
darstellt; 2) die tafel eines königs, der Khen, Horus, Isis und 
Buto anbetet; 3) den leichenstein eines privatindividuums (wahr- 
scheinlich des gründers der capeile) mit einer inschrift, und 4) 
und 5) zwei votivtafeln zu ehren des stiers Apis. Diese gegen- 
stände sind alle perfect ; aber die königsstatuette , welche eine 
höhe von 22 fuß hat, ist in alten Zeiten entzweigebrochen und 
wieder zusammengefügt worden. Augsb. allg. ztg. 1884, beil. 
zu nr. 126. 

Ueber das von dr. Karl Kehrbach in das leben gerufene 
unternehmen , unter dem titel \Monumenta Germaniae paedagogicQ 
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„die für die behandlung der geschichte und das wesen der j 
dagogik im mittelalter nöthigen quellen herauszugeben“, berichi 
Horawitz in Allg. ztg. heil, zu nr. 110. 

Einen rückblick auf Heidelberg am Vorabend der fünft 
säcularfeier der Universität von Georg Weber giebt beil. zu All 
ztg. nr. 20. 23. 25. 112. 119. 122. 

Einige mittheilungen über das russische philologische i 
stitut zu Leipzig giebt Allg. ztg. beil. zu nr. 119. 

Wien , 2. mai. Weiteren mittheilungen in der Augsb. all 
ztg. für 1884 nr. 126 über die papyrus der Sammlung des ei 
herzog Rainer entnehmen wir folgendes. Ein vierfaches sprac 
und schriftgebiet repräsentiren die hieroglyphischen, hieratische 
demotischen und koptischen papyri. Besonders hervorzuhebi 
sind ein bald 3000 jahre alter hieratischer brief, ein funerär 
tableau mit der wohlerhaltenen darstellung des verstorben 
Amasis und hieroglyphischen legenden und ein demotischer p 
pyrus mathematischen inhalts. Unter den zahlreichen, aus d 
zweiten hälfte des ersten jahrtausends unserer Zeitrechnung stai 
menden koptischen stücken sind von großer Wichtigkeit für d 
Wissenschaft mehrere stücke auf papyrus der bisher nur in spä 
liehen fragmenten vorhandenen bibeltibersetzung in mittelaegy 
tischer mundart, dann ein pergamentblatt aus einer alten octa 
ausgabe des buches Ruth in sahidischer mundart, endlich ei 
reihe wohlerhaltener contracte, welche ein formales und sprac 
liches analogon in den demotischen urkunden der Ptolemäerz« 
finden und werthvolle beiträge liefern zu der die fachmänn 
lebhaft beschäftigenden frage nach der ein Wirkung des römisch« 
rechts auf das aegyptische. Bei der weiteren durchforschui 
der griechischen papyrus durch dr. K. Wessely wurden neue 
dings bedeutende funde von literarischen Schriftstücken gemacl 
Ein besonderes interesse erregen die, eine noch unbekannte p 
lemische rede gegen Isocrates (4. jahrhundert v. Chr.) enths 
tenden reste einer papyrusrolle; es ist dies ein denkmal schö 
ster alexandrinischer kalligraphie auf papyrus. Von der im c 
sten berichte erwähnten handschrift des Thucydides fand si< 
ein neues stück aus dem IX(?) buche, gleichfalls mit scholi< 
und bemerkenswerthen lesarten. Auch von einer Homerham 
schrift (XI. buch der Ilias) und einer paraphrase desselben die 
ters (zum IV. buche der Ilias) fanden sich Überreste, wenn am 
von einem geringeren umfange. Als eine ganz neue entdeckui 
können die bruchstücke einer ästhetischen abhandlung auf ( 
nem aus dem zweiten jahrhundert n. Chr. stammenden papyn 
angesehen werden, ebenso eine ganz im style des Aristotel 
gehaltene philosophische dissertation. Noch wären zu erwähm 
die fragmente von trimetern eines dramatikers, von patristischi 
werken (wie Kyrillos), dann eine metanoia, diese sogar aus de 
vierten jahrhundert — wohl eines der ältesten, wenn nicht d 
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älteste christliche Schriftdenkmal ! Eine aufzählang der hoch- 
wichtigen stücke auf papyrus und pergament aus dem alten 
und neuen testament (4 bis 6 jahrhundert) , darunter Genesis, 
Iesaias , Psalmen und Evangelien , von welchen letzteren eines 
griechisch mit gegenüberstehender koptischer Übersetzung, würde 
zu weit führen. Unter der großen zahl officieller und privater 
urkunden ragen besonders hervor die datirten aus dem zweiten 
und dritten jahrhundert n. Chr., durch welche eine menge der 
wichtigsten thatsachen auf historischem und archäologischem ge- 
biete festgestellt werden , so die datierung nach priesteijahren 
und doppeldatirungen nach macedonischen und ägyptischen mo- 
naten. Die erzherzogliche Sammlung bietet aber auch in vielen 
vorzüglich erhaltenen exemplaren eine fast ununterbrochene reihe 
von urkunden der römischen und byzantinischen kaiser, unter 
denen besonders vertreten sind: Trajan, Antoninus Pius, L. 
Verus, Marc Aurel, Septimius Severus, Geta, Caracalla, Severus 
Alexander (und dessen mitkaiser Antoninus und gemahlin Se- 
vera), Maximus, dessen gegner Gordian, Decius, Valerianus, Gal- 
lienus, Numerian, Diocletian, Maximian, Galerius, Constantius, 
Constantin der große, Iustinian, Theodosius und so fort bis He- 
raclius. Die zahl der lateinischen papyrus aus dem vierten und 
fünften jahrhundert n. Chr. ist nunmehr auf zehn gestiegen, 
worunter auch vollständig erhaltene prachtstücke, so eines von 
30:23 centimeter und eines von 40:29 centimeter, dessen an- 
dere größere hälfte aber noch zu entrollen ist. 

Aus dem Jahrbuch der königl. preußischen kunstsammlungen 
bd. V, hft. 2 theilen wir nach RAnz. nr. 106 folgendes mit: 
die abtheilung der antiken Skulpturen hat im quartal Oktober 
bis dezember 1883 einen höchst ansehnlichen Zuwachs erhalten, 
indem die königliche akademie der Wissenschaften die sämmt- 
lichen originale und formen den königlichen museen überwies, 
welche von der im auftrage der akademie von Humann, Puch- 
stein und von Luschan im sommer 1883 ausgeführten expedi- 
tion nach dem Nem-rud-dagh in Kurdistan heimgebracht waren. 
Eine besondere bewilligung aus dem dispositionsfond Sr. majestät 
des königs hatte die mittel für diese Unternehmung gewährt. In 
bezug auf die monumentale ausstattung des grabmals Antiochus I. 
von Commagene auf dem Nemrud-dagh kann auf den grundle- 
genden bericht von Puchstein in dem Sitzungsbericht der könig- 
lichen akademie der Wissenschaften vom 11. januar 1883, sowie 
auf ein referat über einen vortrag desselben in der Philologi- 
schen Wochenschrift 1883, 1. dezember, verwiesen werden. In 
die abtheilung gelangten vom Nemrud-dagh außer geringfügigen 
originalproben, welche indessen material und technik zu zeigen 
immerhin genügen, die abgüsse der reliefplatten des Xerxes, des 
Antiochos mit Helios, des Antiochos mit Herakles und des ko- 
lossalen löwen. — Andere erwerbungen machten die reisenden 
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in Mar’asch und in einem kleinen orte Saktsche-gözü , welc 
etwa eine tagereise weiter südlich gelegen ist. Aus Mar’a 
kamen in die abtheilung außer einigen originalproben die 
güs8e von vier reliefs und einem löwen, zum theil mit inschrifi 
aus Saktsche-gözü aber ein sehr wohl erhaltenes originalrel 
1,18 m hoch und etwa 2,70 m lang, aus drei platten bestehe 
eine löwenjagd in assyrisirendem style darstellend. Hiermit 
der anfang einer Sammlung von Skulpturen aus der nordsyriscl 
region, auf welche durch wissenschaftliche hypothesen neuer! 
allgemeiner die aufmerksamkeit gelenkt ist, in höchst erfreulic 
weise gemacht. — Sonst sind in diesem quartal nur zwei kle 
abgüsse erworben, der „Ajax Messt“ genannte köpf (nr. 172 
katalogs von 1865) in der Eremitage zu St. Petersburg, der 
seinen nicht ergänzten theilen hellenistischer art verwandt, a 
vielleicht doch modernen Ursprungs ist, und der abguß ei 
ephebenkopfes römischer herkunft im Berliner privatbesitze. 
In der Werkstatt war man vornehmlich mit den erwerbuni 
aus Kurdistan und Nordsyrien beschäftigt, außerdem gelan 
eine höchst merkwürdig aus zahlreichen splittern wieder zus 
mengesetzte göttin aus der pergamenischen Gigantomachie 
aufstellung. — Die terrakottensammlung im Aquarium wurde du 
zwei werthvolle gegenstände bereichert, eine relieftafel mit Chai 
Hermes und einem mädchen und die Statuette einer komödi 
figur, welche einen vorwärts eilenden krieger mit maske darsi 
Beide stücke stammen aus Klein- Asien. — In das vasenkab 
kam eine amphora mit schwarzfiguriger darstellung von zwei 
gerpaaren, nach dem testament des lieutenant Max Schütz 
geschenk desselben dem museum überwiesen. Erworben wi 
eine kanne mit schwarzen figuren aus Athen. Ein krieger kär 
über einem am boden liegenden todten mit einer amazone. I 
anzahl von vasenscherben alterthümlichen styles aus Thessa 
ist als geschenk durch dr. Lölling der Sammlung zugefiihrt. 
An bronzen erwarb die Sammlung einen sessel mit getriebei 
relief, einen tisch, zwei gefäße, welche als graburnen ged 
haben. Dazu gehört eine anzahl einzelner gegenstände, rii 
knöpfe, nadeln, schmuck aus glasfluß und bernstein, perlen 
weißlicher masse, und Überreste von thongefäßen. — Di 
grabfund aus Chiusi wird im miscellaneensaale ausgestellt i 
den. — Für die Sammlung geschnittener steine ist ein ca: 
(gefunden in Hannover) erworben worden, mit zwei weiblic 
profilköpfen. Ferner sind abgüsse der in der Breslauer uni 
sitätssammlung , sowie im königlichen museum zu Kopenha 
befindlichen exemplare der gattung der sogenannten inseist 
erworben worden. — Von den bei der zweiten expedition r 
Nemrud-dagh gemachten erwerbungen sind fünf siegelsteine n< 
syrischen fundorts der Sammlung überwiesen worden. — Ui 
den vom Münzkabinet angekauften münzen befindet sich der g 
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stater des T. Quinctius Flamininus , des macedonischen siegers. 
Die münze ist denen der macedonischen könige ähnlich ; sie hat 
das bildniß und den namen des Flamininus, und auf der kehr- 
seite die Nike der stater Alexanders des großen. Demnach ist 
sie wohl in Macedonien, nicht in Griechenland, dem römischen 
feldherrn zu ehren geprägt. Dies vollkommen erhaltene exem- 
plar ist das dritte bekannte, nur die öffentlichen Sammlungen in 
Paris und in Athen besitzen je eins. — Tetradrachmen des thra- 
cischen königs Mostis und der Arsinoe, der gemahlin des Ptole- 
maeus Philadelphus , zeichnen sich durch Schönheit und Selten- 
heit aus. Ein tetradrachmon Alexanders des großen zeigt zum 
ersten mal den Zeus mit einer Nike statt des adlers auf der 
hand. — Unter einer anzahl kleinasiatischer münzen, die uns 
aus Smyrna zukamen, befinden sich einige werthvolle ; aus Paris 
gelangte eine münze der lykaonischen stadt Ilistra in die Samm- 
lung, einer stadt, welche erst seit ganz kurzer zeit in die reihe 
der prägstätten getreten ist. — Von römischen münzen waren 
willkommene bereicherungen : aurei des Brutus, M. Antonius, der 
kaiserin lulia Domna. 200 kaiser-asses aus der berühmten Samm- 
lung des englischen kapitän Sandes, von welcher wir schon 
früher beträchtliche abtheilungen erworben haben, vervollstän- 
digten unsere reihen in erwünschter weise, indem es möglich 
wird, eine anzahl unvollkommener exemplare auszumerzen. — 
Auch einige sogenannte contorniaten wurden erworben, von de- 
nen einer die gruppe des Farnesischen stiers, leider nicht voll- 
kommen erhalten, zeigt. 

Rom. Am rechten ufer des flusses Äniene, etwa ein kilo- 
meter jenseit der Stadtmauer von Rom , wo im auftrage des Un- 
terrichtsministeriums von dem archäologen abbate Allodi ausgra- 
bungen vorgenommen werden, wurde bei der sogenannten clau- 
sura die außerordentlich schöne statue eines jungen athleten ge- 
funden. Die reinheit der linien und die behandlung weisen 
auf griechischen Ursprung hin. Die figur ist aus parischem mar- 
mor; leider ist der köpf verstümmelt, ebenso wie die arme. 
Der junge mann ist im momente des kampfes dargestellt*, mit 
dem linken knie berührt er eine wellenförmige — offenbar den 
sand darstellende — platte. Die Verhältnisse der glieder über- 
steigen die menschliche größe. Aufrecht stehend dürfte der 
junge athlet etwa zwei meter hoch sein. Außerdem fand man 
an derselben stelle einen prachtvollen jungen frauenkopf aus 
marmor mit geschlossenen äugen und halbgeöffnetem munde , in 
welchem man zwei herrliche reihen von zähnen erblickt. Der 
rest des frauenkörpers wurde noch nicht entdeckt. Nach dem 
köpfe zu urtheilen, dürfte sich derselbe in liegender Stellung be- 
finden. Nationalztg. nr. 272, bell. nr. 1. 

Ein verzeichniß derjenigen höheren lehranstalten , welche 
zur ausstellung von Zeugnissen über die befähigung für den ein- 
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jährig- freiwilligen militärdienst berechtigt sind, ist im RA 
ür. 108 enthalten. 

Ueber die schritt von dr. H . Grotefendi „Arminius war 
mischer bürger und hat im römischen heere gedient“ giebt i 
heres R Anzeig. nr. 119. 

Der Ostasien-reisende Guimet aus Lyon hat der stadt Pi 
seine großartigen, die asiatischen religionen betreffenden sau 
lungen unter gewissen bedingungen geschenkt, über welche A! 
ztg. beil. zu nr. 119 berichtet. 

Die 37ste Versammlung deutscher philologen und sch 
männer wird in Dessau vom 1. — 4. october d. j. stattfinden. 

Das comite zur errichtung eines national- denkmals für 
brüder Jacob und Wilhelm Grimm (s. oben hft. 6, p. 347, hft, 
p. 249) hat folgenden aufruf erlassen: „Am4.januar 1885 u 
am 24. februar 1886 werden hundert jahre verflossen sein, seit Ja 
und Wilhelm Grimm in Hanau das licht der weit erblickten. 
Die bürger Hanau’s , stolz darauf , daß zwei der berühmtesi 
gelehrten und besten söhne unserer nation in den mauern ih 
stadt geboren sind , haben mit opferbereiter begeisterung c 
durch das herannahen dieser tage angeregten gedanken auf) 
nommen, dem edlen brüderpaare in seiner Vaterstadt ein seil 
würdiges denkmal aus erz zu errichten. — Aber nicht nur 
Vaterstadt, nicht nur das hessische heimathland sind zur a 
führung des Werkes berufen: die ganze nation hat das rec 
wie die pflicht, das andenken der unvergeßlichen männer di 
kend zu ehren. — Die brüder Grimm haben die deutsche alt 
thums-wissenschaft begründet und die schätze der vergangen! 
für das leben der gegenwart zurückgewonnen. An „Grimi 
märchen“ erbauen sich tausende von deutschen kinderherz 
ln unsere spräche sind die beiden forscher tiefer eingedrun^ 
als irgend jemand und haben aus ihrem unergründlichen schac 
schätze zu tage gefördert, deren reichthum unser volk staune 
in dem unvergleichlichen werke erkennt, das ihren namen tri 
und allein genügen würde, ihnen die Unsterblichkeit zu siche 
— Ihr gewissenhafter ernst, ihr prunkloses wesen, ihre geist 
tiefe und ihr reiches gemüth vereinigten die edelsten züge < 
deutschen art zu einem ewig denkwürdigen bilde brüderlic] 
eintracht und volksthümlicher Wissenschaft. — Sie haben < 
Vaterland mit der reinsten hingebung geliebt und durch 
mannhaftes eintreten für ihre Überzeugung die vaterländische) 
sinnung in weiten kreisen geweckt und befestigt. — An i 
Deutschen im reiche und außerhalb desselben bis zu den fe 
sten gestaden der neuen weit ergeht daher der ruf, herz und hi 
zu öffnen, da es gilt die männer zu ehren, welche unserem vo 
erst ein klares bewußtsein vom werthe seiner muttersp rache, c 
ser unversiegbaren quelle seiner volkskraft und sichersten gru 
läge seiner nationalen Zusammengehörigkeit, gegeben haben“. 
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Die Sammlungen machen erfreuliche fortschritte , s. Allg. ztg. 
nr. 128; auch das ministerium für geistliche angelegenheiten 
u.8.w. hat einen beitrag gesandt und wenn nöthig weitere Unter- 
stützung in aussicht gestellt, KeichsAnz. nr. 109, vrgl. Allg. 
ztg. beil. 1 zu nr. 130. — [Die redaction des Philologischen 
anzeigers wird gern an sie eingesandte beitrage nach Hanau 
befördern]. 


Aaszage aus Zeitschriften. 

Literarisches centralblatt für Deutschland. Hersg. u. verantwortl. 
redacteur prof. dr. F. Zarncke , 1884, nr. 5 : Leonhard , Hob., de codi- 
cibus TibuÜianis capita tria. München 1883, Ackermann. 65 p. 8. 

1 mk. 40 pf. A. R(iese). — Kukula , Ricc., de tribus pseudo-cronia- 
norum scholiorum recensionibus. Wien 1883, Konegen. 49 p. 8. 1 mk. 
A. R(iese). — Detto , W. A., Horaz und seine zeit. Ein beitrag zur 
belebung und ergänzung der altclass. Studien auf höheren lehranstalten. 
Mit abbildungen. Berlin 1883, Gaertner. IX, 198 p. 8. 3 mk. — 
Cruindmeli sive Fulcharii ars metrica. Beitrag zur geschichte der 
karol. gelehrsamkeit . . . hrsg. von Joh. Huemer . Wien 1883, Holder. 
VIII, 52 p. 8. 1 mk. 80 pf. A . R(iese). — Q. Horatius Flaccus , 

öden und epoden für den schulgebrauch erkl. von dr. Emil Rosenberg . 
Gotha 1883, Perthes. IV, 223 p. 8. 2 mk. 25 pf. A. R(iese). — 

No. 6. Etruskische forschungen und Studien hersgeg. von dr. W. 
Deecke. Stuttgart 1883, Heitz. 4. heft. Bugge t S., beitrage zur er- 
forschung der etruskischen spräche. 1. Sammlung. XIII, 265 p. 12 mk. 
5. heft. Deecke , W., die etruskischen bilinguen. VIII, 163 p. 6 mk. 
Pa(uli). — Payxaßtjg KL P. o xa&' ''O/atjgoy ohuaxbg ßiog . Leipzig 
1883, Drugulin. XVI, 224 p. 8. 5 mk. G. M(eye)r. 

No. 7. Th. Bergky kleine philolog. Schriften hrsg. v. Rud. Pepp- 
müller. I. bd. : zur römischen litteratur. Mit Bergk’s bildniß. Halle 
a. S. 1884, Waisenhaus. XXXIII. 718 p. 8. 10 mk. - Martin , Alb., 
les scolies du manuscrit d’Aristophane ä Ravenne. Etüde et collation. 
Paris 1882, Thorin. XXVIII, 223 p. 8. (Bibi, de l’äc. des hautes 
etudes fase. 27). ( A . v. Bamber)g. — Servii grammatici qui feruntur 
in Vergilii Aeneidos libros VI — VIII commentarii. Rec. Geo. Thilo . 
Leipzig 1883, Teubner. 8. 306 p. 10 mk. A . R(iese). 

No. 8. Schneider , J. , die alten heer- und handelswege der Ger- 
manen. Römer und Franken im deutschen reiche. Nach örtlichen 
Untersuchungen dargestellt. 2. heft. Düsseldorf 1883. 8. 15 p. 60 pf. 
— Dierks , Herrn., de tragicorum histrionum habitu scaenico apud 
Graecos. Göttingen 1883, Calvör. 51 p. 8. 1 mk. 20 pf. 

Nr. 9. Willems , P., le senat de la republique romaine. Tome II 
les attributions du sdnat. Löwen 1883, Peeters. 784 p. 8. F. R(ühl.) 
“ Müller , Lucian, Quintus Ennius. Eine einleitung in das Studium 
der römischen poesie. St. Petersburg 1884, Ricker. IX, 313 p. 8mk. Aq. 

No. 10. Unger , Georg Friedr., Kyaxares und Astyages. München, 
■Frauz 1882. 4. 85 p. 2 mk. 50 p. (Aus abh. der bayer. akad.). — 
Mehlis f C., Studien zur ältesten geschichte der Rheinlande. Mit 1 tafel 
und 10 Zeichnungen. 7 abth. hrsg. von der Pollichia. Leipzig 1883, 
Duncker u. Humblot. V, 42 p. 1 mk. 20 pf. — Bursian, Conr., ge- 
schichte der klassischen philologie in Deutschland von den anfängen 
bis zur gegenwart. München, Oldenbourg 1883. 8. VIII, 1271 p. 
14 mk. 50 pf. (Geschichte der wissensch. in Deutschland neuerer zeit. 
19* bd.). JE l—n. — Ribbeck , Otto, Kolax. Eine ethologische Studie# 
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Leipzig 1883, Hirzel. 118 p. 4. (Abhandl. der Bäcks, gesellsch. 
wiss. phil. hist. cl. bd. IX, 1). — iw. — Crusius , Otto, analecta crii 
ad paroemiographos Graecos. Accedunt excerpta ex Demone nsgl 
Qoifuw ¥ grammatici incerti fragmentum paroemiographicum. Leips 
Teubner 1883. 8. 176 p. 4 mk. K. V '. — Adamy , Rud. , einf 
ruDg in die antike kunstgeschichte. Mit 123 illustr. Hannover, £ 
wing 1884. 8. V, 194 p. 3 mk. Sch(reibe)r. 

No. 11. Aristotelis quae feruntur Magna Moralia recogn. Fra 
Smemihl. Leipzig, Teubner 1883. 8. XIX, 126 p. 1 mk. 20 
JB(laß). — Schramm , Rob., hülfstafeln für Chronologie. Wien, Gere 
sohn 1883. 4. 72 p. 4 mk. 80 pf. — Baedeker , Karl, Griech 
land handbnch für reisende etc. Leipzig, Baedeker 1883. 8. CX3 
371 p. 16. 7 mk. 50 pf. Schr(eibe)r . 

Nr. 12. Jidaxy rci uv daidfxa dnocroXoiv ix JovUgoaoXv/Mnxov 
QoyQa(fov yvv ngdÜTov Ixdidofxivrj .... vn'o <Piko&iov B q v * v r i < 
’Bv Katvtrtapnvovnolfi 1883. 8. qja&' et 75 p. 8. A. H(arnack). 
Schwarte , F. L. W., prähistorisch-anthropologische Studien. Mythe 
gisches und kulturhistorisches. Berlin, Hertz 1884. 8. VIII, 520 
12 mk. — Flach , Io., biographi Graeci qui ab Hesychio pende 
Berlin, Calvary u. co. 1883. 8. X, 150 p. 4 mk. 50 pf. B(laß). 
Poeiae latini aevi Carolini ed. E. Dümmler . II. Berlin, Weidmj 
1883. 4. 480 p. 12 mk. (Monumenta Germ, historica). Eb(er)t. 

No. 13. Penka , Karl, Origines Ariacae. Linguistisch - chronc 
gische Untersuchungen zur ältesten geschichte der arischen Völker i 
sprachen. Teschen, Prochaska 1883. 8. IX, 214 p. 7 mk. AT(tr 
ho) ff. — K. Lehr 8, de Aristarchi studiis Homericis. Ed. III. Leips 
Hirzel 1883. 8. X, 505 p. Cl(emm). — Samwer , Karl, geschichte 
älteren römischen münzwesens bis ca. 200 n. Chr. (554 d. stadt). i 
den hinterlassenen papieren hrsg. v. M. Bahrfeldt. Mit 1 tafel i 
1 karte. Wien, Berlin 1883, Kühlincomm. 215 p. 8. 7 mk. W . 


Literatur 1883, 

(dem Philologus und PhAnzeiger zugesandt). 

Opitz, Theod., In Iulio Floro spicilegium criticum. Dresdae, Tei 
ner 1884. 8. 24 p. 4. 

Paucker , C., Supplementum lexicorum Latinorum. Fascic. 
Berlin 1884, Calvary. 8. 

Horatius Flaccus , Q., rec. atque interpretatus est Io. Caspar 0\ 
Um. Ed. minorem textum . . . cur. Ouil. Hirschfelder. Vol. II: 
tirae, Epistulae, Ars poetica. Berlin 1884, Calvary. 8. 

Schiller , Hermann, geschichte der römischen kaiserzeit. En 
band: 2. abtheilung: von der regierung Vespasians bis zur erhebi 
Diokletians. Gotha, Perthes 1883. 8. p. 497—980. 9 mk. 

Luchs, Aug., Commentationes prosodiacae Plautinae I. Erlang 
Deichert 1883. 4. 23 p. 

Lange , Lud., de sacrosanctae potestatis tribuniciae natura eius< 
origine commentatio. Lipsiae 1883. 4. 43 p. 

Margoliouth , David S., Studia scenica. Part I, section 1: In 
ductory study on the text of the greek dramas. The text of Sophcn 
Trachiniae 1—300. London 1883. 8. 44 p. 

Ciceronis , M. Tullii, orationes selectae scholarum in usum 
Herrn. Nohl . Vol. I: Oratio pro S. ex. Roscio Amerino. Lips 
Frey tag 1884. VIII, 40 p. 

Sittl, Karl, geschichte der griechischen literatu r bis auf Alexan 
den großen. Theil I. Münden, Ackermann 1884. 8. 357 p. 
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Herausgegeben als ergänzung des Philologus 


Ernst von Leutseh. 


74. Beiträge zu Hesiodos. Von dr. Alois Rzach. Se- 
paratabdruck aus den „Wiener Studien“, band V, heft II. Wien 
1883. 8. 30 p. 

Der auf dem gebiet der Hesiodforscbung wohl bewährte 
Verfasser veröffentlicht im ersten theile seiner tüchtigen, metho- 
dischen arbeit eine neue collation des von E. Abel in Budapest 
verglichenen, bisher fast unbeachteten cod. Ambrosianus C 222 
inf., jedoch nur für die Werke und tage: die abweichungen der 
Aspis hatte Abel selbst bereits in einer ungarischen Zeitschrift 
für philologie mitgetheilt. Da die aus dem 13. jahrhundert 
stammende handschrift für letzteres gedieht von besonderer be- 
deutung ist, so erörtert Ezach an der hand derselben auf acht 
seiten von neuem das verhältniß, in welchem die einzelnen Co- 
dices der Aspis zu einander stehen, und erweist, daß der im 
13. jahrhundert geschriebene Laur. XXXII,' 16 (M) und jener 
Ambrosianus, den er A nennt, „die hervorragendsten Vertreter 
zweier verschiedener handschriftenfamilien repräsentieren“ : an 
dieselben schließt sich einerseits der cod. Laur. 2823, 2 (S) und 
andererseits die handschriftenreihe H (Harl. 5724, saec. XIV), 
F (Laur. XXXI , 32 , saec. XV) und p (Med. Dorvillii) an. 
Zwischen den bezeichne ten gruppen erhält dann das paar VC 
(Ven. IX, 6, saec. XIV und Par. 2708, saec. XV) seinen platz, 
während v (Ven. 464, saec. XIV) nur geringen werth bean- 
spruchen darf: denn Demetrius Triclinius hat theils durch ei- 
gene conjekturen, theils durch Verschmelzung der Überlieferungen 
beider handschriften den text dieser handschrift sich erst ge- 
schaffen. Indem Bzach nun einen ursprünglichen codex S2 und 
Philol. Anz. XIV. 29 
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für die einzelnen gruppen je eine Zwischenstufe der überl 
rung ansetzt, ergiebt sich folgendes stemma: 



Für die Werke und tage begnügt sich der verf. mit 
mittheilung der collation, ohne auf das verhältniß von A zu 
übrigen handschriften einzugehen: er beschränkt sich hier 
anführung der augenfälligen thatsache, daß A mit Par. J 
(1 bei Köchly) nahe verwandt sei, und fordert, wie schon A 
mit recht, daß A von nun an im kritischen apparat der 1 
die stelle von 1 vertrete. Von den 45 besonderheiten der 
art, die A, von 1 abgesehen, ganz allein hat, finden sich 
wenn ich richtig gezählt habe , auch in 1 ; es sind darunte 
charakteristische, daß sie sich nur aus der benutzung derse 
quelle erklären 1 ): daß sich daneben an ein paar stellen 
richtige lesarten finden, welche der anderen handschriftenkl 
angehören, wo A einen fehler hat (405 : mj statt n7j, 325 
di statt QEict z«, 458 dt) statt di, 589 ßißkivog statt ßvßki 
beweist nur, daß 1 nicht direkt aus A abgeschrieben ist 2 ), 
Ezach (p. 1) noch unentschieden läßt. An der richtigkeit e 
Variante kann ich einen leisen zweifei nicht unterdrücken. 

A 575 wirklich xagcpit? Da ft und einige andere handschri 
mit Tzetzes xctgcpy lesen, so möchte ich vermuthen, daß i 
beide lesarten vereinigt sind , also dort entweder xdgqtei < 
xctqpy steht. Die stellen, wo M und A überein stimmen — es 
circa 40 stellen — enthalten meist nur die gewöhnlichen feh 
beachtenswerth ist 344 statt des allerdings viel bez« 

1) So 326 avigiog reu navgov cP' int statt Uvigt rip, navgor 
inl, 373, die unmetrische, aber verständlichere Stellung < 
yvvtj nvyoorokog voov i^anatärco für fAtj c Pf yvvtj 6b voov nvyociokog 
naichiü, 492 das glossem Xtvxov statt noXUv , dann Schreibfehler 
e xbQotnörrjg statt - nortjrog (777), zugesetzte oder fortgelassene parti 
(cPe-re: 541. 554. 724. 821), der comparativ oxt/gtüitgog 429 statt 
Superlativs - larog u. s. w. 

2) Darauf weist auch 284 hin : ytvtij fitromo^t UUbrnai, wo A 
ntrat, und 1 ktinirai hat, zugleich freilich auch ein beweis, wie ] 
sich beide handschriften doch wieder berühren. 
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nenderen iyxoopiop, xaxoit]?' ide 740, und 559 t oogtav, wo M 
fofitav, g tm Play, BQV tagicv haben, wo an der psilosis also 
ebensowenig zu zweifeln ist, als 611 an dem dorischen uno- 
dgenev (M: dnodgeneiv)^ von dem gleich noch die rede sein 
wird, v. 169 und v. 370 — 72 fehlen auch in A. Bei dissensu* 
zwischen M und A hat man sich fast durchweg für M zu ent- 
scheiden; also auch der neuen handschrift gegenüber bewahrt 
M seine vortrefflichkeit. Hervorheben will ich aus diesem übri- 
gens sehr bedeutenden dissensue, daß sich v. 282 wie in B (1. 
man.) ß (1), so auch in A en\ dgxov findet, was Usener be- 
kanntlich durch conjektur einführen wollte, 357 xäp geya ge- 
lesen wird, was ich für das richtige halte, 693 ta de qjogu'oc, 
das also doch statt xal qjogzCu beachtung verdient. Nicht un- 
erwähnt soll ferner bleiben, daß v. 244, welcher nebst dem fol- 
genden verse im citate bei Aeschines gegen Ktesiphon ausgelassen 
ist, in A erst am rande eine stelle gefunden hat. Auf das sonst 
hervorzuhebende hat der verf. selbst durch den druck gebührend 
hingewiesen. 

Im zweiten theil seiner schrift giebt Rzach eine große an- 
zahl von bemerkungen „zur textkritik“. Von den 20 stellen der 
Erga , welche er hier bespricht , stehen 7 stellen mit der neuen 
Vergleichung von A in näherem oder fernerem Zusammenhang : 
am wichtigsten ist, daß sich 476 aige vgspop mit äolischer psilosis 
jetzt auch in einem codex gefunden hat, daß 611 Göttlings vermu- 
thung, die Variante inodgeneit solle wohl den dorischen infinitiv uno - 
Ögene v (vgl. Bergk, P. L. II 4 , p. 143) vertreten, glänzend bestätigt 
wird, und endlich 647 xal hgov drtgnea, also mit anzunehmender sy- 
nizese, am Schluß des verses steht 3 ). Die lesarten ßa£o vteg sneaai 
186, itov 199 und ßoag 452 waren schon anderweit beglaubigt : ich 
bemerke, daß ich auch im Sangallensis so gefunden habe, und füge 
außerdem hier gleich hinzu, daß derselbe codex das von den heraus- 
gebern für xvgaai eingesetzte xvgoai 691, wie es scheint als ein- 
zige handschrift, wirklich bietet. Gleichwohl halte ich xvg-aai 
(vgl. xvg-si *>), wie Rzach, für allein berechtigt. Auch v. 785 hat 
derselbe gelehrte recht, wenn er nach der handschriftlich am 
besten bezeugten lesart xovgy ze yetio&ai (so auch A) „xotgy 

3) Ich berichtige hier ein kleines versehen Rzachs. Der Turi- 
censis hat auch nach der von mir im sommer 1881 vorgenommenen 
collation, wie Koechly richtig angibt, in margine die Var. yg. ängnia 
koigoy, nicht k*g6v; er begegnet sich hier mit Lenneps Par. V. 

29* 
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ye ysvsa&at“ vorschlägt; allein zur begründung dieser ve 
thung wäre statt auf v. 794 besser auf 788 verwiesen wo] 
wo von diesem selbigen tage, welcher für die gebürt der ] 
chen nicht taugen soll, gesagt wird: 'Eo&Xri d 5 avdgoyovog • 
7.80t di xe (qnXiei di re) xigtopa ßd&iv . . . 

Von den beiden stellen, welche durch anwendung inscl 
licher funde gebessert werden sollen , hat meines erachtens 
Op. 198 gewonnen: durch aufnahme von ydgeoat (statt g>agt 
xaXvi papsva XQ° a x&Xov (nach Kaibel Epigr. gr. 1110) komn 
länge von qidgog zu ihrem rechte ; andrerseits ist klar, wie leich 
ungewöhnliche dual, auch abgesehen von agoXino ft 1 apOgoi 
199 , durch das gewöhnliche xaXvxpafAivot verdrängt we 
konnte. 

Diejenigen in der schrift enthaltenen correkturen, w 
sich auf feststellung des dialektes beziehen, — es gehören ] 
auch fast alle zur theogonie beigebrachten bemerkungen — 
ben beinahe sämmtlich den beifall des referenten. Für Op, 
kann ich hinzufügen , daß die vulgäre form ßaaiXelg statt 
Xijeg sich auch im Turicensis über der zeile angedeutet fi 
wo deutlich die silbe tig zu lesen ist 4 5 ). Ueberhaupt enthält g< 
diese handschrift sehr viele lesarten beider handschriftenkla 
Op. 443 entscheide ich mich für die form *Og igyov ps* 
Idsldv x* avXax' iXavroi (Rzach auch tiv avXax* iXavroi ), 
der cod. B i&elav x’ avXax 1 wirklich bietet. Die verlängc 
des versanfangenden og wäre selbst möglich, wenn igyov 
mit p anlautete, wie durch X 236 : *Og itXtjg und £ 154: *0{ 
(Bekker vermuthet hier freilich °Og p ä£ei) zur genüge bewiesen 

Von p. 21 — 26 behandelt der verf. stellen aus der A 
für welche der neue codex reiche ausbeute bietet. Neu t 
tigt werden von ihm zunächst die auch anderweit siche: 
stellten, neuerdings bevorzugten lesarten tapvocpvgov 7/lexi 
vog 35, ra ayir noXv q>iXtega öotpijg 114, pogypoio (statt 
q>foio) 134, äe&Xq> 305, sowie die auch vom homerischen sp 
gebrauch und versbau geforderten formen äarov 59 und 
317 (statt des apokopierten nag) in der thesis vor einfi 
consonanz 5 ). Daßv. 72 f.: ttg xev ixetvov * EzXt] dptjrog icop 

4) Dial. p. 407 wollte Rzach nach Hermann mit cod. Vit. ' 
cf, £ü ßa<Jikr t t$, in i,qga$t6&s schreiben. 

5) Auch ixXoviovio hat A in demselben verse bestätigt. 
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epavtlov bgfitj&tjpai; der (in MHF und A im plur. befindliche) g e- 
netiv den Vorzug verdient, halte ich insbesondere mit rücksicht 
auf den Sprachgebrauch von ogiAtj&tjvat (^335, TV 559, ÜT488, 0 
595), ebenfalls für wahrscheinlich, das in bedeutung „gegen 
jemand anstürmen“ keinen dativ zuläßt. V. 54 verlangt Rzach 
nunmehr: Tov d ’ dga *IqnxXija dogvaaoqt (so auch A) Ap- 
yiiQvoopi anstatt Avtag ’lquxlrja Xaooooqp: eher dürfte sich Tov 
d' alt ’ ’lyixktja empfehlen, denn das digamma ist vor Wörtern 
von demselben stamme auch sonst verletzt: so X 305: Trjv de 
pst' 'Iqiipideiav und im Scutum selbst 111: Ovd 5 UqiixXeidtjv d«i- 
dfigetat. Bei behandlung von v. 155: ’Ev d y ouadog te q voßog 
t' avdgoxiaai’ri te dedrjei geht Rzach insofern von einem irrthum 
aus , als „ die homerische redensart vaphai te fA&%ai t' avdgo- 
xraaiai te “ , worauf sich Hermann bei vertheidigung der lesart 
von M: cpovog t dvdgoxtaaty te bezogen haben soll, doch mehr 
als dies, daß es eine genaue parallelstelle ist, 1612: 'Top f- 
vai te (4u%ai r e yovoi t ’ avdgoxraaCai te. Darum ist es denn 
auch nicht richtig, wenn Rzach dann weiter sagt: „hier (bei 
Homer) haben wir drei Synonyma vor uns iapipaty na%ai und 
äpdgoxtaatai, wogegen in dem hesiodeischen verse ganz offenbar 
eine Steigerung der begriffe vom öogvßog bis zur avdgoxtaoirj 
beabsichtigt wird“. ' T<S[uval te \ia%ai te stehen einander ebenso 
parallel iwie qpovoi t' avdgox7aoiai te: alternierend entsprechen 
sich die begriffe Theog. 228 : * Taplvag te 0ovovg te Md%ag t ’ 
lAvdgoxtaoiag te , für sich steht jeder begriff S2 548. Also un- 
möglich ist cpovog auch bei Hesiod nicht, wenngleich der paral- 
lelismus des folgenden verses: ’ Ev Ö’ *Egtg , iv de Kvdoipog cdt!- 
veov, iv ö’ oXotj Kfe, wo wort für wort unserem verse entspricht, 
die von Rzach vertheidigte lesart des Ambrosianus entschieden 
begünstigt. Kvdoifjibg ist qpi'£<x, cpoßov xgvoevtog itaigrj (/, 2), 
und so nimmt der dichter von 2 218 : dt dg Tgooeotuv iv aa- 
ftetop oagoe xvdotpov dies wort ganz in demselben sinne wie bei- 
spielsweise der dichter von N 362 : Tdopevelg Tgcoeoat jueial- 
pevog iv cpoßov dgce das gewöhnlichere cpoßog faßt. 

V. 149 fordert Rzach : 2%etXir], % ga voov te xai ix cpgivag 
eiXeto yooToöv gegen Flach, der alwto einsetzte, die Wiederher- 
stellung des auch von A gebotenen eiXeto. Mit vollem rechte: 
denn hier können nur 2 311 und T 137, nicht aber J 531 
E 155, worauf Flach verwies, in betracht kommen. Dort und 
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bei Hesiod handelt sichs um bethörung und Verblendung 
gesunden sinnes,, an den letzteren stellen hingegen um 
raubung des lebens, und für letzteren begriff ist aivvto ] 
send. Ob freilich aus M ivi xegch exovteg 188 und ! 
herzustellen ist, halte ich nach den beobachtungen von 
Koche Zeitschrift für österreichische gymnasien 1876, p. 41 
für sehr zweifelhaft: wenigstens ist die Überlieferung bei 
mer vor consonantischem anlaut im 4. fuße durchaus füi 
und nicht ivi, namentlich steht überall iv xsqoI und iv 
so auch 2 551 : *Hn<nv 6$tfag Ögsnavag iv xegaiv exovteg, woi 
Scutum 292 zurückgeht. 

Wenn Kzach p. 15 Op. 353 f.: 

tdv qpiXfi otTa qnleiv xai tq? Ttgoötovu ngoaeivaf 
xal dofisr , og xsv dtp, xou py dopev, og xsv [Arj 8(p 
wegen der reminiscenz an unsere stelle, welche Epigr. grai 
65 Kaibel: Ka 1 ro 8ixaioövv[ijt ie qiUo\v re yiXoioi kqogi 
enthalten soll, ngoaeitai mit Kuhnken für nagetvai nimmt, 
kann der umstand, daß ein epigramm aus dem 4. jahrhun 
das wort wirklich so gebraucht hat — gleichviel, ob dabei 
Hesiodstelle vorschwebte oder nicht — für den zusammen! 
des dichters und seine eigene auffassung billigerweise gar r 
in betracht kommen, und Schömanns bedenken (comm. crit. p. 
ngoaeivat könne — natürlich im älteren griechisch — i 
mit 7i a q bhai adesse alicui identisch sein , wird dadurch eig 
lieh nicht widerlegt. Ich nehme an, daß Kzach npoaeivett 
sifii ableiten will : dann verlangt aber die gleichheit des ausdr 
nach wie vor, daß auch das voraufgehende participium von c 
selben verbum herkommt, und die änderung von ngooeovit i 
unabweisbar: selbst wenn man ngooiovrt so ohne weiteren zn 
mit Kzach im sinne von „freundlich an jemand herantre 
auffassen könnte, bliebe jene forderung bestehen. Die incoz 
nität mit v. 354 sucht Kzach durch Streichung dieses versei 
beseitigen : was wird denn eigentlich durch dies immerhin i 
kale mittel gewonnen? nicht nur die in v. 354, sondern 4 
die im folgenden verse enthaltene parallele gnome: 

Soory fiiv ttg edooxev , adoory S 1 ovug iStoxsv 
verlangt denselben gegensatz, den Hartei (Zeitschrift für ös 
gymnasien XXVII, 629) bei der vorgeschlagenen auffasi 
vermißte, und Kzach wird kaum lust haben, auch diesen wi 
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mit den folgenden versen durch ein, wenn auch lockeres band 
verknüpften vers zu opfern. Ob v. 354 übrigens vom dichter 
herrührt oder von diesem schon vorgefunden ist, ist meiner mei- 
nung nach ziemlich gleichgültig : die ganze partie enthält die 
ethische anschauung des griechischen oder sagen wir lieber des 
Volkes überhaupt, wie ich sie am entschiedensten bei Theognis 
ausgesprochen gefunden habe, wenn er sagt (869 ff.): 

Ir fxoi ifiBtiu niooi fisyag ovqavog evqlg vneg&sp 
%dXx8og y dp&gconcop deifta %afjiaiyeveaip 9 

8i fif] iyw totoiv (A8t> inagxsa oo ol pe iptXevaip, 
roig ix&qoig avirj xui peya ntjfi Hoopcu. 

Es kann also wohl kaum zweifelhaft sein, wie der dichter, welchem 
wir die Verkettung jener verse bei Hesiod verdanken, v. 353 
aufgefaßt hat, insbesondere, daß er das schließende verbum von 
slfit abgeleitet hat, und daran ist unter allen umständen festzu- 
halten, gleichviel ob n goaeipai y aqoahai oder rtgoalfjusv gelesen 
werden muß, eine frage, auf welche ich hier übrigens nicht 
weiter eingehen will. 

Theog. 982 : Prjqvopsa , tov xtsivs ßirj 'HgaxXrjeir] verlangt 
Rzach jetzt (p. 12) mit rticksicht auf schol. Monac. rV/pvowp, 
wie dort als Variante angeführt wird: aber ich glaube, daß der 
cod. Emm., der rr\gvov7\ bietet, uns nicht nur einen fingerzeig 
für die ursprüngliche Schreibung, sondern diese selbst bietet. 
Auch Hermann wollte ja so lesen und verwies auf t 136: ' AXX' 
’Odvorj nodiovaa . . ., wo La Roche Porsons besserung, welcher 
dort die handschriftliche autorität fehlt, freilich wieder verdrängt 
hat, jedoch nicht ohne durchblicken zu lassen, daß sie auch ihm 
gefallen hat. A 384 : *Ep&' ah 1 dyyeXirjv ini TvÖrj areiXctp 
Aiaiol und 0 339: My* kjtjJ Ö' sXs IlovXvddfiag , wo gute 
handschriftliche gewähr — in A sogar der Ven. A — hin- 
zukommt, hat er die contrahierten formen gleich Bekker aufge- 
nommen und würde dasselbe jetzt wahrscheinlich auch 1 136 thun. 
E)ie alten grammatiker schwankten in diesem falle ebenso wie die 
neueren. Dies schwanken zeigen die lesarten 0 339 ganz deutlich, 
wo zwei handschriften fjirjxtatrjp , der Cant. nrjxiGrrjP und C ptj- 
at *l v ( p add. 2 man.) hat. Ich kann mich unter diesen umstän- 
den nicht entschließen Ptjgvoprjp einzusetzen , es sei denn , daß 
man beispielsweise auch ngofujOfu Theog. 510 und ’EnifAij&tu 
511 als „ionismen“ verdrängen und durch einen „äolismus“ er- 
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sotzen wollte, wie denn Fick die homerische Odyssee in il 
ursprünglichen sprachform t 136 fragt: „oder 'Oövoi]p? tl (j 
text bietet: * AXXd noatv no&ioiaa (piXop). 

Bei dem durch Fulgentius überlieferten fragmente 188 
an dessen hesiodeischem Ursprünge Rzach (p. 28) übrigens 
recht zweifelt — es scheint vielmehr von einem alexandrinisc 
dichter, Unger meinte von Euphorion, zu stammen — ist ric 
von R. Ungers herstellung (Philol. IV, 723 f.) ausgeganj 
Dieser hat den verworrenen lateinischen buchstaben scharfsii 
die griechischen worte entlockt: 

ügoiiog GTctyvXdcov 

ev \axn£ofjieveap aifAoatayiiaai 8o6aotoiP. 

Da die spuren der handschriften (Leid, et BodL ap. Gaisf. 
morum, Bern, semoru, Goth. aipatioc JPü)*bOC) aber vieln 
darauf hinweisen, daß der zweite theil des zu erwartenden c 
positums mit g anfing, so schlug Rzach statt aipoatayhaoi 
u oggayi eoat vor. Noch näher aber liegt den überlieferten zü 
« i fi o g g d v t o < <r i. Aifiati 8 ’ igga8atai totyoi sagt Homer v 
und M 431 f. : nigyoi ... aipau cpoozmp 3 Egga8ato: im tibr: 
vergl. man namentlich Pind. Pyth. V, 134(98): \ityaXdp d’ 
tolp | 8 g 6 a <p f. laX&axa | g av& ei a av und Aesch. A g. 134U 
KaxyvoitoP o^eiap alpatog ayayrjp BaXXet ft’ igeppy x paxa8t 
viag 8goaov. 

Das verderbte Fragm. 96, 7: Tlgaroi 8 1 lazia &eaoap i 
Tttega nopTonogoio sucht Rzach (p. 28) durch die correktur 
8&8P pt] dg ntega noptonogoio in Ordnung zu bringen, und 
gestehe, daß dies auch mir einmal eingefallen ist. Aber es 
immer etwas mißliches, vereinzelte formen für einen bestimi: 
zweck zu bilden, und ich möchte mich daher trotz der anal 
von 18op nicht zur aufhahme von edep entschließen. DaßRs 
von Op. 628: 

eixoopmg oroXiaag ptjog ntega noptonogoio* 
ausgegangen ist, halte ich für richtig, jene andere stelle ist 
nach gebildet: aber ich denke, sie lautete derselben ursprf 
lieh noch ähnlicher, nämlich: 

ngmtoi 8 ' iatoXiaap pt]6g nteQa noptonogoio . 
Der kühne tropus veranlaßte die erklärung itma, die von i 
stelle über der zeile in den text drang und iatoXioat 
drängte. Um ein verbum zu haben und dem metrum nothdürfti 
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genügen, fügte man die mißbildung &£<j<jap ein, deren doppeltes 
o an so mancher anderen Verdoppelung — allerdings fälschlich 
angenommene — analogieen zu haben schien. 

Ich schließe hier gleich die behandlung eines anderen ver- 
ses aus den fragmenten an, bei Göttling- Flach nr. 217. Der 
scholiast zu Platos Phädrus p. 260 C führt die Worte an: 

ei di xaia oneigaig, xaxd xev äpqGaio — xai adXiP • 
dg de xaxd aneCget , Oegiei xaxd xqdea naioiv* 

Aus den von Rose im Hermes (bd. V, 354 ff.) veröffentlichten 
excerpten eines Oxforder commentars zur ethik des Aristoteles 
erfahren wir aber von einem hesiodischen verse aus den egya 
fi eydla, welcher dort so citirt wird: 

ei xaxd ug cneigai , xaxd xeQdea x’ dfirjaetep. 

Meiner ansicht nach sind nnn in dem letzteren verse zwei ver- 
schiedene gnomen durch einander geflossen, die uns der scho- 
liast des Plato noch deutlich erkennen läßt. Die form der er- 
sten sentenz schloß sich an Op. 721 an (vgl. Alcäus fr. 83 Bergk) : 

ei di xaxov einyg, %dya x avtog /a ei£op axovoaig 
und lautete also wohl: 

ei di xaxd an eigqg , faxet xai xaxd x dfAtjaetag ; 
in der zweiten sentenz, welche von der ersten insofern verschie- 
den ist, daß sie auch den kindern des übelthäters Unglück ver- 
heißt, ist zu lesen: 

0 ? de xaxd anetQ'Q, degiet xaxd xegdea naiatv . 

Der Schluß der schrift (p. 26 — 30) enthält eine art von 
epikrisis der zuletzt von Kinkel herausgegebenen hesiodeischen 
fragmente: auch die hier vorgetragenen bemerkungen haben 
meistentheils große probabilität. Daß fr. 172,2 statt ngmop fiip 
o?’ ei g dofAOf eiaacpCxrjai , "Egdeip iegd xaXa öeoig ah tyefet'QGip 6 ) 
vielmehr ot av dofio v eiffacpixtjai zu schreiben ist, hätte Rzach 
auch durch den epischen Sprachgebrauch von eiaacptxeo&ai be- 
legen können, das stets den bloßen accusativ des Zieles bei sich 
hat. Vgl. ^ 84: xoiXop oneog eiaacpixoito und besonders T 336: 

xai vnig fAOtgap d o (aop *Aidog eiaacpixrjat. 

6) Erga 336: Kad dvvafnv cf' sgdeiv Ug % d&aycZjot <r* &tolßty, 

Rudolf PeppmüUer. 

75. J. Gilbert, Meletemata Sophoclea. Diss. inaug. 
Dipsiensis. Dresdae 1883, Teubner. 38 p. 8. 
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Die arbeit enthält emendations Vorschläge zu stellen ans t 
tragödien (die Elektra ausgenommen), als anhang im ansc' 
an Oed. Col. 966 auch zu einer stelle aus Platons Sympoi 
Sie zeigt selbständiges nachdenken und macht hie und da 
Schwierigkeiten aufmerksam, die bisher übersehen sind. S< 
darin liegt ein verdienst, wenn man auch die emendatio 
durch welche die Schwierigkeiten beseitigt werden sollen, i 
billigen will. So mag immerhin Aias 1196 xoipop "Agy bi 
noch nicht in einer allen völlig genügenden weise erklärt e 
die vorgeschlagene, viel zu gewaltsame emendation aber ngt 
statt xonov, die freilich dem sinne nach gar nichts zu wüns< 
übrig läßt, wird noch viel weniger allgemeine Zustimmung fin 
Dagegen ist die erklärung von nonov Aias 1217 (als zu 
zu beziehen) beachtenswerth und die dazu aus der Odyssee 
424) citierte stelle treffend herangezogen. Auch Gilberts 
schlag, die verzweifelte stelle in der Antigone 351 Innov el 
dadurch zu heilen, daß man liest innov iytCfizvu, dfKpiXoqiov c 
wozu er sich durch unnöthige Skrupel bewogen noch mehr n« 
Innov icpi&io TctfAqiCkocpot , mag ich um so weniger ganz ableh 
als ich selber wiederholt an diese möglichkeit (d. h. den erst 
von den beiden Vorschlägen) gedacht habe, nur daß es mir i 
der Überlieferung noch näher zu liegen scheint uvs&zcu 
schreiben. Dagegen sehe ich in Antig. 525 xeUovg gar k 
Schwierigkeit und trotz Nauck und M. Schmidt gar keine n< 
gung zu einer änderung. Beziehungslos ist xetvovg durcl 
nicht-, es bekommt klaren, deutlichen sinn durch das voran 
hende x«? oo. Es sind die todten, die jenseitigen, für die A 
gone eben so energisch eintritt, wie Kreon für die lebenden, 
die irdischen Verhältnisse. Etwas ganz ähnliches sagt K 
777 mit den Worten: 9 Ai dyv, o? (*opqp aißei Ost oy. Sehrbed« 
lieh ist es auch, mit Gilbert aus v. 754 durch konjektur 
xXui’ojv entfernen zu wollen. Bisher hat auch niemand d; 
anstoß genommen, und was Gilbert, um seine vermuthun§ 
begründen, hinzufügt, ist höchstens darzuthun geeignet, daß a 
das von ihm vorgeschlagene in .den Zusammenhang der rede j 
nicht aber geeignet, das überlieferte als korruptel zu verdächti 
In v. 888 ist zwar das ivpßsCtip ungewöhnlich-, aber 
halte es doch für kritisch sicherer den intransitiven gehn 
hier anzunehmen, als mit beibehaltung des überlieferten xgt) (i 
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der leisen änderung x(>ü) im voraufgehenden verse den vers sel- 
ber zu schreiben, wie Gilbert vorschlägt: 

sir 9 ovv toiairq fcotfai' vpvslv sv ctiyy. 

Mir ist vfjttsfo ganz unwahrscheinlich in diesem zusammenhange, 
und auch metrisch ist der neu gewonnene vers nicht ohne an- 
stoß. Im 0. R. 122 f. bezweifelt Gilbert die richtigkeit des 1#- 
6t dg und vw, und seine bedenken sind ja auch nicht ohne 
grund; nur schafft sein heilungsversuch Xijataig und uv 1 die 
Schwierigkeit gar nicht fort ; denn das ov pia pcopy ist in Ver- 
bindung mit Iqoraig nicht viel leichter zu verstehen, als in der 
grammatisch zwar etwas näheren, aber dem sinne nach nicht 
mehr befremdenden Verbindung mit Xyctag. In Trach. 137 
könnte ich mich wohl mit der Schreibung iv sXniciv einverstan- 
den erklären, wenn sie nur nicht die änderung tavd 1 (statt rav) 
nach sich zöge, die ich nicht billigen kann. Trach. 564 scheint 
mir die vorgeschlagene lesung unnöthig ; das überlieferte ist voll- 
kommen verständlich; oder, wenn denn doch geändert werden 
soll, so ist der Vorschlag von Nauck oder von Cobet vorzuziehen. 
Dagegen scheint mir Trach. 1202 Gilberts konjektur sg asi 
statt sic asi sehr annehmbar, wenn auch nicht unbedingt nöthig; 
ebenso sein Vorschlag Phil. 1103 adv ftox&QP zn lesen statt aal 
In den aus Oed. Col. behandelten stellen kann ich dem 
verf. in seinen kritischen bedenken nicht folgen; ich meine, daß 
die Überlieferung sehr wohl erklärt werden kann und bereits ge- 
nügend erklärt ist; doch verdient das, was Gilbert bei v. 966 
über den gebrauch von avtor für ipavrov auseinandersetzt, ge- 
wiß beachtung. Franz Kern. 

76. Emil Müller, beiträge zur erklärung und kritik des 
königs Oedipus des Sophokles. I. u. II. beigabe zu den Jah- 
resber. der Fürstenschule zu Grimma Über die Schuljahre 1882/3 
und 1883/4. 71 p. 4. 

Wer den anfang dieser abhandlung liest, wird eine ausführ- 
liche, allseitige, das ganze stück und alle momente der hand- 
lung berücksichtigende erörterung über den Charakter des haupt- 
helden erwarten und ist einigermaßen enttäuscht, wenn er sieht, 
wie die ganze ausführung in der bekannten königsrede 216 ff. 
stecken bleibt Der verf. scheute sich wohl, ex professo das alte, 
vielbehandelte thema wieder zum gegenstände einer abhandlung 
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zu machen. Er hatte aber keinen gr und. sich zu scheuen, 
eine so eindringliche und so zu sagen energische erörterung 
frage immer am platze ist. Vielleicht nirgends dürfte so 
leuchtend dargethan sein, daß die Umstellung der v. 246 — 
nach 272 den Schluß der rede bedeutend schädigt und zue 
mengehöriges gewaltsam auseinanderreißt. Ich finde hierin 
bemerkenswerteste resultat der abhandlung, da ich dem m 
weise, daß mit tov ufdga joviop 236 der hehler des moi 
gemeint sei, meine Zustimmung versagen muß. Es verdient z 
vieles von dem, was der verf. vorbringt, beachtung und mam 
ist geeignet denjenigen, welcher anderer ansich t ist, stutzig 
machen. Aber was will das alles heißen der ausdrücklic 
angabe des dichters gegenüber, welche in ms fuaaparos t 
{jfilp ovtos 241 vorliegt? Die erklärung „da dieses — nem 
das hehlen des mörders — befleckung für uns ist (( thut 
Worten gewalt an und der zusatz de to IJv&ixvp &sov /ian 
i^icprjtev dtQtims *t*oi weist so deutlich als nur immer mög 
auf fiCaafjia ^mgus ms te&Qafi/isvop x& ovt T ü «lat wir 
zurück, wo doch wahrhaftig nicht von dem hehler, sondern 
dem mörder die rede ist. Wenn man aber unter toviov 
apdga den mörder verstehen muß, dann bleibt die in toiade 
liegende Schwierigkeit, welche der verf. anerkennt, und so 
niemand mehr als er dargethan, daß die athetese der v. 24 
251, welche er abwenden will, zu recht besteht und deneinz 
ausweg aus dem wirrsal bietet. Bei 236 — 243 hat der die 
offenbar die absicht, den Oedipus sich selbst verfluchen zu las 
und da die stelle in Plat. Legg. IX, 874 A auf eine sitte 
weist, den unbekannten mörder zu verfluchen und ihm das 
treten der tempel und des ganzen landes zu verbieten, so 
hielt diese sitte motivierung genug, um jenen fluch anzubrinj 
so daß man alle bedenklichkeiten, welche der verf. dagegen 
bringt, ruhig bei seite lassen kann. Ganz ähnlich verhäl 
sich mit der Volksversammlung, welche man nach der darleg 
des verf. dem v. 144 entsprechend annehmen, zugleich mit < 
chor auftreten, nach Schluß der rede des Oedipus 275 ohne 
chor abtreten lassen soll. Mit 144 will der dichter weiter ni 
als das auftreten des chors motivieren; mehr darf man i 
dahinter suchen; die masse von Statisten werden wir ohne 
gern entbehren. N. Wecklein. 
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(Plutos Wolken Frösche Vögel Frieden), von der andern ( 
die scholien der sechs übrigen stücke geschrieben. (A. v. Vel 
unterschied ebenfalls zwei hände, meinte aber, der eine schrei 
habe nur den 'text, der andere sämmtliche scholien geschriebi 
Der erste Schreiber copierte seine Vorlage sorgfältig, nur 
rücksicht auf den raum und auf eleganz kürzte er einzelne sc 
lien oder ließ sie ganz weg, der andere that beides in große: 
umfange und aus reiner nachlässigkcit. 

Die ergebnisse der collation werden in der weise mitgeth« 
daß genau der inhalt eines jeden blattes der handschrift i 
bei jedem scholion anfang und ende und Varianten angege 
werden. Die Sorgfalt ist etwas gar zu weit getrieben. N 
nur werden marginal-scholien und interlinear- glossen genau 
terschieden, sondern es wird auch bei jedem scholion gewiss 
haft bemerkt, ob es sich am inneren oder äußeren, am ob€ 
oder unteren rand befindet. Eine derartige angabe ist g 
überflüssig; denn auf die stelle eines scholions kommt gar ni< 
an, der vorhandene raum wurde ganz unterschiedslos und v 
kürlich von den Schreibern verwendet. Die ausbeute der n* 
Vergleichung ist, wie schon oben angedeutet wurde, im al 
meinen keine sehr bedeutende. Im einzelnen werden zahlrei 
kleine versehen in den ausgaben von Dindorf und Duebner 
richtigt, mehrere von ihnen als im Ravennas fehlend bezeichi 
scholien sind nach Martin in ihm vorhanden, und umgek< 
stellt sich heraus, daß einzelne scholien, bei denen Dindorf : 
Duebner nichts bemerken, im Ravennas fehlen: hier und 
wird eine von den früheren herausgebern übersehene lesart 
geführt, die beachtung verdient. Einiges möge hier platz fin< 
Schol. Plut. 103. 139. 150. 644. 677 fehlen in R. Plut. 
hat R den größten theil des scholions ntQiniiTovöi, Plut. 1 
hat R die Worte i&og — r^quea/iiicor. Nub. 1 : die nugeniyg 
steht auch in R (wie in 0) am anfange des Stückes. Sc 
Nub. 98 steht in R (übereinstimmend mit V). Nub. 102 ha 
auch das scholion tovg uXu^'vag: idtcog — taaai, Nub. 223 
R das erste scholion dvn jou <5 örtjii — apdgoontop. Nub. 
fehlen in R nur die Worte intl Syovat — olxeio tyra. Schol. I 
175 Indyst' ipetg und 216 ano — iegop stehen in R. Sc 
Pac. 1014 Xo^tvofAepag hat auch R. Schol. Lys. 786 nyn on 
(nag)i6iogei fehlt nicht in R. Schol. Vesp. 20 (^igoi) fii 
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sich größtenteils auch in R. Zu Vesp. 578 haben die übrigen 
Handschriften und bisherigen ausgaben ein unverständliches scho- 
^on: R hat, wie wir nun erfahren, nur die worte xat ydg oi 
OQfpavo't idoxifidfyvro. Diese kurze, aber in antiquarischer be- 
ziehung, wie mir scheint, nicht unwichtige notiz findet ihre er- 
klärung durch lex. rhet. Bekk 235, 13 doxtftd^orrai 8s x«/ oi 
TjXixiag ogqparoi, st dvvavtat r« nargcoa nagot rööv iniTgonoov 
a no)iafAßaper.v. Thesm. 272 ix aoqifjg MsXavtnn^q Evgmibov R 
(«x itjg vulgo), Thesm. 750 eioo&ouuv . . . (ptja'rv sin Dindorf und 
Duebner : Martin glaubte statt des a über dem n ein 1 mit ei- 
nem o zu erkennen und vermuthet den namen ElnoXig. Ekkl. 
302 hat R . . . oog dtd ttj v svtiXsutv rov f. nct&ov dixd&iv [tr] 
ötlovioov (, ptj fehlt bei Dindorf und Duebner). 

Leopold Cohn. 


78. Untersuchungen über die quellen, den Verfasser und 
die abfassungszeit der Geoponica von dr. Wilh. Gremoll 
in den Berliner Studien für classische philologie und archäologie 
herausgegeben von Ferd. Ascherson. 1. halbband. Berlin 
1883, Calvary u. co. 8. VIII, 280 p. 8 mk. 

Für die lange vernachlässigten Geoponica scheint in der 
neuesten zeit ein regeres interesse erwacht zu sein: H. Beckh 
hat für die Bibliotheca Teubneriana eine neue kritische ausgabe 
derselben angekündigt und aus dem vorliegenden werke erfahren 
wir, daß auch gymnasialdirektor Treu in Ohlau seit jahren einen 
umfassenden kritischen apparat gesammelt und also wohl auch 
eine neue ausgabe vorbereitet hat. Angesichts dieser erfreulichen 
aussichten könnte es zweifelhaft sein, ob eine Untersuchung über 
die quellen jenes Sammelwerkes über die landwirthschaft nicht 
als verfrüht zu bezeichnen sei, wenn nicht Gemoll durch die li- 
beralität Treus in der läge gewesen wäre, des letzteren kolla- 
tionen für seine zwecke auszunützen. Der gang der äußerst 
sorgfältig geführten Untersuchung ist folgender: in cap. I wer- 
den alle herrenlosen kapitel, d. h. alle diejenigen, für welche in 
der Überschrift kein Verfasser genannt ist, welche also vom 
Sammler selbst herzurühren scheinen, ^iner prüfung unterzogen. 
Hier ist besonders der nachweis , daß eine reihe von capp. des 
11. buches („Verwandlungsgeschichten 1 nämlich 4, 10, 15, 17, 
22, 24, 29 , aus den progymnasmatikern fast wörtlich entlehnt 
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sind, neu und interessant; auch der behauptung, daß für 
kapp, des 8. buches ein arzt als quelle zu statuiren sei, 
man beistimmen. Es bleiben zwar noch eine anzahl von 1 
übrig, für welche es dem Verfasser nicht gelungen ist, die q 
n chzuweisen; aber seine behauptung, daß auch diese ent 
sind, hat große Wahrscheinlichkeit für sich. — In kap. II 
den die indirekten, d. h. im Zusammenhang der kapitel erw&l 
und namentlich angeführten quellen der Geoponica gemn 
Hier wird nachzuweisen versucht, daß alle diese stellen, 
denen keine in der syrischen Übersetzung der Geoponica 
findet, ihr dasein dem Sammler verdanken, nicht dem sc 
steiler, welchem die betreffenden kapp, durch dieüberschrif 
ertheilt werden. Ref. ist hiemit einverstanden, soweit sic 
quellen, aus denen der Sammler geschöpft hat, nachweisen h 
dagegen hat er sich von der richtigkeit der behauptung, Gc 
14, §3, XII, 16 u. a. seien falschungen, nicht überzeugen kö 
Warum soll Nestor aus Larandeus, von dem Suidas sag 
habe eine 'Mag XeinoyQdfifiajog, Met apogy ooöeig xai dXXa 
noXXd) geschrieben, nicht der Verfasser des in den Geoj 
erwähnten ' AXelUrinog (heilgarten, hortulus sanitatis) und 
riavaneia sein? Diesen Alexikepos hat der Sammler, v 
XII, 16, 1 selbst sagt, früher, d. h. vor der redaktion dei 
ponica, interpretirt. Denn daß die worte rtQwrj* sQfitjtsvooi 
avtiyQaxpa nicht auf den in der Überschrift genannten Varro 
dern auf den Sammler der Geoponica Cassianus Bassus S< 
sticus sich beziehen , leuchtet ein. Sie beweisen zugleich , 
der Sammler wie auch Gemoll p. 257 betont, kein prakt 
iandwirth, sondern ein gelehrter, ein byzantinischer gramm 
war. — Im III. kap. werden diejenigen autoren, die in de 
pitelüberschriften, nicht im proömium als gewährsmänner ge 
sind, behandelt. Es sind dies Apsyrtus, Aratus, Aristo 
Cassianus, Dionysius, Hierocles, Hippokrates, Oppianus, P 
nius, Ptolemäus, Pythagoras, Theomnestus, Xenophon. D 
sultat der für die einzelnen autoren angestellten unteren 
ist folgendes. Von den 9 kapp., welche dem Apsyrtus 
schrieben werden, sind nur zwei XVI, 6 und 9 für ihn zu r 
die Übereinstimmung der syrischen Übersetzung und der 
X>tare8 rei rust. beweist, daß die übrigen kapp, dem Ant 
gehören. Was dem Aratus zugeschrieben wird, ist den 
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scholien entnommen. Aristoteles ist nicht direkt benutzt, 
sondern der Sammler hat wahrscheinlich aus einem paradoxo- 
graphen geschöpft. Was dem Cassianus, Dionysius, Hierocles, 
Hippokrates, Pythagoras und Xenophon zugeschrieben wird , ist 
eine fälschung. ßef. gibt zu, daß die meisten der genannten 
autoren nicht direkt benutzt sind , sondern aus Anatolius vom 
Sammler herübergenommen sind ; hiebei mag mancher irrthum 
mituntergelaufen sein bei der offenbar etwas oberflächlichen und 
flüchtigen arbeitsweise des Sammlers ; daß er aber seine eigenen 
©infälle mit fremden namen ausstafflrt unter das publicum bringen 
'wollte, davon hat sich ref. nicht überzeugen können. Gewiß ist 
Geoponica V, \5 nicht vom Sammler, sondern von Florentinus, 
der eine villa in Maratoyma hatte ; im Gudianus (vielleicht auch 
111 andern codd.) fehlt ja die Überschrift Kaaöiuvoi, sie verdankt 
©beü einem irrthum der abschreiber ihre entstehung. — Das 
umfangreichste und wichtigste kapitel ist das vierte, in welchem 
die direkten d. h. im argumentum des 1. buches genannten quel- 
len: Africanus, Anatolius, Berytius, Vindanionius, Apulejus, Da- 
mogeron, Democritus, Didymus, Diophanes, Florentinus , Fronto, 
Leontinus , Pamphilus, Paxamus, Quintilii, Sotion, Tarentinus, 
Varro, Zoroastres untersucht werden. Auch hier wird gezeigt, 
daß der Sammler aus den genannten autoren nicht direkt , son- 
dern aus einem Ccyrpus georgicorum geschöpft habe , in welchem 
diese bereits excerpirt waren. Eine solche owdyroyri yecogytx^v 
iTJtiijdsvfidtoop aber hat nach Photius cod. 163 Vindonius Ana- 
tolius aus Berytus verfaßt, den der Sammler selbst als gewährs- 
mann nennt; doch ist er, wie Gemoll meint, bemüht, seine 
Benutzung des Anatolius möglichst zu verdecken, indem er drei 
schriftsteiler aus einem macht. Ref. dagegen schließt sich an 
Bahr in Ersch und Gruber s. v. Geoponica an , welcher für 
üese Spaltung eines namens in drox den Irrthum oder die 
aachlässigkeit der abschreiber verantwortlich macht. Diese Ver- 
mittlung W i r( i durch die von Gemoll selbst mitgetheilte lesart 
ier handschriften , welche alle mit aixsnahme der Wiener, aus 
ler die editio princeps stammt, die betreffende stelle des prooe - 
’zzum in folgender gestalt überliefern: ovudartariov xal ava- 

oMov xcu ßqgvTCov xal üioyuvovg xoe£ Xsorriov xal ragavrCpov. 
estätigt; man streiche einfach xal vor dpatoltov und ßrjgvriov. 
Lnatolius also ist der gewährsmann , den der sammler am mei- 
Philol. Anz. XIV- 30 
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sten benutzte, und die gemeinsame quelle der Geoponica, 
vers. , Palladius und Hippiatr. ; aus der Übereinstimmung 
selben läßt sich mit ziemlicher Sicherheit das werk des An 
herstellen. In diesem im ganzen gelungenen nachweis lieg 
schieden das hauptverdienst der vorliegenden arbeit. Im 
nen wird man zwar den aufstellungen Gemolls nicht imm< 
pflichten können; es läßt sich eben bei quellenuntersucl 
eine überzeugende gewißheit bei der läge der dinge nur 
erzielen; doch wird man nicht leugnen, daß er „die 1 
aus den Geoponica den Anatolius herauszuschälen, gei 
habe“. Dieser Anatolius aber ist, wie p. 22 0 — 228 gezeig 
identisch mit dem freunde Iulians, der 864 als mag. offic. 
(Ammian XXV, 8, 14). — In den abschnitten B und ( 
noch kurz, aber gründlich über den Verfasser und die abfa« 
zeit der Geoponica gehandelt. Ueber den ersteren ist 
nichts zu ermitteln als daß er Cassianus Bassus Schol 
hieß; die abfassungszeit wird bestimmt durch die untersu 
welcher von den arabischen Schriftstellern über die lanc 
Schaft die Geoponica zuerst benutzt hat: ßhazes (f 923) 
sie noch nicht, Hedjadj (1073) benutzte sie, also ist der 
dem sie gewidmet sind, Constantinus V Porphyrogennetr 
sie sind in den jahren 944 — 959 verfaßt. Dies sind ui 
die ergebnisse der vorliegenden Untersuchung. Der na< 
daß den kern der Geoponica das werk des Anatolius bild 
nach des ref. Überzeugung entschieden gelungen; dagege: 
eine annähernd sichere bestimmung des eigenthums der eil 
autoren, sowohl der schon von Anatolius als der erst vo 
sianus Bassus benutzten, erst dann möglich sein, wenn < 
plomatisch gesicherter text , wie er von verschiedenen se 
aussicht gestellt ist, vorliegen wird. Gg . Hdmreic 

79. T. Macci Plauti comoediae. Recensuit et er 
Iohannes Ludovicus Ussing. Voluminis quarti pars s 
Pseudolum et Poenulum continens. Hauniae MDCCCLX 
Gyldendal. VIII, 362 p. 8 mk. 

Während sich Ussing für das erste der in diesem 
bande seiner Plautusausgabe enthaltenen beiden stücken 
auf das vorhandene kritische material beschränken zu 
geglaubt hat, hat er für das zweite den Vetus (B) und c 
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curtatus (C) selbst verglichen nnd den Ambrosiänus (A) wenig- 
stens stellenweise eingesehen. Welchen grad von Zuverlässig- 
keit den kollationen der beiden erstgenannten bandschriften bei- 
zumessen ist, vermag ref. nicht zu beurtheilen l ) ; jedenfalls aber 
erscheint die richtigkeit und genauigkeit der angaben Ussings 
vielfach höchst zweifelhaft. So hat 844 auch B nach dem über- 
einstimmenden Zeugnis von Pareus und ScBwarzmann das offen- 
bar falsche hic nicht; 967 und 1039 fehlen haec und enim wohl 
auch in C sowie in A; 871 steht istae sicherlich in keiner der 
handschriften, andrerseits scheinen BC 1289 aut vor qui zu ge- 
ben; 1133 hat B (wie C) nach Pareus, Schwarzmann und Stu- 
denrand üla et (nicht Uli et ), 1187 und 1227 nach den beiden 
ersteren die dem richtigen näher liegenden lesarten Mebus ( nicht 
Me hiis) und in iure (nicht in curs) ; 365 scheint B für A ver- 
druckt zu sein. Woher stammt 591 Ussings lesart At ego pol 
cum, wo man bisher ganz dem Plautinischen Sprachgebrauch ent- 
sprechend At pol ego eum las? Von dem wenigen, was Ussing 
aus eigener anschauung aus A beibringt, ist am bemerkenswer- 
thesten die lesart advenimus 637 ; wenn er aber den vers folgen- 
dermaßen gestaltet: Quia nos honoris tui causa huc advenimus, so 
übersieht er, daß A nach Geppert das aus BC aufgenommene 
huc nicht hat und vielmehr zu schreiben sein wird ad te adve- 
nimus. Leider ist dies nicht die einzige stelle, wo Ussing von 
Bitschi, Geppert, Studemund oder Löwe mitgetheilte lesarten 
dieser handschrift übersehen hat. So hat dieselbe, um von den 
sehr zahlreichen fallen nur noch einige zu erwähnen, nach Gep- 
pert 349 bloß Acherunte (ohne ab), nach Ritschl 361 quid agis 
ohne eho (das nach Pareus auch in B fehlt) und 854 tu (wie BC 
und Non.), nach Studemund 927 Remoror , 1048 patritus (nicht pater 
tuus, so vielmehr B und nicht patruns ), 1144 hosc. 1352 führt Geppert 
als lesart des A das von Turnebus vermuthete haud verbum qui- 
dem an, welches, irre ich nicht, auch Studemund bestätigt hat; 
Ussing giebt an : in A legerunt „adver . . . . quidem . 975 spricht 

er von einem temerarium supplementum Tv/mebi: Facies quidem 
edepol [Punicast: guggast homo\; es handelt sich aber bekanntlich 
nicht um eine vermuthung des Turnebus, sondern um eine lesart 

1) Geschrieben im Okt. v. J., also vor dem erscheinen der aus- 
gabe des Poenulus von Goetz and Löwe, durch welche die oben ge- 
machten ausstellungen volle bestätigung erhalten haben. 

30 * 
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seines leider verlorenen vorzüglichen codex, die ja nach Ritscl 
Geppert auch durch A bestätigt wird. Auch im Pseudoli 
sich Ussing eine reihe von ungenauigkeiten zu schulden ko 
lassen. So fehlt 52 die lesart der Palatiner vendidü vc 
mea; 220 soll ego erst von Kitschi hinzugefügt sein, währe 
nach dessen ausdrücklicher angabe in allen handschriften 
281 setzt Ussing Quid minas argenti tibi in den text, ohn 
unanstößige lesart der handschriften tibi m. a. zu erwähnen 
läßt auch A nach Ritschl iam aus und hat nach Stude 
istud und quor (vgl. Kellerhof de colloc. verb. Plaut, p. 
1253 haben CD nicht, wie man aus Ussings angabe entn< 
muß, bloß magnis munditiis , sondern ebenfalls noch digni a 
B, der übrigens munditiis , nicht manditiis hat: daß A nach 
demund magnis munditiis dis dignis giebt, bleibt unerwähn 
1325 heißt es betreffs des in den Pall, überlieferten, vonl 
einfach gestrichenen hie : num in A fuerit ignoratur, während 
p. 174 angiebt, daß A die vermuthung des Acidalius hie 
stätigt. Diese belege werden zur genüge erweisen, daß 
dieser band wie seine Vorgänger weit davon entfernt ist, als g 
läge für kritische Studien dienen zu können. Mit ähnlichei 
losigkeit geht Ussing zu werke, wo es zwischen den lesarte 
handschriften zu entscheiden gilt; nur zu oft läßt sich ein 
fälliges ab wägen vermissen. Pseud. 367 wird die person 
theilung des A, welche Kießling ausreichend begründet 
einfach mit einem inter „impure“ et „ leno “ A spatium pe i 
habet, male abgefertigt ; 1302 legt sich Ussing nicht einmi 
frage vor, was in der von Löwe ermittelten lesart ders 
handschrift ingredere stecken mag : offenbar ist damit ingredit 
meint, und dies steht vielleicht auch wirklich in der hands« 
wenigstens bezeichnet Löwe selbst das vorletzte E als unsic] 
Poen. 645 bietet A Nunc hunc , die Pall. Hunc nunc: leta 
folgt Ussing, das erstere ist aber sicher das richtige, daP] 
nunc mit Vorliebe dem pron. hic voranstellt, zumal im satza 
vgl. insbesondere Amph. 881. Men. 853. Most. 783. Poen 
5, 27. Dagegen entspricht 1226, wo Ussing mit A Nm 
pol schreibt, das nunc pol ego der Pal. allein dem Plautini 

2) Ps. 1304 (1301 K.) scheint auch Ussing das sic eines imon der 
schritten des Nonius für ein Verderbnis aus sic sine modo zu h 
ich erkenne darin vielmehr sic sine, Simo und halte dies für ein 
beachtenswerte Variante. 
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Sprachgebrauch. 781 schreibt er mit C Pritisquam obtorto coüo ; 
aber B hat Priusquam hinc , und dies ist unzweifelhaft richtige 
da Plautus prvks in dieser Verbindung nur in der dihärese jamb. 
tetrameter und kretischer verse sowie am versschluß betont. 

Ist es auch anzuerkennen, daß Ussing vielfach mit unzweifel- 
haftem rechte auf die Überlieferung zurtickgegangen ist, so ist 
doch andrerseits die zahl der unnöthigen, ja leichtfertigen än- 
derungen bei ihm eine recht beträchtliche. Wenn er z. b. Poen. 
299 Aurum , id fortuna invenitur und 1066 Pater tum, is erat än- 
dern zu müssen glaubt , so übersieht er , daß auch sonst bei 
Plautus ein subst. in unmittelbarer folge durch das pron. is auf- 
genommen wird cf. Cas. prol. Filius , is autem. Ba. 945 Nostro 
seni kuic stolido, ei profecto. Most. 592 Immo faenus , id volo. 
Merc. 211 forma eximia midierem , Eam me emisse anciUam matri , 
wo mit Lomann wohl unnöthig geändert wird Meae me ss., auch 
Amph. 255 Sed proelium , id tandem diremit gehört wohl hierher-, 
gleicher art sind Cure. 480 — 2 Sub veteribus, ibi — Pone aedem 
Castoris, ibi — In Tusco vico , ibi. — Poen. 396 schreibt er für 
Itaque iam Ita ego iam „ sensu iubente“; itaque steht aber hier 
wie 200, wo er es sinnwidrig mit et sic erklärt, und anderwärts 
bei Plautus für ita . — 473 viscum legioni dedi Fundasque : eo 

praestemebant folia farferi: Ussing hält eo, da es die bedeutung 
von „eo consilio" hier nicht haben könne, für korrupt und schreibt 
dafür ei, welches zu viscum gehören soll ; eo bedeutet aber offen- 
bar einfach „darauf“ und bezieht sich auf fundas. — 482 Eos 

(sc. globos) in volantes iussi funditarier: so Ussing für Ego iUos 
volantw ss., weil funditare pro obiecto postulat id quod fmditur, 
non id quod petitur ; aber warum soll funditare aliquem nicht 
ebenso gut gesagt werden können als fundere aliquem ? — — Bö- 
treffe des facere frugem Poen. 891 , wofür Ussing noch immer 
frugi schreibt, genügt es auf Kettners auseinandersetzung Herrn. 
VT, 175 zu verweisen. — Poen. 1297 estne illaec mea amica 
A.nterastili8t Et east certo: Ussing, welcher aus A ohne angabe 
der quelle . . est anführt, schreibt Est ea certo mit der bemer- 
kung „et" hic locum non habet; doch wohl ebenso gut als Ad. 78 
und atque Stich. 582. Truc. I, 2, 23 , überdies steht est meines 
Wissens in solchen Wendungen nie voran. Wer wagte es wohl 
außer Ussing Pseud. 345 das allerdings singuläre , aber doch 
nicht unerklärbare valde in quanti ? zu ändern? Von den sehr 
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zahlreichen athetesen, welche Ussing in beiden stücken vor ge 
men hat — im Pseud. allein hat er etwa 50 neue verse 
geklammert — werden wohl nnr die wenigsten die billi 
besonnener kritiker finden ; ganz besondere rüge verdient es 
mehrfach noch nicht geheilte verse für unecht erklärt w 
wie Poen. 728. 1072. 1105. 1229. — Eine fülle von an 
langen wären wieder in prosodischer and metrischer bezie 
zu machen ; es möge der hinweis genügen auf den merkwür 
vers Pseud. 183 E6 vos vostros pdntices madefdcitis , quom eg 
siccus, wozu Ussing bemerkt: versus systema claudens pro t 
dipodia simplicem trochaeum habet 8 ), den Schluß des trochäii 
septenars Poen. 279 tetigeris. Nihil Üluc quidem est und dei 
einen trochäus ausgehenden senar Poen. 951 qua6 mihi subr 
sw nt, wo C ganz richtig quae subr. sunt mihi giebt. Uebi 
war hier zu erwähnen, daß bereits Wex die beiden verse 
und 952 b verschmolzen hat ; auch sonst hat Ussing vermuthu 
in denen er mit anderen zusammengetroffen ist, einfach au 
nen namen geschrieben, wie Pseud. 167 accelerate (Ritschl) 
oblitus fui (Spengel), 945 memore (Bergk), Poen. 359 cur tib 
irata sit (Becher), 1127 annon (Geppert) u. a. — Der g: 
menge offenbar verfehlter vermuthungen steht nur eine rech 
ringe zahl von solchen gegenüber, die erwähnenswerth oder 
tig sind. Als vorzügliche emendationen hebe ich hervor P 
1324 Quid , hoc auferen ( auferre non) und Poen. 140 Em 
nunc pereo amore. — Der kommentar zu den beiden stücke 
ebenso ungründlich und oberflächlich wie zu den früh 
nur selten findet sich eine wirklich selbständige und gute b 
kung. Was für erklärungen Ussing seinen lesern zu geben 
dafür ein beleg; Poen. 317 wird zu dem ausdruck noctum 
bemerkt: nocturna, turpia \ nox enim atra est . O, Seyffert, 

80. A. Gellii Noctium Atticarum libri XX ex recen 
et cum apparatu critico Martini Hertz, vol. I, BeroL ; 

Vin, 448 p. 

Endlich sind wir im besitz wenigstens der ersten hälfte 
ser seit 30 jahren verheißenen und sehnlichst erwarteten 
sehen ausgabe. Dafür hat sich aber auch an der so lang 

3) Sollte die stelle mit leichter änderung nicht so zu schreibet 
Eo v6s vostr[um] o$ panUcesque adeo madefdetatis 88. f 
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"^rT fickgehaltenen arbeit das alte wort bewährt : »was lange währt, 
"^wird gut“, und werden wir reichlich für das lange harren durch 
*3ie gediegenheit und reichhaltigkeit des Werkes 1 ) entschädigt, 
^3as nun zu bequemer benutzung uns in die band gegeben ist. 
J$ei ruhiger erwägung wird man auch begreifen, warum der ge- 
lehrte verf. sich nicht hat entschließen mögen, seiner 1853 er- 
schienenen textausgabe die gleich bei dem erscheinen in aussicht 
gestellte größere kritische ausgabe so bald nachfolgen zu lassen, 
'wie dies wohl ursprünglich von ihm geplant war. Untersu- 
chungen der verschiedensten art , lexikalisch-syntaktische , metri- 
sche, orthoepische, juristisch-antiquarische, wie solche über citir- 
xnethode, quellenbenutzung des Gellius und dessen Verhältnis zu 
Apuleius, Nonius u. a., waren durch das erscheinen der textaus- 
gabe angeregt worden oder wieder in fluß gekommen. Auch auf 
dem gebiete der conjekturalkritik , welches lange ziemlich brach 
gelegen hatte, war um diese zeit und ganz wesentlich durch die 
von der textausgabe ausgegangene anregung ein neues leben er- 
wacht, Ich erinnere nur an das, was Fleckeisen, M. Haupt, 
Th. Bergk, Mercklin, Kretschmer und nach ihnen Cobet, Madvig, 
C. F. W. Müller u. a. zur Verbesserung des textes beigetragen 
haben. Vor allem aber hat ja Hertz selbst in dem menschenalter, 
welches seit dem erscheinen seines Teubner’schen textes verflos- 
sen ist, nach den verschiedensten seiten hin durch zahlreiche ein- 
zelarbeiten wie nicht minder durch seine auseinandersetzungen 
mit wohl- und übelwollenden forschem auf demselben gebiete 
die erklärung und kritik seines autors erheblich gefördert. Im 
verlaufe der jahre und nach mancherlei versuchen hat Hertz 
aber auch erst die rechte form für die größere ausgabe gefunden. 
Die Verschmelzung eines grammatisch-erklärenden und kritischen 
commentars, wie solche der Breslauer lektionskatalog von 1868 
probeweise vorführte, erwies sich als unpraktisch ; <ler im katalog 
yon 1877 aber an der praefabio gemachte versuch, gleichzeitig 
zw ( ei völlig von einander geschiedene commentare der bezeich,- 
neten art zu bieten, hat in ihm jedenfalls das bedenken wacbge- 
rufen, ob nicht bei solcher art der Bearbeitung das erscheinen 
des Werkes in unabsehbare ferne werde hinausgerückt werden. 

1) Alle anzeigen , welche dem ref. zu gesichte gekommen sind, 
stimmen in dieser anerkennung überein. S. besonders die Besprechung 
von 0. Seyffert in no. 6 der Berliner Wochenschrift für klassische 
Philologie von 1884. 
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So tritt denn erst im lektionskatalog von 1883 die beschrän 
und form der anordnung auf, welche Hertz ftir sein werk 
endgültig gewählt hat 

Nun zu diesem werke selbst. Die mittheilungen , w 
dasselbe nicht nur über die lesarten der optinti, sondern 
über die der handschriften untergeordneter bedeutung bietet 
sen wie an Übersichtlichkeit, so an genauigkeit und umsicl 
berücksichtigung aller nebenmomente (als da sind rasuren, 
graphien, lücken, korrekturen durch spätere hände) wohl 1 
etwas zu wünschen übrig. Die verlässigkeit der collationen 
ja freilich ref. nicht controliren, sondern vorläufig nur gli 
voraussetzen. Einen besonderen werth erhält die ausgabe 
dadurch, daß mit einer im hohen grade dankenswerthen voll 
digkeit die beiträge von drei jahrhunderten zur textkritil 
Gellius in ihr verzeichnet sind. Die ausgaben vor 1585 f 
ja meist nur summarisch berücksichtigung, umso eingehende 
vonCarrio, die der beiden Gronov, die handschriftlichen mi 
lungen von Casp. Scioppius und A. W. Cramer ; alles aber 
seit der armseligen ausgabe von A. Lion zur feststellung 
Verbesserung des textes beigetragen worden ist, ist mit 
Vollständigkeit von Hertz vermerkt worden, daß kaum etwi 
hebliches übersehen sein dürfte. Es wird dadurch das wei 
einer wahren fundgrube, werthvoll ganz besonders auch fittj 
diejenigen, welche, ohne mit dem autor sich eingehend t 
zu haben, eine gründliche auskunft über den stand der te: 
tischen arbeit im einzelnen zu erhalten wünschen. Und 
einer sehr ausgedehnten und dabei äußerst einfachen zei 
setzung ist das alles auf beschränktestem raum und ohne l 
trächtigung der Übersichtlichkeit erreicht worden; die zeile 
des commentars übersteigt nur unerheblich die des textes. 

Bei einer Vergleichung des textes der kritischen aui 
mit dem von 1853 tritt uns auf den ersten blick entgegen 
wir es hier in einem ganz andern maße wie dort mit einer 
liehen recenno zu thun haben. Nur ganz selten stößt mau 
auf kreuzchen, Sternchen, eckige oder runde klammern, wie 
gleichen in so erheblicher zahl zum Unbehagen des lesers ii 
früheren texte sich fanden. Hertz ist ja bekanntlich vi< 
deshalb angegriffen worden, daß er auf die herstellung eine 
baren textes damals zu wenig bedacht gewesen sei; aucl 
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ist seiner zeit so ehrlich gewesen zu bekennen, daß nach seiner 
meinung manche Zweifelsfrage von Hertz getrost in die adnotatio 
critica hätte verwiesen werden können. Jedenfalls aber bat di© 
von Hertz damals beliebte peinliche akribie, man darf auch hin- 
zufügen: geübte resignation den vortheil gehabt, daß nicht in. 
der Zwischenzeit bis zum erscheinen der kritischen ausgabe zahl- 
reiche textkritische fragen schlankweg als abgeschlossen behan- 
delt worden sind, welche in der that noch offene waren, wie den 
anderen, daß den neigungen gewisser gelehrten, autoren der ver- 
schiedensten Zeitalter nach bestimmten grammatischen Schablonen 
auszukorrigieren, hier durch die beschaffenheit des textes einiger- 
maßen ein dämm entgegengesetzt war. Aber Hertz hat nicht 
nur bei der neuen textbearbeitung sich mit mancher emendation 
frisch herausgewagt , mit der er seiner zeit noch schüchtern zu- 
rückgehalten hatte. Er ist mittlerweile auch auf manchen neuen 
gedanken gekommen durch weitere eigne forschung wie durch 
die beiträge anderer. Wie gern und willig er das gute ange- 
nommen hat , von welcher seite es auch kommen mochte , das 
beweist u. a. die thatsache, daß er zahlreiche Vorschläge von 
Madvig in den text aufgenommen hat, so verletzend für ihn auch 
die form sein mußte, in welcher die adversaria critica des großen 
dänischen gelehrten sie vorgebracht hatten. Seite für seite fin- 
den sich ab weichungen des neuen textes vom früheren, welche 
der überwiegenden mehrzahl nach als Verbesserungen angesehen 
werden müssen. So liest Hertz jetzt, um nur einiges heraus- 
zugreifen: praef. 11 converrebant , ebendas. 15 ecquid ; I, 3, 2 9 
derectum , 5, 1 hinc ei, 6, 6 civitatem ohne nachfolgendes autem, 

6, 8 m demvm, 7, 17 ratione dictum certa; ü, 2, 7 sede, dum 
in8picimu8 , 6, 3 detestatione execrationeque, 12, 2 requirentes, 15, 7 
et parem, 20, 6 grumum etatuere, 29, 19 bonis ; HI, 2, 10 agendum, 
cum post, 7, 21 annali tertio, 13, 2 e populo , 16, 8 et tamquam 
adverse; IV, 2, 5 aeque, 11, 1 aviojvio idsarov; V, 13, 5 ae- 
qua\ VI, 3, 25 utile is esset , 3, 35 poena esse dignos. In der 
mehrzahl der fälle sind einfach M a d v i g ’ s Vorschläge angenommen 
oder die lesarten wenigstens denselben angepaßt worden. Das 
störende percontando, ecribendo hat praef. 19 seinen platz einige 
zeilen vorher zwischen lectitando und commentando gefunden, 
ohne zweifei mit recht. Verschwunden sind nicht wohl zu haltende 
sprachliche gebilde des alten textes wie I, 4, 8 delectitare = 
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lectitare II, 5 lemm. designate , IV, 18, 3 inspectabilis. Daß 
dem komiker Caecilius III, 16, 4 insolet = solet nicht beans 
det worden ist, wird nnr zu billigen sein, da insolesco ein gi 
bares wort war und bei insolet füglich an eine consuetudo i 
terata gedacht werden kann. Dagegen nehme ich an indecet 
decet VI, 12, 2 nach wie vor anstoß, da ich mir hier bei 
präposition nichts zu denken weiß , außerdem indecet im si 
von non decet ausdrücklich bezeugt ist (PJin. epp. III, 1, 
In einigen fällen beharrt Hertz auf seiner früheren ansicht . 
denen mir ein nachgeben einleuchtender gewesen sein wti 
So halte ich z. b. für das richtige: praef. 3 ex auditionibus 
6, 6 simplicitatis (jedenfalls weiß ich mit sedülitatis nichts ai 
fangen, wenn es nicht etwa häuslichkeit bedeuten soll); 
21, 8 vetere 2 ), ebendas. 9 videbatur ; HI, 3, 4 de Ulis, 4, 1 
que candida mit Streichung von non; VI, 13, 2 quam supra < 
— I, 4, 1 war ich schon vor Madvig auf subtüiore gekomi 
und halte dies noch jetzt für das rechte, indem ich zugleich r 
ista in is ändere. Die handschriften haben bekanntlich ista 
liore. Keines der beiden worte ist im Zusammenhang recht 
treffend. Das bekannte auf einen eigennamen zurückweisc 
is belegt Gorges (de quibusdam sermonis Gelliani proprietat 
p. 65) mit 19 stellen aus Gellius. Bei delectabüi denke ich 
stellen wie V, 15, 9 argutae delectabilisque desidiae ; die minu 
der Wissenschaft erschienen eben leuten von dem geschmi 
des Gellius als das ergötzlichste an ihr. Malta würde sich d 
als betontes adjectiv gleichermaßen auf doctrina, cura und 
moria beziehen. 

Doch das sind ja alles nur unbedeutende einzelheiten ; 
dem kommt ja bei einer kritischen ausgabe, welche schwer 
jemand zum zwecke einer fortlaufenden leetüre benutzen w 
recht wenig darauf an, ob eine lesart im texte oder unter d 
selben im commentar steht. Etwas belangreicher ist eine an< 
einwendung, die ref. bescheidentlich erheben möchte 8 ). H 
geht nach des ref. erachten in seiner gewissenhaften fürsorge, b 
kein tüpfelchen von Gellianischer eigenart zu verwischen, i 

2) certo würde ja noch näher an cetero herankommen. Abei 
man nach XVIII t 14, 1 berechtigt certum vocabulum = ter minus techr 
zu fassen? 

3) In ähnlichem sinne hat ref. sich schon seiner zeit in 
Jahrbüchern für philologie 1875, p. 568 ausgesprochen. 
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fern wohl etwas zu weit, als er im text desselben ( nota bene, 
wo der autor nicht citirt!) vereinzelte altertbümlicbe flexions- 
formen festhält, welche die handschriften zufällig bieten, auch 
wenn der sonstige gebrauch des Gellius nur die vulgären for- 
men aufweist. Gewiß, Gellius war ein begeisterter Verehrer der 
veteres und schützte , wenn es darauf ankam , jeden buchstaben. 
in deren Schriften vor den angriffen unberechtigter neuerer. 
Aber er hatte doch auch geschmack und. historischen sinn ge- 
nug, um die Zeitalter zu unterscheiden ; man lese nur die be- 
herzigenswerthen Worte, welche er I, 10 und XI, 7 über die 
geschmacklose nachäflerei der alten in der alltäglichen rede aus- 
spricht. Wenn Hertz daher III, 9 lemm. stius für istius, XX, 6 
lemm. siet für sü, IV, 12, 2 und zumal XIII, 23, 8 gute für 
das simple relativum gut liest oder eine konstruktion wie nemo 
fecerimus = neuter nostrum fecerit IV, 1 , 5 festhält u. drgl. m., 
so ist er wohl der Überlieferung gegenüber allzu conservativ. 
Etwas anderes ist es doch wohl, einzelne veraltete ausdrucks- 
weisen aus einer gewissen liebhaberei völlig dem eigenen sprach- 
gebrauche einzuverleiben , wie dies Gellius thatsächlich gethan 
hat, als irgend welches wort tagtäglichen gebrauches im Wider- 
spruch nicht nur mit dem allgemeinen , sondern auch mit dem 
eignen sonstigen usus plötzlich einmal im gewande einer ganz 
veralteten flexion vorzuführen. Daß die neue ausgabe manches 
dieser art beseitigt hat, wie z. b. II, 12, 1 den vermeintlichen 
alten dativ alterutra{e) •garte, sei bereitwilligst anerkannt. Es hätte 
aber wohl noch das eine oder andere sonst weichen mögen, so 
z. b. statim tempere, praef. 18. Von zeitig ist noch ein weiter 
schritt zu vorzeitig, von da wiederum zu dem entschieden 
tadelnden voreilig; was beweist aber der komparativ temperius, 
auf welchen u. u. sich die Vindiciae alt. p. 26 berufen, für den 
positiv tempori oder tempere ? Mir ist in jeder rücksicht temere 
das einleuchtende ; vgl. u. a. VII, 6 lemm. temere . . reprehensum . 
Zu einer Streichung von statim sehe ich keine Veranlassung, 
gleichviel ob man statim temere als asyndeton bimembre wie repente 
subito u. drgl. oder im sinne eines griechischen sv&vg ngoneztog 
als zwei von einander unabhängige adverbien auffassen will. 

Wie vorsichtig man aber sein muß, daß man einem so pein- 
lich gewissenhaften und vielbelesenen gelehrten nicht mit unrecht 
widerspricht, dafür ein beleg. IV. 6 lemm. bot die textausgabe : 
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verba veteris senatus conmlti sita . Madvig schlug für sita 

Lion und Mommsen das äußerst naheliegende posita vor. B 
hat diese konjektur nicht aufgenommen, sondern lieber süa 
dittographie der letzten silbe des vorangehenden Wortes gestric 
Wohl mit recht, wenn man genauer zusieht. Ponere einfach 
scribere hat Gellius häufig, so u. a. auch in den lemmatis zu I 
XVII , 5, XX , 9 und 1 1 , aber nirgends in jenen 4 ), abges« 
von dem unächten zu XIX, 11, braucht es Gellius in dem 
von libro suo adscribere , sondern in dieser bedeutung vieln 
notare, referre, addere, adponere, adscribere und adspergere 
zwar von den angeführten Wörtern nur das erstgenannte im 
gange eines lemma, die anderen nur im weiteren verlaufe € 
solchen. Andrerseits finden sich in den lemmatis zur an{ 
des inhalts nicht selten nominative ohne prädikate, insbeson 
so verba mit folgendem relativsatz I, 6, IX, 13, XIII, 15, 3 
26, XV, 19. Alles dies ist offenbar dazu angethan, die vonE 
getroffene entscheidung als die angemessene erscheinen zu lat 

Zum Schlüße noch ein paar anspruchslose bemerkungei 
einzelnen stellen, von denen die eine oder andere hoffentlich 
nigstens in so weit von dem gelehrten herausgeber des Ge 
beachtlich gefunden werden wird, daß sie von ihm in erwä§ 
gezogen wird. 

Im lemma zu X, 21 fehlt wohl nur durch ein versehen uti 
vitarü; vgl. X, 21, 2 uti vitaverat. — In dem zu X, 14 
mir quali sprach- und verborum ordine sinnwidrig erscheinen, 
erwartet doch offenbar ein qua vi oder qua ratione (wie I, 
II, 8, II, 14 lemm. u. aw.). Abzuwarten ist, wie Hertz 
seiner zeit zu der frage stellen wird. — Ist I, 9, 1 nicht 
mehr das gangbare wort famüiae als glosse zu successionis a 
sehen wie umgekehrt? — I, 9, 3 bin ich geneigt zu schre 
entweder mit Vossius einfach idoneus fuerat oder idoneusque 
erat . — I, 10, 2. Nicht überzeugt durch Vindic. alt. p. 
halte ich für quod ein si f quod oder quodsi nöthig ; da uteris 
aufgeht und scire folgt, so konnte an beiden stellen ein ei 1< 
ausfallen — I, 22, 5. Ist nicht potius vielmehr am platze : 
defuieee ? Ich fasse den ganzen satz im restriktiven sinn< 
ita quidem , ut modice haec adhibeantur. — II T, 2, 10 ist mir 
meridiem eole magno agunt minder einleuchtend gewesen als 

4) Im texte des Werkes öfters so, z. b. VI, 3, 49. 
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meridüUem solem agunt, was Hertz in der anmerkung beiläufig 
vorschlägt. — IV, 1, 1 spielte sich vor dem philosophen Favo- 
rmus mit seiner Schulweisheit ein guüpiam grammaticae rei di- 
t zor auf, wie es bei Hertz heißt. Die besten handschriften ha- 
ben duior oder dicior, doch sind in VundK buchstaben von dt- 
ctor zum folgenden werte gezogen. Hertz sucht das frostige di- 
twr c. gen. durch Stat. Theb. 8, 481 ditior üle animi zu schützen. 
Augenscheinlich ist mit dieser parallele nicht viel gewonnen. 
Zudem ist der besprochene mann, der die scholica nugalia vor- 
tragt, nicht irgend ein beliebiger dilettant, — in diesem falle 
wür e man ein halblobendes doctior, peritior, scitior u. dgl. ver- 
stehen, — sondern nach dem lemma ein grammaticm, nach § 4 
em magüter von beruf, aber einer von der untüchtigen Sorte. 
Was soll da der wenn auch limitirte lobspruch? Ich lese mit 
den codd. deter. einfach doctor, indem ich auf XI, 13, 1 düci- 
phnae rhetoricae doctor ; XIH, 22, 1 rhetoricae dücipUnae doctor 
verweise. — IV, 8, 4 haben die optimi und Hertz mit ihnen in 
temporibus rei diffidllimü. Ich weiß rei durch keine parallelstelle 
zu stutzen , lese daher mit den alten herausgebem reip{ublicae). 

©gt man werth darauf, daß die geringeren handschriften für 
rei ein sinnloses e oder ne oder nec haben, so könnte man auch 
an ein das adjektiv bekräftigendes sane denken. — IV, 20, 1 
laßt sich bei castigatüsima düciplina ja wohl etwas denken, ob- 
schon das adjektiv ohne zweifei weniger gut zu düciplina paßt, 
als etwa zu vita, mores, hominee oder z. b. auch zu luxuria, mit 
welchem Worte Augustin den comparativ des Wortes verbindet. 
Se r beachtlich ist jedenfalls castüsima, was der Par. bietet. 

V, 16, 5 herrscht in den handschriften augenscheinlich eine con- 

fusion. Unter rückbeziehung auf 15, 9 möchte ich mit Gronov 
am liebsten lesen sed haec 5 ) quoque non diutiue muginandum. Zu 
guogue non vgl. u. a. die oben berührte Varrostelle I, 22, 5. 

VI, 3, 39 empfiehlt sich, meine ich, das komma nach' ut gui 
maxme zu setzen. — Ebendas. 47 ist mir die präposition bei 
ex eumma ope nitüur bedenklich. In der zeile darauf folgt ex re- 
publica, nach Gronov fehlte die präposition in einem seiner Vos- 
siani, IV, 8, 4 aber liest man summa ope adnixust. Gellius hat 


findet w,? n ? ( Jah .vesbericht über Gellius 1873, p. 1414 ) 
haec, bez'ieiiungsweLe e8 Ä! 1 c^(?) n ausspricht Ver8 ^ änd *' C ^' indemersich 
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meines Wissens nirgends sonst etwas ganz analoges. Bei 
lejus findet sich ja zweimal ex summis viribus , dreimal ex s 
studio (vgl. Kretschmann, de latinitate Apulei p. 124), w 
amore u. drgl. ja schon bei Plautus, aber diese substantivi 
zeichnen doch alle körperliche oder geistige vermögen, 1 
hungsweise Stimmungen des handelnden, als deren aus flu 
handlung aufgefaßt werden kann ; insofern besteht zwi 
ihnen und summa ope noch ein unterschied. — ln dem 
2, 15 angeführten citate aus Cic. de fato liest Hertz: Chryi 
aestuans laboransque, quonam explicatu explicet et fato . . fi 
esse . . . intricatur hoc modo. Das von Hertz eingesetzte exp 
wird sicher wenig beifall finden. Klar ist, daß ein subsf 
hier einzuschieben ist. Die alten ausgaben setzen pacto 
Der einfachste ausweg war doch wohl der, welchen Her 
seiner textausgabe eingeschlagen hatte, die bei intricatur enl 
liehen worte hoc modo nach quonam einzuschalten. 

Das meiste von dem, was ref. zumal gegen ende seine 
zeige vorgebracht hat, waren mehr bescheidene anfragen ar 
verf. als ausstellungen. Das wenige, was er überhaupt an 
trefflichen buche auszusetzen hatte, steht jedenfalls in ki 
verhältniß zu der fülle von dankenswerther belehrung un< 
regung, welche dasselbe bietet. Es kann daher ref. sein 
spruchslosen auslassungen nicht schließen, ohne zuvor dem 
für die kostbare gäbe, welche er in diesem ersten band» 
philologischen weit bescheert hat, für seinen bescheidenen 
herzlichst gedankt und dem wünsche ausdruck geliehen zi 
ben, daß der abschließende zweite band in recht kurzer 
dem ersten nachfolgen möge. Th. Vogel 

81. Ciceros rede für Sex. Roscius aus Ameria. Mi 
Testimonia veterum und dem Scholiasta Gronovianus hera 
geben und erklärt von dr. Gustav Landgraf, königl 
dienlehrer am gymnasium in Schweinfurt. I. hälfte: tex 
den Testimonia veterum und dem Scholiasta Gronovianus. 
langen, A. Deichert 1882. (gr. 8. 2 bl., 117 p. 2 mk. 

Es ist keine kritische Ausgabe in gewöhnlichem sinne, v 
wir hier zu besprechen haben, sondern der erste theil eine 
arbeitung, deren Schwerpunkt in dem erklärenden komn 
liegt. So begnügt sich denn der herausgeber mit einer 
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meinen Charakteristik des handschriftlichen Verhältnisses , ver- 
zichtet auf eine vollständige angabe der lesarten der einzelnen! 
Codices und beschränkt sich auf einen „kritischen anhang“ (p. 85 
—117), der die ansichten der neueren kritiker über diejenigen 
stellen der rede, welche anlaß zu verschiedener beurtheilung 
boten, zum theil mit angabe der gründe in den eigenen Worten 
ihrer Vertreter vorlegt; es sind dort u. a. die abweichungen der 
hauptsächlichsten neueren ausgaben verzeichnet. Dieser anhang 
also steht hinter dem text: unter dem text finden wir einmal 
die Testimonia veterum , sodann den sogenannten Scholiasta Chrono - 
t rianu» mit kritischen und erklärenden bemerkungen. Auch hier 
sind die lesarten der einzigen handschrift nur mit auswahl ge- 
geben, ganz abgesehen davon, daß eine neue Vergleichung vom 
herausgeber nach Mommsens ausspruch über die Sorgfalt der frü- 
heren vergleicher für überflüssig gehalten worden ist. Das ist 
zu bedauern; denn wenn den Unterzeichneten schon früher ge- 
legentliche einsicht in den cod. Voss. 138 (152) über das nicht- 
zutreffende dieser Voraussetzung belehrt hatte, so kann nunmehr 
leicht jedermann sich aus Stangls trefflicher arbeit davon über- 
zeugen. Häufig vermißt man hier außerdem, und zwar nicht 
bloß bei kleinigkeiten , den namen des Urhebers der emendation 
(z. b. Schütz zu § 5, 1; 56, 3; 152, 1; Graevius zu 90, 4; 
111 z. 5; J. Fr. Gronov zu 37 z. 2 ; 50 z. 4; cap. 20, 55 z. 4; 
Orelli 132, 5 manupretia ; bei demselben sind schon verbessert die 
lemmata 48, 4; 56, 2 u. dgl. m.; über 49, 4 s. u.; warum heißt 
es zu § 8, 1 „ recuset habe ich emendiert . .“ und folgt dann 
ein citat aus meinen Lect. Tüll., statt einfach zu sagen „r. hat 
E. emendiert“? Aehnlich p. 93 zu § 24 d. rede. Die anord- 
nung der scholien nebst den bemerkungen dazu gleich unter 
dem schriftstellertext mag angebracht sein, wenn sich ein unmit- 
telbar bei der lektüre zu verwerthender inhalt derselben mit ei- 
ner hinreichend guten erhaltung verbindet, wie z. b. bei den 
alten kommentaren zu Aeschylus und Sophocles ; aber dieser 
schol. Gron. bietet für das Verständnis und die textkritik nur 
ganz geringe beitrage, und die art seiner abfassung wie Über- 
lieferung macht zahlreiche bemerkungen erforderlich ; berücksich- 
tigt man hierzu noch die höchst ungleichmäßige ausdehnung der 
scholien, so wird man es für zweckmäßiger erachten, wenn die- 
selben för sich zusammenhängend hinter dem texte abgedruckt 
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wären. Dann hätten sich auch die seiten- und Zeilenzahl 
Orellis, nach denen citiert za werden pflegt, bequem anbring 
lassen. Jetzt maß man z. b. bei der lektüre von Stangl’s i 
handlung mit viel mühe und Zeitverlust jedes citat erst bei Or< 
aufsuchen und dann übertragen. Und doch hätte sich auch 1 
der einmal beliebten anordnung neben dem lemma in klamn 
jedesmal die Orellische zählung anbringen lassen. Jedenfa 
mußte ferner wenigstens an den durch konjektur geänderten stell 
im Cicerotext unter demselben in knappster form die hai 
schriftliche lesung ausnahmslos angegeben werden, wenn an 
ohne nennung des Verbesserers. Der ersatz, welchen der hi 
ausgeber hie und da im Cicero — aber auoh im scholientext 
angewandt hat, die emendationen durch gesperrten druck hervi 
zuheben, ist an sich verwerflich, obendrein ohne alle konseque 
gehandhabt und wegen der Vieldeutigkeit des mittels den lei 
oft irreführend. Wie schwer es bei dem eingeschlagenen we 
ist, die handschriftliche Überlieferung aufzufinden, zeige das ei 
beispiel § 112: hier muß man p. 109 eine halbe Seite anm 
kung lesen, um besten falle s errathen zu können, daß nicht l 
sondern grave in den handschriften steht ; wer nicht so schon 1 
scheid weiß, kann einer anderen ausgabe kaum entrathen. I 
aber ist bei dem zwecke der ausgabe und ihrer breiten grur 
läge ein fehler. Auch der ausdruck in den bemerkungen hä 
vielfach kürzer gefaßt und stilistisch mehr gefeilt werden dürfe 
vgl. z. b. p. 20 (4) „man versteht sonst jene grammatische fig 
darunter , wenn ein kasus statt des andern steht“ ; p. 40, 
„mich hat ihm zu folgen der umstand bestimmt, weil die worte 
sein sollen“ u. a. m. Also für die bequemlichkeit und das 1 
lagen des lesers ist nicht hinreichend gesorgt : inhaltlich dageg 
lindet sich im kritischen anhang mancherlei anregendes vorget 
gen oder zusammengestellt; die textesrecension selbst ist mit v 
Heiß, gründlichkeit und besonnenheit durchgeführt, so daß 
auch C. F. W. Müller gegenüber im ganzen einen fortsch 
bezeichnet ; die scholien sind an einer reihe von stellen scha 
sinnig verbessert, unterschiedliche male allerdings auchunnötl 
oder unrichtig geändert; öfter wird daselbst die handschriftlic 
lesart gegen Vorschläge anderer aus dem gebrauch der vulgi 
spräche mit erfolg geschützt (zu den gelungenen vertheidigung 
rechne ich freilich nicht die von sui vor Sulla § 4, p. 21 (8), 
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meinerseits keine „verkennungssünde“ begangen ist). Eigene kon- 
jekturen des herausgebers zum Cicerotext habe ich folgende an- 
gemerkt: § 11 8anguini rernedium esse sperant futuram , fast über- 
einstimmend mit einer vermuthung meines vaters, wobei aber so- 
wohl die Stellung von esse als die unterbliebene assimilation des 
geschlechtes auffallt; 22 si aliquid non animadvertat in den an- 
fang des satzes nach neque enim virum gestellt (nicht in den text 
aufgenommen)/ 24 hinter emptio ist falsa eingeschoben; 27 JVs- 
potis <sororem, Baliarici^filiam, ein Vorschlag der schon von Ga- 
ratoni , nur mit umgekehrter Stellung der glieder aber bereits 
von Hotman und (in disjunktiver form) von Jo. Passerat ge- 
macht und von Lambin gebilligt ist; 120 cum de hoc quaerüur 
wird, nach cod. G gestrichen; 125 haec <dibenter> audientur (nur 
inderanm.); 130 <impie> imprudente. Schlagend ist keine der- 
selben. Im kommentar p. 186 vermuthet Landgraf jetzt 26 pe- 
tulantius statt licentius. An fremden verbesserungsversuchen von 
einigein belang aus neuerer zeit lassen sich etwa noch folgende 
nach tragen: § 8 constituerant M. Bonnet (1872); 13 nihil iUa re - 
liquerunt und 33 a me für tarnen Weidner ; derselbe [quo p.R . — 
interemptus est] , wie schon E. F. Eberhard; 70 [dum ea verum 
potita est\ und 75 erumpit Weidner; 100 primam Bonnet; 141 
spectata K. Schenkl ; hierzu würden noch die von Nohl in seiner 
textausgabe später veröffentlichten konjekturen treten 1 ). § 57 haben 
Benecke und Rau vor mir sine suspicione getilgt (p. 100), während an- 
drerseits der als der neueste und einfachste bezeichnete Vorschlag 64 
tarn esse suspiciosum quam neutrum sensisse von mir schon 1862 im 
Emendationum specimen vorgetragen, später aber als nicht zutref- 
fend wieder verworfen worden ist. § 47 p. 99 haben GM nostram , 
nicht nostrum , und p. 96. 97 ist statt Backe zu lesen Bake. — 
Ich füge einige bemerkungen zu den scholien hinzu. Zu § 2 
(425, 22 Or.): Antiptods wird sich als substantivum zu avrini- 
rtrsiv „ausfall“ halten lassen. — Zu 4 E. (426, 5): hinter pe- 
tiverunt müssen punkte stehen im sinne von „u.s.w.“ wie zu 39 
p. 36 (428, 38). — Zu 7 : das Zeichen 8 ) gehört hinter Illius 

1) § 55, 90, 91, 106, 112, wo Weidner et in famae periculum vor- 
zog; 120, 126, 129, 154. — Die obige recension war niedergeschrieben 
bevor ref. den eben eingetroffenen kommentar bis zu den „Nachträgen“ 
durchgesehen hatte. Dort sind einige der hier berührten punkte er- 
ledigt. Diese schuld wird dadurch einigermaßen gesühnt, daß Land- 
grat die Addenda des ref. unberücksichtigt gelassen und so eine reihe 
von konjekturen anderen zugesohrieben hat. (Bei d. korr. zugesetzt). 

Philol. Anz. XIV. 31 
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statt hinter postuLatio , und das nach dem letzteren wort ste 
komma ist zu tilgen. — 9 (427, 4) quantus insit timort — 
5, 11 (3) item in lemma gehört wohl zur bemerkung des 
rers und bezieht sich auf das vorausgehende ad virtutem pr 
pertinet. — 18 ex facultate : eum non potuisse schrieb ich ber< 
nachtrag zu den lect. Tüll. — 43(429, 17) duos hinter pro 
ist nicht zusatz von Orelli, wie Landgraf meint, sondern steht 
handschrift ; ich hatte eben dafür Erucius vermuthet, auch ai 
(im sinne von accusator Sch. 49 n. A. oder adversarius Sch. 47. - 
i. A.) gedacht, den gebrauch dieses Wortes bei dem scholiastei 
nicht nachzuweisen vermocht. — Zu 49(430, 19) wird als 
lieferung angegeben sed tarnen ars est. in sua quisque arte 
illo, qui est imperitus, in meliere parte est positus und das 
merkt „diesen satz habe ich . . lesbarer gemacht“: jedoc 
handschrift hat ganz richtig cum peritus in, wie auch Lai 
schreibt; est aber habe ich bereits zum folgenden anstat 
vorhergehenden gezogen; so gehört Landgraf also nur di< 
änderung von parte in arte und die tilgung von positus : 1 
aber scheint mir unrichtig. Gleich darauf hat Landgra 
satz nam ideo fuit (430, 31) hinter possessio est gestellt 
jedoch steht schon die Wiederholung von argumentum ent£ 
Es ist vielmehr nur die interpunction ein wenig zu änden 
den zweigliedrigen satz causa totius periculi agrorum possess 
argumentum falsi criminis cuUura: reiht sich mit nam die zwi 
drige begründung nam ideo accusatur Roscius, quia divei 
id est inventum ar g um en tum criminis , quoniam agros coluii 
dem scholion zuvor hat der kommentar die Worte Ciceros 
tificium obliviscatur et Studium deponat fälschlich auf Chryso 
(ipse 430, 25) statt auf Sex. Roscius bezogen. Dem s< 
freilich das folgende nam zu widersprechen, welches ricl 
sinn nur bei der auffassung desinat Roscius exsequi cura 
lendorum agrorum giebt. Indes scheint der scholiast gedac 
haben : Chrysogonus mag selbst mit dem ackerbau aufh 
denn Roscius wird ihm die geraubten äcker nicht wied< 
entreißen versuchen. — 50 (431, 3) hatte ich palmd dt 

geschrieben. 59 (432, 6) gehört ein kolon zwischen pubUcan 
ceterum . — 78 (433, 11) hunc locum Cicero differt , ut 

Roscios respondeat : Landgraf schreibt contra Erucium, unn 
wenn man ut — als ausführung von hunc locum faßt: ( 
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schiebt die erwiderung gegen die Roscier bis nach der Zurecht- 
weisung des Erucius auf. — 89 (433, 37) caesos nach lacum 

ist neues lemma. — 90 (6) (434, 5) vitium ist wohl dittogra- 
phie zu quis enim oder quis ibi ; daß übrigens Schütz non hinter 
den letzteren Worten einschiebt, hätte erwähnt werden dürfen. 
Anm. 3b lies Briseidam. — 91 (434, 10) ist vor qui debebant — 
vielleicht i. e. ausgefallen, wie scholion 93. — 109 (435, 1) 

modo ita ad Capitonem redü et omnia repetit : ich weiß nicht wes- 
halb Landgraf meine conjectur modo iterum, die mir noth wendig 
scheint, unerwähnt läßt. — 111 (6) (435,11) verlangt der sinn 
duo socst sunt : si alten alter fraudem fecerit (oder e duobus sociis ). 
*115 (435, 19) tantidem\ id est, nuUa: kann hier nullä in adver- 
biellem sinne wirklich für nihüi stehen? — 117 (435,21) osten - 
dit vitam turpissimam Capüonis, modo quia et apud quem praemium 
invenitur . . ipsum potuisse occidere Roscium: für modo quia et 
schlage ich vor zu lesen videldcet . — 118 (435, 23. 24): die 

Verwechselung der beiden Roscier ist dem scholiasten vollkommen 
zuzutrauen; vgl. zu 49. — 132 (436, 23) hinter possessiones ist 
wahrscheinlich et ausgefallen. Um Halms deridebcU (136, 14; 
p. 76 anm. 3) richtig zu würdigen muß man erwägen daß nicht 
derivat sondern deribat Überlieferung und vulgata ist. Die Ver- 
besserung in Veientana hat Richter und vor ihm ein gelehrter 
um den anfang des vorigen Jahrhunderts (Crenius?) in dem von mir 
benutzten exemplar der Graevius’schen ausgabe gemacht. — 136 
(436, 34) quam maxime voluerimj id est, hello civilit — 137 (437, 2) 
verum lange aUter ist lemma, wie schon inquit zeigt. Im folgen- 
den möchte ich statt malum schreiben miUtum <abest> (oder viel- 
leicht geradezu est aliterf ). — 152 (437, 7) das ganze scholion 
hat Landgraf umgestaltet ; ich glaube noch daß die einfache än- 
derung dicit agi (für handschriftliches ut) hoc iudicio (Lect. Tüll, 
p. 18) genügt; tantum quia bedeutet dann „bloß aus dem gründe, 
weil“. Ein lückenzeichen hat übrigens Orelli nicht vor dicit ge- 
setzt, sondern ein f als Zeichen der Verderbnis. — Die ausstat- 
tung des buches ist vortrefflich, der drnck im ganzen korrekt. 

A. Eberhard . 


82 . Ciceros rede für Sex. Roscius aus Ameria. Für den schul- 
gebrauch erklärt von dr. G. Landgraf, Studienlehrer am gymna- 
sium in Schweinfurt Gotha, Fr. A. Perthes 1882. gr. 8. IV, 104 p. 

31* 
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Diese ausgabe bildet einen theil (A 2) der neuen samt 
von Schulausgaben alter klassiker, die Bibliotheca Gothan 
nannt wird, und der berausgeber hebt in dem vorwort aus<3 
lieh hervor daß sie „im strengeren sinn eine Schulausgabe* 
wolle „als es die von Halm und selbst die von Richter - 1 
eisen sind“. Aber dazu stimmen bemerkungen nicht , wi 
zu 94 de caedibtut commemorare „diese seltenere konstruktioi 
commemorare fehlt bei Caesar, während sie sich bei Cice 
den reden (viermal) und briefen findet“ (wo man nur noc 
erwähnung von memorare de in der dichterstelle de fin. 2 
und bei Sallust — s. Dietsch zu lug. 25, 4 — vermißt); 
lieh steht es mit den anmerkungen über inopia 20, contribu i 
animum inducere ut 53, eo perspicuo 86, munitare 140, mihi 
93, dedita opera 104 E. , auscultare icouter 104, se und. et 
und vielen ähnlichen , namentlich solchen , welche sich at 
Vergleichung des Sprachgebrauchs der reden mit dem an 
Schriften und von den reden wieder der früheren mit den 
teren beziehen oder hindeutungen auf die redeweise z. b 
Livius enthalten, wie 5, 11 „Livius braucht mortale» ge: 
schlachtberichten“: warum wird nicht hinzugesetzt daß C 
das wort gar nicht hat, Sallust häufig und geradezu fürfa 
(Dietsch zu Catil. 1, 5. Fabri zu 2, 8)? Nicht als ob ich 
berausgeber damit einen vorwurf machen wollte: ich halt 
gegentheil den eingeschlagenen weg durchaus für den rieht 
meine nur daß für -Landgraf kein grund vorliegt zwischen 
und anderen herausgebern eine Scheidewand zu ziehen. I 
bearbeitung hat vor vielen anderen Schulausgaben den gi 
Vorzug, daß sie auf selbständigen, tüchtigen Sprachstudien 
weiterer ausdehnung beruht ; die auswahl ist mit verständ 
takte getroffen, so daß ich eine wirklich überflüssige bemer 
gefunden zu haben mich nicht erinnere ; die fassung hätte ici 
lerdings manchmal anders gewünscht (vgl. z. b. 18 esset) 
den Übersetzungen ist das zulässige mtfß nicht überschritten ; 
hinweis auf gleichklänge, formein der schrift- und der umgi 
spräche , klassische Wendungen für neulateinische denen 
häufig begegnet und andere dergleichen stilistische dinge 
dienen alles lob. Dagegen wird der herausgeber gut thun in < 
neuen auflage, die nicht lange auf sich warten lassen wird, 
logischen elemente sowohl was gestaltung und fortschritt 
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gedanken als die erklärung von spracherscheinungen betrifft grö- 
ßeren raum zu gewähren; z. b. § 2 E. stehen die beiden be- 
dingungssätze nicht auf gleicher stufe: der zweite, speziellere 
bildet mit seinem nachsatz den nachsatz zum ersten allgemeinen ; 
at enim 16, 45 ist durch den vergleich mit aXXd ydq für den 
Sekundaner nicht erläutert; und wie soll er sich die fatale figur 
Sv Sid dvoit (9. 149) verständlich machen? Auch werden dem 
angehenden lateiner etwas reichlichere winke Über eigenthüm- 
lichkeiten der lateinischen Wortstellung (signifikantes und pathe- 
tisches wort, vorantritt des verbs zum ersatz der konjunktion, 
anaphora und Chiasmus , prono minalparataxe u. dgl. m.) , für 
welche gerade diese rede manche beispiele enthält, recht nützlich 
sein, wie jeder zu würdigen weiß der lateinische aufsätze korri- 
giert hat. Ich gehe zu einigen einzelheiten über. § 8 verdiente 
das seltenere ut . . ne nach der (formellen) negation eine be- 
merkung; desgleichen 9 his de rebus tantis vgl. 38; 10 et nach 
der negation „sondern“ ; 26 id ita futurum \ 33 hic locus est ut. 
§15 mußte es heißen: Cicero beginnt die narratio gern mit dem 
nominativ der hauptperson. Auch sind nur die eingänge 
der narratio in der Rosciana und Caeliana ähnlich, nicht die 
dieser reden überhaupt. — 17 „siegbekränzt“ ist ein ungebräuch- 
liches wort. — 18 iudicatote : der ausdruck „coniunctivus 
permissivus“ soll wohl auf die deutsche Übersetzung oder die 
gleiche bedeutung gehen , ist aber für den schüler mindestens 
leicht mißzuverstehen. — 20 ad Chrysogonum : die Wiederholung 
derselben präposition in etwas anderem sinne ist ächt lateinisch 
und namentlich auch ciceronianisch. — 23 etiam bei nondum ist 
keineswegs pleonastisch. — 27 E. fide, diligentia : eine häufige 

Verbindung. — 29 atque adeo ist nicht bloß mit ac potius son- 

dern auch mit aeu potius gleichbedeutend. — 30 E. 101 E. Daß 
profeeto nur subjektiv versichert, ist durchaus richtig : aber weder 
der ausdruck „profeeto ist nie Versicherungspartikel“ trifft zu, noch 
stimmt hiermit die unmittelbar darauf folgende empfehlung der 
Übertragung „sicherlich“ und die Warnung vor „wahrlich“. — 33 
insamwU , insanisaimum ist ein seltener fall der parataxe mit 
figuira etymologicd , s. Wiehert Stillehre 1, 503. — 37 quo male- 
fioio nach nefarium facinua , zur div. Caec. 41. — 44 factum cri- 
minaris bedurfte einer begrifflichen erklärung, aus der sich die 
construction ergiebt. — 17,48 nun me faUit ammus bot günstige 
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gelegenheit vor ni fallor zu warnen. — 53 patrem esse sei 
livisceretur, alles vatergefühl verleugne te. — 59 credo . . 
sisse statt quaesivü, zur R. f. Archias 10. — 62 iam proj. 

Catil. 3 § 2. — 74 indidem: daß et ipsos in guter sprach« 
mieden wurde, mußte gesagt werden ; der ausdruck „schulmi 
führt irre. — 82 ne aut . . aut ne, zur Pomp. 49. div. 
72 E. — 117 fraude et perfidia fefettit, alliteration. — 12 
vitus ac necessatrio facto, vgl. Verr. 3 § 96 inviti rarogue u. 
124 über ita se res habet war auch in der Schulausgabe eirn 
merkung nicht unangemessen. — 132 die unrichtige bea 

nung der landschaft als Bruttium oder Bruttia hat Lan< 
selbst in der größeren ausgabe verbessert (p. 369). — 14 
gue hoc indigne fero . . : id gueror : zur div. Caec. 28 , 
Verr. 3 § 17 de prov. cons. 8 m. — * 142 communicatam 

der anmerkung fehlt die hauptsache, die erläuterung des d 
sibi ( cum zUo). — Die einleitung enthält in bündiger fai 
(p. 1 — 6) alles für das allgemeine Verständnis wesentliche, 
text ist, so viel ich sehe, derselbe wie in der großen ausg 
eigene conjecturen des herausgebers sind 11. 24. (27.) 120. 
aufgenommen. Die ausstattung ist anständig, der druck füi 
äuge angenehm, aber nicht frei von versehen. Möge neben 
sem kommentare der vortreffliche ausführlichere (Erlangen 1 
von den lehrern fleißig gebraucht werden. A. Eberhat 


83. H. Rubner, De Oratoris Tulliani codiceLauren 
disseruit collatumque protulit. Speier 1882. 8. Progr. ( 

Der verf. giebt aus den einschlägigen katalogen nt 
auskunft über zwölf in Florenz aufbewahrte Cicero-h and sehr 
welche den Orator vollständig enthalten und alle nebst e 
lückenhaften auf einen codex Laudensis zurückgehen, 
glaubt Maaß aus der partiellen, für den verf. vorgenomm 
Vergleichung der manuscripte, von welcher in bezug auf 
besonders wichtige stellen p. 64—67 mitgetheilt sind, schli 
zu können. Sämmtliche Codices haben, soweit dies die gege 
auslese der Varianten erkennen läßt, nach des refi ansich! 
die kritik sehr geringe bedeutung. Beachtung dagegen ven 
eine andere handschrift des Orator, welche sich ebenfalls in 
renz befindet und, nachdem ihr werth schon von Orelli erk 
war, vom verf. zum gegenstände einer eingehenden betrach 
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gemacht ist. Vitelli (Universitätsprofessor in Florenz) verdankt 
der verf. die sorgfältige kollation derselben, wie sie p. 37 — 64 
abgedruckt ist. Diese bandschrift enthält eine große lücke von 
§ 191 — 231 und ist von § 100 bis zum Schlüsse nach dem ka- 
taloge von einer hand des XIII. jabrbunderts geschrieben, wäh- 
rend der anfang dem XV. jahrhundert angehört. Nachdem die 
hauptsächlichsten kompendien und sonstigen eigenthümlichkeiten 
in der Schreibweise des älteren theiles, welcher zunächst behan- 
delt wird, angegeben sind, folgt eine aufzählung und Würdigung 
der übrigen zum orator verglichenen Codices, welche gleichfalls 
lückenhaft sind, nämlich des Abrincensis (A), Gudianus 2 (G), 
Erlangensis 39 (E), vetus (codex Caroli) Stephani (St), während 
der Pithoeanus und zwei Palatini, welche Lambin benutzte, nicht 
in betracht gezogen werden, weil ihre lesarten in einer nur ge- 
ringen anzahl bekannt sind. A ist der älteste und zugleich 
beste codex , welchem die drei andern in der angegebenen rei- 
henfolge, obgleich sie aus derselben quelle geflossen sind, nach- 
stehen. Der Laurentianus (L) enthält, wie seine Vergleichung 
mit ihnen zeigt, eine menge fehler, welche dort nicht Vorkommen. 
Ebenso sind häufiger buchstaben oder Wörter ausgelassen , an- 
drerseits solche hinzugefügt. Zur Veranschaulichung der entstel- 
lungen werden die den paragraphen 112, 113, 163 und 164 
entnommenen lesarten von L 1 denen von A G E gegentibergestellt, 
woraus sich ergiebt, daß L 1 sehr fehlerhaft ist. Indes hatL 1 an 
einigen stellen in Übereinstimmung mit der einen oder mit zweien 
von jenen drei das richtige bewahrt , an anderen allein. Das 
letztere ist der fall §112 gui ea docere videamur, 141 existimator, 
165 ex natura ipsa, 128 ad naturas, ebenda benivolentiam und 164 
gua in tempestate. Aber in betreff der letzten zwei stellen hegt 
Rubner zweifei und zwar mit recht, zumal für gua in tempestate 
in L quam tepestate steht. Ref. kann nur die zu den §§ 141 f 
165 und 128 {ad naturas) vorgebrachten lesarten, welche durch 
anderweitige Überlieferung schon festgestellt sind, für richtig 
halten. Offenbar stammt L 1 aus einer handschrift , welche feh- 
lerhafter war als A und G, ist auch nachlässiger geschrieben 
als E, enthält jedoch nicht soviele interpolationen und zusätze 
wie E, wogegen sich E durch eine anzahl guter lesarten aus- 
zeichnet. Ohne zweifei hat Orelli recht, wenn er das bespro- 
chene fragment dem 14. oder 15. jahrhundert zuweist. 
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Dieses stark entstellte exemplar hat ein korrektor grün 
aber nicht ohne eine gewisse Unsicherheit durchkorrigiert, : 
er viele fehler beseitigte, manche aus nachlässigkeit stehen 
dagegen andere fälschlich hineinbrachte, welche sich ent 
in den Codices integri nicht finden oder auch von ihnen, oh 
selten von allen, in einer ziemlich großen zahl überliefert 

Nachdem hierauf der verf. gezeigt hat, daß man früh« 
Codices mutili unterschätzt und sie erst neuerdings mehr zui 
Stellung des textes herangezogen habe, führt er diejenigen e 
aus ihnen an, wo diese den integri gegenüber den Vorzug 
dienen, nämlich § 105 quoniam , 117 in species, ebenda Q 
autern id faciat aut quomodo, 131 est faciendum etiam , 14 
durum se, 155 hanc consuetudo licentiam, 120 nolo ignoret l 
dubitabit, 162 reperienda, 173 quid? ipsi , ebenda longitudin 
brevitatum, 190 inquirente, 232 composüi — dissolmas , 233 cü 
sententiam eamque , 235 reperiam ipse, 236 spectari aut audir 

Zweifellos richtig sind die lesarten von 105, 117 (in s% 
120, 162, 173, jedoch muß mit Piderit an letzter stelle qui 
— moventurt geschrieben werden, 190, 232, 233, 235 und 
wie wir mit ausnahme von reperiam ipse schon in den aus| 
lesen, dagegen muß ich die anderen, welche durch nachlä 
schreiben entstanden zu sein scheinen, für unrichtig halten 
übrigen stimmen, wie der verf. fortfährt, die Codices muti 
einem oder mehreren der integri in der Überlieferung des 
tigen überein, so daß Meyer und Orelli jenen einen zu ger 
werth beigelegt haben, wenn sie kaum wagten, etwas aus 
zu entnehmen. Man soll hingegen, wo die verschiedenen lei 
einer stelle in beiden handschriften-klassen möglich ersch< 
nicht seine Zuflucht zu den integri nehmen, sondern den z 
menhang und ciceronianischen Sprachgebrauch berücksich 
Die bisherige unzulängliche Würdigung der mutili ist di 
weniger zu tadeln, weil das handschriftliche material ers 
kurzem mehr bekannt geworden ist und infolge davon jene 
höhern werth erhalten haben. Stellen, an welchen der 
diesen, unter denen dannL 1 meist durch den korrektor en 
ist, den Vorzug giebt, sind § 131 taedeat, was die mtitö» 
den formen tedeat, redealt , rideat überliefern, statt satietate a 
tur, wie die integri und L 2 fälschlich lesen, dann 120 cum 
rioribus für cum superiorum, 138 dicat für dicit. Gleichen 
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haben die formen § 164 componantur — fi niantur — et finiantur 
in den mutüi und componentur — finientur — sed finiuntur in den 
integri . Wieder besser sind die iesarten der mutüi § 144 rw 
cio cur non docendo etiam aliquid aliquando possis meliores facere 
für nescio cur cum docendo cet. , 146 me didicisse quod probarem 
(nach den spuren der Überlieferung) für me didicisse t Quid erat 
cur probarem , ebenda cum abfuissem domo für cum et afuissem, 
148 profecto maximis rebus forensibus nostris et extemis inclusae et 
domesticae litterae statt profecto forensibus nostris rebus etiam dorne - 
sticae litterae t 235 reformidavisse für formidavisse. 

ln bezug auf drei paragraphen, nämlich 144, 146 ( cum 
domo abfuissem) und 235 stimme ich dem verf. bei, sonst ziehe 
ich die Überlieferung der integri vor. Es folgen stellen, an wel- 
chen es sich nicht entscheiden läßt, welche handschriften-klasse 
die bessere lesart bietet. § 149 haben nämlich die mutili : ut 
fiat quasi structura quaedam nec tarnen fiat f die integri : Est enim 
quasi structura quaedam nec id tarnen fiet . Es stehen sich ferner 
gegenüber die Schreibweisen §162 videbamur und volebamus , 150 
incondite positis und inconditis , ebenda formulam und hanc viam, 
ebenda nec — effidet und ne — efßciat, 172 impensius und infen- 
sius, 189 est id vehementer vitiosum und quod vehementer est vitio- 
sum, 234 si quem — sequatur und si quos — sequantur. Abge- 
sehen von impensius, was dem infensius vorzuziehen ist, halte ich 
alle Iesarten der mutüi für verderbt. An vier andern stellen, 
wo ein theil der mutüi mit einem theile der integri übe reinstimmt, 
entscheidet sich Rubner ebenfalls nicht. Ich möchte für richtig 
halten § 116 involutae statt involtda, 126 appellati sunt eo quod 
für sunt appellati quod , 128 duo sunt quae bene tractata für duae 
res sunt enim quae bene tractatae, 174 et haec et illa für et haec 
et alia . Das resultat aus dem früheren lautet. Der ältere theil 
des Laurentianus enthält eine noch größere anzehl von entstel- 
lungen als der Erlangensis, aber nicht so viele interpolationen 
und zusätze und wurde im 15. jahrhundert durch einen kor- 
rektor von sehr vielen fehlem befreit. Indes blieben hier und 
da versehen stehen, während neue fehler hineinkorrigiert wurden. 
Vielleicht hat der korrektor nach zwei oder mehreren exemplaren 
verbessert, welche offenbar den übrigen Codices integri : Einsied- 
löusis, Vitebergensis, Dresdens«, 2 Guelferbytani an werth gleich- 
standen. Diese stammen aus einem Laudensis und dürfen den 
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mutüi nicht in der bisherigen weise vorgezogen werden. 1 
Vergleichung der beiden handschriften-klassen müssen wir sc 
ßen, daß in sehr früher zeit zwei nicht wesentlich verschie» 
archetypi existierten, von denen der eine das original der m 
der andere das der integri gewesen ist. Daher müssen wir 
die lesarten der integri und mutili wegen ihrer verschiedei 
zweifei rege machen, die entscheidung nach dem zusammenhi 
und dem sprachgebrauche Ciceros treffen. Damit ist über 
mutili , wie schon aus meinen obigen bemerkungen hervor^ 
ein viel zu günstiges urtheil ausgesprochen. 

Dann sucht der verf. durch Vergleichung der lesarten von 
§§ 116, 117, 141, 142, 233 und 234 aus demLaur. 2 , Einsi 
Viteb. und Dresdensis zu beweisen, daß der letztere den übrige 
werth gleichkomme, der Einsiedl, aber von Orelli den andern zu 
vorgezogen sei. Es folgt nach einer sorgfältigen darlegung 
Schreibweise des jüngern theiles von L, welcher § 1 — 100 enthält 
anführung der dort Vorgefundenen fehler. Diese sind fast 
selben wie in den übrigen manuscripten, von denen einige d 
die Überlieferung der mutili verbessert werden. Als solche 
besserungen sind zu verzeichnen § 94 et haee — decet , 95 
plicabuntur — dicentur , 98 extimescet , 100 animo. Nam rr 
Nur zwei unbedeutende versehen finden sich, welche der be 
delten handschrift eigenthümlich sind, § 72 Et sine für etsi 
und § 85 continuatione für continuationem. Zu diesen muß 
gegen des verf. ’s ansich t § 79 aderit für aberit hinzurechnei 
daß die auf die richtigkeit von aderit gegründete konjektur ] 
ners: unum aderit, quod — ornatum, aberit illud suave et afj 
hinfällig wird. Einige fehler hat ferner diese handschrift 
der einen oder mehreren andern gemeinschaftlich, über an 
lesarten läßt sich in betreff der richtigkeit streiten. Beson 
wichtig istL wegen der folgenden stellen, welche ihm allein 
gehören, § 15 dicit, 23 qui vim accommodarit , 25 adipate, 2 
gui, 47 emanant, 51 Charmadam, 68 voluptati — habeat, 80 
sitatum — inusitata . Denn hier finden wir, wenn wir von j 
absehen, die bestätigung für dasjenige, was wir schon in 
ausgaben lesen. Durch voluptati aber wird die vortreffliche 
jektur Madvigs nonnulli eorum voluptati gesichert, während 
konjunktiv habeat statt des indikativs nach des ref. meii 
zwar möglich, jedoch nicht nöthig erscheint. Sonst bietet I 
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einem der übrigen Codices das richtige, wie § 20 limati, 26 in - 
cendens, 36 alios — aMos, 69 oratoris für orationis, 70 et in poe - 
matis, 89 ex tempore oder mit zwei respektive mehreren, wie §11 
cum ( antiquam ), 20 levi, 51 et quid et, 83 ceteroqmn . Ans dem 
gesagten geht hervor, daß die behandelte handschrift von großer 
bedentung ist, was durch die aufführung der erwähnenswerthen 
lesarten von § 65 — 70 ans L neben denen der übrigen vergli- 
chenen manuscripte zur evidenz erhoben wird. Daher müssen 
wir gestehen , daß dieser theil der handschrift alle bisher ver- 
glichenen Codices an werth übertrifft und dem archetypm Lau - 
densis am nächsten steht. Die handschrift aber, nach welcher 
der korrektor den ältern theil änderte, zeichnete sich vor den 
übrigen nicht aus. Deshalb stammen beide theile weder von 
demselben Schreiber noch aus demselben originale. Ob der 
Schreiber des ersten theiles, dessen Vorlage vielleicht noch in ei- 
ner italienischen bibliothek verborgen liegt, den zweiten, nach- 
dem schon die korrektur vorgenommen war, gefunden hat, bleibt 
dahingestellt. 

Von den wenigen druckfehlern, welche mir in der mit gro- 
ßer Sorgfalt und gewiß nicht ohne viele mühe angefertigten ar- 
beit aufgefallen sind, erwähne ich folgende. P. 14 z. 9 v. u. 
fehlt § 164; p. 16 z. 1 v. u. ist Venetis für Venetianis zu lesen, 
p. 23 z. 3 v. o possis melius , p. 44 z. 10 v. o. clamoribus ]; au- 
ßerdem sind die Varianten p. 56 z. 16 v. o. loquebamur und p. 
67 z. 6 v. u. träctata oratio, weil sie sich vom texte bei Orelli- 
Baiter nicht unterscheiden, ohne zweifei verdruckt. 

Heinrich Deiter. 


84. L. Lange, de sacrosanctae potestatis tribuniciae na- 
tura eiusque origine commentatio. Lipsiae 1883. 43 8. Edel- 

mann, typogr. acad. 

In diesem Leipziger Universitätsprogramm zur preisverthei- 
lung von 1883 hat sich L. Lange die aufgabe gestellt, seine 
auffassung von dem Ursprung des römischen volkstribunats ei- 
nerseits gegen Mommsen, andrerseits gegen den ref. zu vertei- 
digen. In den „ Römischen alterthümern“ l 8 p 590 f. ist das tri- 
bunat von Lange rechtlich dadurch begründet, daß die auf dem 
heiligen berge verabredeten bedingungen „legalisiert wurden durch 
die unter den vorliegenden umständen allein mögliche völker- 
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rechtliche form eines unter der mitwirkung von bevollmächl 
fetialen geschlossenen födus“; Mommsen dagegen begrüne 
Staatsrecht 2 2 , 276 und sonst auf die durch eidliche verj 
tung bestärkte politische Selbsthilfe der plebs, ref. aber hal 
Fleckeisens jahrbüchern 1876, p. 139 — 150 („die lex sacrati 
das sacrosanctum “) die ansicht aufgestellt, die lex sacrata, < 
welche das volkstribunat in die römische Staatsverfassung € 
führt worden, sei ein konsulargesetz gewesen , die leges ea 
überhaupt als anerkannte gesetze nie einseitige standesbescl 
der plebs, sondern allgemeine Staatsgesetze, die nur mit de 
sonderen form der beschwörung durch die magistratur unte 
wissen religiösen ceremonien (schwur bei Iupiter Lapis) un< 
der form der Sanktion, durch welche der zuwiderhandelnd 
gestraft getödtet werden durfte, ausgestattet seien. Wi 
a. a. o., so untersucht auch Lange zuerst die aus dem altei 
überlieferten begriffsbestimmungen und stimmt mit ref. 
tiberein, daß die von Cicero pro Balb. 14, 33 gegebene 
über das sacrosanctum zu gründe zu legen, daß dieselbe im einl 
sei mit Liv. 3, 55, 4: ( consules ) cum plebem hinc provocatiom 
tribunicio auxilio satis firmassent , ipsis quoque tribunis, ut euere 
viderentur, cuius rei prope tarn memoria aboleverai , relatis quibi 
ex magno intervaUo caerimoniie renovarunt , et cum religione inet 
cos tum lege etiam fecerunt sanciendo , ut qui tribunis pl . , aed 
iudicibuß decemvirie noeuuteet , eine caput lovi sacrum esset etc., 
dagegen die auslegungen der iuris interpretes, welche Liviu 
eben citierten stelle anschließt und von welchen die eine 
selbe ansicht wie Mommsen giebt, tribunos vetere iure iurand < 
bis, cum primum eam potestatem creavit, sacrosanctos esse , abzuv 
seien. Jene ciceronische stelle ist nun aber, wie allgemei 
gegeben wird, in ihrem Wortlaut verdorben, sie muß also, 
man sich auf sie stützen will, hergestellt werden. Nach a 
sung der verschiedenen sonstigen emendationen liest nun Lj 
sanctiones sacrandae sunt aut obtestatione et consecratione leg 
genere ipso poenae , cum caput eins, qui contra fecerit , conse 
(überliefert : sacrandae sunt aut genere ipso aut obtestatione et 
cratione legis aut poenae). Gegen den Vorschlag des ref. : a 
nere ipso aut obtestatione legis aut consecratione poenae wendet 1 
ein, daß genus ipsum ohne genetiv unverständlich sei und 
man nicht sagen könne consecratio poenae. Ich konnte mid 
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nicht überzeugen, daß genus ipsum sich nicht leicht auf gesetze 
sakraler natur deuten ließe und man poenam consecrare = eine 
strafe zu einer poena sacra machen“ nicht ebenso gut sagen 
könnte wie Vergil Aen. 12, 140 f. sagt: honorem sacrare = ho- 
norem 8acrum reddere ; aber doch machte mir die Lange’sche kor- 
rektur, welche das genus ipsnm so gut und so einfach unterbringt, 
so viel eindruck, daß ich in meiner Rom. staatsverf I, p. 1111 anm. 2 
geneigt war, sie an die stelle der meinigen zu setzen ; allein bei 
näherer erwägung muß ich doch wieder auf die meinige zurtick- 
kommen. Abgesehen davon, ob man sagen kann: sanctiones sa - 
crandae sunt consecratione legis , so fragt ja Cicero nachher: (foe~ 
du» Gaditanum ) utrum capitis consecratione an obtestatione legis sa - 
crosanctum esse confirmast Da kann doch nicht wohl in der stelle, 
auf welche sich diese doppelfrage bezieht, der ausdruck conse* 
cratio in demselben glied wie obtestatio gestanden haben. In- 
dessen hinsichtlich des sinns der beiden glieder stimmen beide 
emendationen überein, und so ist wichtiger die frage, wie die 
gegenüberstellung von aut — aut zu verstehen sei. Ich faßte 
sowohl die beschwörung als die formel der sanctio als von an- 
fang an zum begriff der lex sacrata gehörig und nahm an, nicht 
sowohl, wie Lange mich verstand, daß Cicero sich geirrt, son- 
dern daß er, vom Standpunkt der späteren zeit ausgehend , die 
lehre aufstellte, daß das eine oder das andere genüge. Lange 
dagegen unterscheidet zwei arten sanctiones , eine mit der form 
der beschwörung und eine mit der consecratio capitis ; zur letz- 
teren klasse rechnet er die lex Valeria vom jahre 248 d. st. 
gegen das königthum, das provokationsgesetz vom jahre 305 und 
das gesetz desselben jahrs über die tribunicische gewalt, zur er- 
steren gesetze über bündnisse, kolonien u. a. Allein die oben 
angeführte frage Ciceros mit utrum — an hält ja bei einem foe - 
dus beide formen für möglich, und bei dem tribunatsgesetz von 
305 sind nach Liv. 3, 55, 4 beide vereinigt gewesen. Wag 
»ber nun die hauptfrage betrifft, welcher natur die lex sacrata 
Über das volkstribunat gewesen, so bleibt Lange dabei, daß sie 
als ein bündnißakt zu fassen sei, und zwar definiert er dies 
näher als ein foedus synoecismi (p. 53). Eine entscheidung hier-* 
Über jedoch hängt von fragen allgemeinerer art ab. Die über* 
Lieferung zeigt, daß alle drei ansichten, die vom bündniß, die 
vom einseitigen schwur der plebs und die von einem akte der 
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Staatsgesetzgebung schon im alterthum vertreten waren, 
hat nach meiner ansicht seinen grund darin, daß man pos: 
darüber nicht wußte, dagegen sah, daß die form des »acro»a\ 
bei allen den genannten drei arten von akten vorkam, ui 
wählte nun der eine diese, der andere jene form zur definie 
des Ursprungs des tribunats. Für uns neuere handelt es 
darum , zu sehen , welche von den auffassungen des altert 
Unterstützung in dem, was die sonstige Überlieferung bri 
bares bietet, finde und was den allgemeinen geschichtliche] 
dingungen entspreche. Auf beiderlei wegen komme ich zu 
ergebniß, daß die lex sacrata von 260 wie die von 305 ir 
form des konsulargesetzes zu stände gekommen sei, der einz 
welche die einheit des staats und die autorität der regie 
wahrte und zugleich die beste garantie für dieplebswar. I 
sage ich aber nicht, wie Lange p. 16, 28 f. mich versteht, 
bliscite hätten überhaupt nicht die form von lege» sacratae h 
oder gesetze über bündnisse hätten nicht plebiscite sein köi 
sondern ich schließe plebiscite nur aus für die zeit in we 
und so weit als sie nicht die geltung von lege» publicae hi 
Von nebenfragen erwähne ich folgendes: p. 26 anm. 7 
1. col. Iul. Gen. cap. 66 (Ephem. epigr. HE, p. 93) hält L 
8acro»anctiu8 für ein versehen statt sacrosanctum tu » ; p. 18 
44 liest er bei Fest. p. 318 statt lege tribunieia prima legi 
bunt Icili ; p. 26 f. wird von der lex IciUa de Avenlino die 
dehnung des provokationsrechts und der tribunicischen hilfe 
das pomerium hinaus bis zum ersten meilenstein abgeleitet ; p 
wird die vermuthung ausgesprochen, Livius habe das dritte 
und damit die stelle über das gesetz von 305 um die zei 
schrieben, in welcher es sich für August um die definie 
der tribunicischen gewalt handelte (731 der stadt), und die 
ihm angeführten iuris interprete» hätten hiemit zu thun gel 
speciell weist er auf C. Trebatius Testa hin. Jene zuersi 
geführte konjektur nun wird gewiß beifall finden, die zweil 
problematisch, den gegenständ der dritten vermuthung mi 
ich wenigstens auf andere weise erklären, und auch gegei 
beziehung der auseinandersetzung bei Liv. 3, 55 auf eine 
frage hege ich bei aller anerkennung der scharfsinnigen be 
kung ernstliche bedenken. Livius war ein vorsichtiger i 
und fühlte schwerlich das bedürfniß, sich mit seiner gesell 
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Schreibung in brennende fragen der augusteischen politik zu 
mischen; wie andere antiquarisch -juristische diskussionen (vgl. 
9, 5), wird er auch diese in seinen quellen gefunden haben. — 
Die hier angeführten punkte zeigen aber, daß die abhandlung 
neben der, wie sich bei Lange von selbst versteht, gründlichsten 
erörterung der hauptfrage auch anderweitige belehrung mannig- 
facher art enthält. E . Herzog . 

85. Aug. Eisenlohr, die anwendung der photographie 
für monumente und papyrusfollen. Tird du vol. II des travaux 
de la 6e Session du congr&s international des Orientalistes k 
Leide. Leide, E. J. Brill 1884. 13 p. gr. 8. 

Wenn V. Gardthausen im siebenten kapitel seiner griechi- 
schen palaeographie unter dem titel : „angewandte palaeographie“ 
glaubte, den mittein und methoden der reproduction von hand- 
schriften seine aufmerksamkeit widmen zu müssen, so geht dar- 
aus hervor, wie wichtig die kenntniß der technischen verfahren 
für den palaeographen ist. Bei dem studieren der schrift und 
des Charakters derselben müssen wir danach trachten, uns copien 
zu verschaffen, welche wir auch später noch betrachten können, 
um vergleiche u. a. mit andern Schriften anzustellen. Die epi- 
graphik besitzt in dem mechanisch hergestellten papierabklatsch 
ein solches hilfsmittel, für den palaeographen giebt es nur die 
photographie. Auf dem gebiete der letztem sind in neuerer 
zeit große technische fortschritte gemacht, namentlich ist die so- 
genannte photolithographie sehr ausgebildet. Die aufgabe der 
vorliegenden dankenswerthen schrift, ursprünglich ein auf dem 
orientalistencongreß in Leiden gehaltener vortrag, ist nun, den 
forscher mit den verschiedenen methoden bekannt zu machen. 
Eisenlohr empfiehlt ein namentlich in England angewandtes ver- 
fahren mit trockenen platten, welche nach den recepten von 
Obernetter in München bereitet sind. Die genaue instruction 
für die handhabung und behandlung dieser platten wird eine 
willkommene gäbe sein nicht nur für die aegyptologen , deren 
interesse die schrift zunächst dienen soll, sondern auch für den 
palaeographen. Es wird fast zur naturnothwendigkeit, daß der- 
jenige, welcher palaeographischen Studien obliegt, auch im stände 
ist, photographische aufnahmen zu machen. Die von Eisenlohr 
empfohlenen platten können auf der reise mitgeführt werden, 
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ohne daß vor dem gebrauch eine nochmalige chemische bei 
lung nothwendig wäre. 

Das photographische verfahren krankt gegenwärtig noc 
einzelnen mangeln, doch sind dieselben nicht so bedeutend, 
die beseitigung derselben nicht zu erhoffen wäre. Daß di 
diesem wege hergestellten facsimilia nicht immer unsern erwart« 
entsprechen, liegt nicht allein in dem technischen verfahre 
in der natur der papyri selbst. Einerseits wirkt es nä 
schädlich, daß der papyrus keine glatte, sondern eine r 
von pflanzenfasern durchzogene Oberfläche bietet, andere 
wirkt die färbe der tinte nicht immer günstig und gleich« 
auf das negativ. Hätten nämlich die alten mit einer schw 
und nicht mit einer rothbraunen tinte geschrieben, so wi 
in unseren photolithographischen drucken auch die schwäc 
schriftzüge hervortreten. Ein von mir eingeschlagenes verfi 
möge hier angeführt werden. Hat die rothbraune tinte au 
platte nur schwach eingewirkt, und will man die Schrift 
licher erzielen, so lasse man sich von der chemisch zum p 
graphischen druck präparirten platte einen möglichst hellei 
zug anfertigen. In diesem zieht man nun an der hand dei 
ginales alle schriftzüge genau mit chinesischer tusche nach 
nimmt nun eine nochmalige photographische aufnahme vor. 
dann ergiebt sich ein vorzügliches und getreues bild der 1 
schrift. Willklirlichkeiten können hierbei durchaus nicht 
treten, da nur die hand des schrift verständigen, nicht die 
unkundigen lithographen helfend eingreift. 

Hugo Landwehr. 
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teris Graecorum comoediae. ib. 1883. 8. 59 p. 

608. Mayer , Maxim., de Euripidis mylhopoeia capita duo. ibid. 
1883. 8. 83 p. 

609. Molin , Alois de, de ara apud Graecos. ibid. 1884. 8. 73 p. 

610. Schulze , Paul, Quae ratio intercedat inter Lucianum et co- 

micos Graecorum poetas. Berlin 1883. 8. 48 p. 

611. Weise , Paul, de Bacchidum Plautinae retractatione quae 

fertur. ibid. 1883. 8 62 p 

612. Wernicke , Conrad, de Pausaniae periegetae studiis Hero- 
doteis. ibid. 1884. 8. 29 p. 


Kleine philologische zeitung. 

Ueber die ausgrabungen in Tiryns, welche im mai d. j. 
der erbprinz von Meiningen in begleitung des dr. Schliemann 
besucht hat, theilt einiges mit die Allg. ztg. nr. 132: vergl. 
ob. nr. 6, p. 411. 

Der oben hft. 7, p. 414 erwähnte rückblick auf Heidel- 
berg schließt in der Allg. ztg. mit nr. 132 heil, zu nr. 136. 

Der ob. hft. 7, p. 412 erwähnte bericht über die 300jäh- 
r lgö jubelfeier der Universität zu Edinburg in der Allg. ztg. 
schließt mit beil. zu nr. 133. 134. 

Die ob. hft. 7, p. 412 erwähnten feste zu Pompeji haben 
wirklich am 10. mai ihren anfang genommen: bericht über sie 
erstattet Allg. ztg. beil. zu nr. 138: der ertrag ist für Ischia 
bestimmt. 

Ueber eine in Untervintel im Pusterthale entdeckte muth- 
maßlich römische grabstätte berichtet Allg. ztg. beil. zu nr. 144. 

Hanau , 28. mai. (Römische ausgrabungen). Die schon 
langer im gange befindlichen ausgrabungen der römischen nie- 
derla8sung zu Großkrotzenburg haben kürzlich mancherlei neues 
ergeben. So wurde in der nähe der Ziegelei zu den beiden 
früher gefundenen Öfen jetzt ein dritter gefügt. Ferner dicht 
castell an sechs stellen der limes nachgewiesen, und zwar 
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konnte die existenz des grabens vorzugsweise deshalb bec 
werden, weil derselbe mit den Überbleibseln der ehemalig 
gelei ausgefüllt ist. In einiger entfernung von dem ca 
dies nicht mehr der fall, und da die füllung des grabei 
von dem gewachsenen boden unterschieden werden kan 
sich das grabenprofil durch querschnitte nicht mehr wahn 
— Allg. ztg. beil. zu nr. 151. 

Das 100jährige bestehen der erziehungsanstalt zu 
pfenthal wurde daselbst am 3 — 5. juni festlich begangen 
diese feier berichtet Allg. ztg. nr. 152. 161. 

( Abusina = Eining) Seit kurzem sind die ausgra 
an der römischen lagerstadt zu Eining durch den dortigei 
herrn Schreiner wieder aufgenommen. Nachdem durch 
gierung und die kammern ansehnliche geldmittel zur ve 
stehen , schritt der genannte mit beginn des frühjahrs 
sicherungs- und conservirungs- arbeiten, denn schutzmi 
wider böse hände und Witterung hatten sich längst als c 
wendigsten dinge dringend fühlbar gemacht, waren abei 
wegen mangel an fonds nicht ausführbar gewesen. An di 
länger beachteten großen villa, dem amtsgebäude odei 
zu füßen des castrums wurde weiter in die tiefe gegral 
das mauerwerk vier meter unter die jetzige Oberfläche 
dens hinabreichend gefunden ; ferner zeigten sich die sp 
nes zweiten großen gebäudes, innerhalb des hauptgebäu< 
von vier monumenten. Außer den technisch interessan 
lagen (feuerungen, badelocalen mit ganz erhaltenen wän< 
mit theilweise conservirten böden aus Solnhofener platte 
an mehreren stellen doppelt übereinander, d. h. eine ne 
rung auf einer eingeebneten schutt- und brandschichte 
ganze reihen von fundgegenständen ans tageslicht: ein 
skelet mit krug, glasurne und thränenfläschchen, als be{ 
beigaben , mit haarnadeln , glasperlen und armreif als a 
zwei monumentüberreste : ein frauenkopf mit hübscher fri 
denkstein zu ehren der Dea Fortuna Augusta Faustina n 
zeiliger inschrift ; ferner an waffen : lanzen, pfeile, schil 
münzen der kaiser Commodus, Antoninus, Gallienus, Au 
Claudius ; endlich ringe , Übeln , nadeln, stifte, löffelchei 
zeuge und geräthe aller art, geschirre mit und ohne stei 
Fabrikanten, ziegel mit dem Zeichen der III. italische] 
und der Cohors Prima Flavia Canathenorum u. s. w. W 
uns darauf , im herbst einen eingehenden bericht über < 
lauf der diesjährigen arbeiten liefern zu können. — A 
beil. 2 zu nr. 155. 

Durch das Archäologische institut in Rom wurde n 
sen jahresbericht untersucht die Maremmen-gegend, fern 
von Pompeji, durch das institut in Athen die insei S< 
reist, Pergamon besucht, ausgrabungen am Artemision a 
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Euböa veranlaßt. Daneben werden bedeutende druckwerke vor- 
bereitet, so die von Gerhard begonnenen etruskischen Spiegel von 
Klügmann und Körte, die Sammlung der römischen Sarkophage, 
die antiken terracotten, die Sammlung griechischer grab - reliefs, 
endlich die attischen karten. 

Ueber weitere Schicksale der bibliothek des lord Ashbwmham 
theilt interessantes mit Allg ztg. nr. 150. 

Die nr. 5 des jahrg. 32 (1884) des Correspondenzblattes 
des gesammtvereins der deutschen geschichts- und alterthums- 
vereine (unter redaction von E. Wörner) enthält einen aufsatz 
von dr. Lotz über römische Straßen und siedelungen in Frank- 
furts (a. M.) umgegend und zwar zunächst über die bei Bergen 
vorgenommenen ausgrabungen ; ferner nr. 6 von demselben über 
die bei dem sogenannten Kuhhornshof in Frankfurt a. M., in 
nr. 7 von J. Keller über ein neu aufgefundenes römisches mili- 
tairdiplom (befindlich in Mainz) ; von R, Suchier über die münzen 
von Bergen bei Frankfurt a. M. , von E. Bötticher über die so- 
genannten glasburgen am Rhein, welche mit den funden in His- 
sarlik (Troja) in Verbindung gebracht werden, was dem Verfasser 
gelegenheit gegeben , seine ansichten über Schliemann’s ausgra- 
bungen in Hissarlik weiter zu entwickeln, s. PhAnz. nr. 3, p. 165. 

Trachten, haus-, feld- und kriegsgeräthschaften der Völker 
alter und neuer zeit von Fr. Hottenroth , bd. I, mit 120 tafeln 
und bolzschnitten, Stuttgart, Weise, wird in RAnzeig. nr. 137 
kurz und lobend besprochen. 

Wien , 9. juni. (Papyrus erzherzog Rainer). In unserem 
letzten berichte über den fortgang der papyrusarbeiten im k. k. 
Oesterreichischen museum und deren wichtigste ergebnisse waren 
zehn in dieser Urkundensammlung vertretene sprachen constatirt 
worden. Nunmehr ist eine über 200 stück (darunter 180 per- 
gamente) enthaltene elfte gruppe hinzuzufugen, deren documente, 
soweit nach den cursivischen zügen zu urtheilen ist , derselben 
sprach - und schriftgruppe , wie die bisher noch unentzifferten 
meroitisch-äthiopischen steininschriften angehören. Die zahl der 
hebräischen papyrus , welche die bis jetzt ältesten in der qua- 
dratschrift geschriebenen documente repräsentiren, ist auf 24 ge- 
stiegen. Unter den neuerdings gefundenen resten griechischer 
Schriftsteller erregen besonderes interesse die in schönster alexan- 
drinischer kalligraphie geschriebenen stücke von Iliasrollen , in 
denen sich größere theile des II. und bruchstücke aus dem I., 
IV., VIII und XVII. gesange — im ganzen 181 verse — vor- 
finden. Ferner fanden sich zwei zusammengehörige fragmente 
eines nicht erhaltenen epos , aus denen noch so viel zu ersehen 
ist, daß es sich um die sage von Phineus handelt, dann ein 
tractat astronomischen inhalts, eine genealogische abhandlung und 
von der in unserem letzteren berichte erwähnten ästhetischen 
abhandlung neue stücke , sowie ein drittes zu den früheren ge- 
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höriges Thukydides-fragment. Unter den theologischen te 
sind hervorzuheben das fragment einer papyrus-rolle, welche 
cvangelium Matthäi enthielt und wohl in das dritte jahrhun 
zu setzen ist, und ein act, welcher eine Christenverfolgung 
trifft. Endlich sind neue urkunden aus der zeit des Marc A 
Hadrian und Trajan hinzugekommen. Das bisher älteste da 
griechische stück des Faijümer-fundes liegt in der erzherzogli 
Sammlung in einer wohlerhaltenen urkunde aus der regieru 
zeit Domitians vom jahre 94 nach Christo vor — Sodann 
noch ausführlicher über einen aus dem 30. jahr der Heds< 
d. i 650 n. Chr. stammenden arabischen papyrus berichtet 
Allg. ztg. beil. zu nr. 163. 

Eine sehr beachtenswerthe besprechung der etruskischen 
schungen von W. Deecke und Pauli in neuester zeit findet 
von Gustav Meyer in Allg. ztg. beil. zu nr. 164. 

Die schrift von A. Trendelenburg , die Laokoongruppe 
der Gigantenfries, Gärtner, Berlin, wird ausführlich bespro« 
in RAnz. nr. 144. Allg. ztg. beil. zu nr. 147. 

Ueber den so erfreulichen fortgang der Sammlungen für 
Grimm - denkmal in Hanau berichten RAnzeig. nr. 148. j 
ztg. nr. 143. 

Der philologische verein und das philologische semina 
München feierten am 17. juni den einhundertjährigen geb 
tag von Friedrich Thiersch auf erhebende weise. Näheres 
Allg. ztg. nr 169; dazu vrgl ebendas, beil. II zu nr. 
beil. II zu nr. 165. 

Die neunte auflage der kunstgeschichte von W. Lübke 
mit besonderer rücksicht auf die die neuesten entdeckungen b< 
fenden zusätze und erweiterungen besprochen im RAnz. nr. 

Eine anzeige von K. Busse 1 s wichtigem buche : „die bibl 
Urgeschichte“ (Gießen 1883) bringt von C. H. Cornill die , 
ztg. beil. zu nr. 161. 

Die abhandlung von A. C. Bradley (professor in Liverp 
die Staatslehre des Aristoteles, übersetzt von J. Imelmann, B< 
Gärtner, wird im RAnzeig. nr. 175 besprochen und empfo 

Archäologisches aus Athen. Schliemann ist nach abschlufi 
ausgrabungen, welche er in Tiryns unter aufsicht des „Epl 
der alterthümer“, D. Philios, und unter mitwirkung des a 
tekten Dörpfeldt unternommen hatte, nach Athen zurückgefe 
Der wichtigste fund ist das uralte haus, dessen bau mit 
des hauses in der Odyssee durchaus übereinstimmt. Die du 
desselben, die sich an vielen stellen einen meter über dem b 
erheben , bestehen aus gewöhnlichem kalkstein und lehm , 
wohl durch einfluß von feuer die festigkeit von ziegein er 
hat, während die steine sich in kalk aufiösten. An der ai 
seite der mauern war an einigen stellen ein kalküberzuj 
halten, auf dem sich reste von Wandmalereien fanden. Dies* 
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wurden sorgfältig abgelöst und nach Athen geschafft. Die mei- 
sten enthalten Ornamente, die mit den mykenäischen und den 
in Spata und Menidhi gefundenen die größte ähnlichkeit be- 
sitzen. Besonders merkwürdig ist ein stück mit der leider nicht 
ganz unversehrten darstellung eines stieres, der einen reiter 
trägt; doch ist von letzterem nur der Schenkel völlig deutlich 
zu erkennen ; der reiter hält den nach vorn auf den rücken ge- 
wandten schweif des stieres. Das von Schliemann nur halb- 
vollendete werk beabsichtigt die griechische regierung demnächst 
fortzusetzen; die ausgrabungen werden zu ende geführt und die 
noch mit erdmassen bedeckten mauern völlig freigelegt werden. 
Auf anordnung des Unterrichtsministers, D. S. Vulpiotis, wird 
die reinigung der akropolis energisch betrieben ; gleichzeitig werden 
die da und dort zerstreuten sculpturen gesammelt und in dem in 
der nähe des parthenon gelegenen museum aufgestellt werden; 
schon sind sämmtliche bisher in den propyläen angehäuften mo- 
numente und die zu anderen gebäuden gehörigen steine wegge- 
bracht worden, so daß die propyläen sich endlich frei und würde- 
voll repräsentiren. An den innenwänden derselben wurden 
spuren entdeckt, welche auf eine fortlaufende reihe von banken 
hinweisen. Auch der zur akropolis führende aufgang und das 
theater des Herodes wurden gereinigt. — In dieser woche soll 
der nordwestliche, gegen die propyläen neigende theil der tür- 
kischen mauer niedergelegt werden. Dörpfeldt wurde damit be- 
traut, zahlreiche säulen der propyläen und des erechtheion zu 
stützen ; desgleichen wurde ihm die leitung sämmtlicher archi- 
tektonischen arbeiten übertragen , welche auf der akropolis in 
angriff genommen werden. Man denkt auch an die gründung 
eines geräumigen museums am südabhange der akropolis zwischen 
dem asklepieion und dem modernen holzthore der akropolis. In 
diesem museum werden die im asklepieion gefundenen gegen- 
stände niedergelegt werden , sowie sämmtliche auf der akropolis 
gefundenen inschriften und sculpturen, mit ausnahme der thon-, 
erz-, bein-, glas- und holzobjecte , sowie der statuen und reliefe 
des parthenon und erechtheion, welche in ihrem gegenwärtigen 
aufbewahrungsorte , d. h. im parthenon-museum , verbleiben. — 
Allg. ztg. beil. zu nr. 170. 

Mainz , im juni. Zu den interessantesten fundstücken 
aus der Römerzeit gehören die militairdiplome, welche nicht 
gerade häufig Vorkommen, wie man schon daraus ersieht, daß 
das Mainzer museum bis jetzt nur ein bruchstück eines solchen 
besaß. Diese documente bestehen aus zwei durch metallringlein 
verbundenen bronzetäfelchen , und wurde ein solches neuerdings 
den Sammlungen des Vereins zu erforschung der rheinischen ge- 
schichte und alterthümer in Mainz einverleibt. Durch Verglei- 
chung der namen der zeugen mit denjenigen der zeugen auf 
anderen diplomen ergiebt sich, daß das neu aufgefundene unge* 
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fahr in das jahr 90 zu setzen ist. Der besitzer desselben 
Mucapor und gehörte derselbe dem heere der Germania supi 
an. — Allg. ztg. beil. zu nr. 170. 

In Augsburg veranstaltete ausgrabungen haben abgese 
von einigen römischen münzen, tief liegendes altes straßenpfls 
zu tage gefördert , über dessen Ursprung bestimmtes sich i 
nicht hat ausmachen lassen. — Allg. ztg. beil. II zu nr. 1< 

Dessau . Zu der XXXVII. Versammlung deutscher philolc 
und Schulmänner, welche von Mittwoch 1. bis Sonnabend 4. Oktober 
in Dessau stattfinden wird, ladet das präsidium, schulrath 
G. Krüger in Dessau und gymnasialdirector G. Stier in Ze 
alle fach- und berufsgenossen durch ein ausführliches im 
d. j. versandtes programm ein: aus demselben erwähnen 
daß für die einzelnen Sektionen die vorbereitenden 
schäfte übernommen haben : 1. für die philologische ( 
tisch-exegetische) professor dr. Dittenberger in Halle ; für die 
chäologische hofrath professor dr .Gaedechens in Jena; 3. 
die orientalische professor dr. Wellhausen in Halle ; 4. 
die germanisch-romanische geh. hofrath professor 
Zamcke in Leipzig; 5. für die neusprachliche professor 
Lambeck in Köthen; 6. für die mathematisch-natur^ 
senschaftliche professor dr. Buchbinder in Schulpforta : 
für die pädagogische oberschulrath Rümelin in Dessau : 
ferner für die allgemeinen Sitzungen folgende vorti 
angemeldet sind: 1. Professor dr. von Brunn in München: „ 
dusa“. 2. Professor dr. Conze in Berlin: „Ueber den stand 
Pergamenischen arbeiten“. 3. Professor dr. Gerlach in Desi 
„Das Dessauer philanthropin in seiner bedeutung für die 
formbestrebungen der gegenwart“. 4. Professor dr. Goscht 
Halle: „Gedächtnisrede auf Richard Lepsius u ; für die ph 
logische Sektion: dr. phil. Haussen in Leipzig: „Ueher die 
genannten kyklischen Versfüße“. 

K. L. von Urlichs. Vor nicht gar langer zeit konnten 
zu unserer genugthuung an dieser stelle (PhAnzeig. XI, 
p. 530) der Verdienste gedenken , welche professor und hof 
Karl Ludwig von Urlichs sich als gelehrter und lehrer erwoi 
und zugleich von der anerkennung , die , wie es sich gebt 
ihm dafür zu theil geworden , wenn auch nur kurz berich 
Jetzt muß zu unserer freude dasselbe geschehen: denn an 
august war dem ausgezeichneten manne vergönnt, die feier 
nes 50jährigen doctor-jubiläums zu begehen, eines festtags, welc 
Beine zahlreichen freunde und schtiler nicht vortibergehen lie 
ohne von ib/er pietät und Verehrung gegen den hochverdiei 
alterthumsforscher zeugniß ahzulegen. Von den dem jul 
dargebrachten huldigungen heben wir die ihm im auftrage 
akademischen Senates , ferner der philosophischen facultät 
Würzburg überreichten lateinischen glückwunschad ressen , 
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seine erneuerung in classischer form begründende doctordiplom 
seiten» der philosophischen facultät zu Bonn sowie das beglück- 
wunschnngsschreiben hervor, welches die philosophische facultät 
aer Universität Breslau dem gefeierten gelehrten übersandte; der 
«Dt und convict des Benediktinerklosters zu St. Stephan in Augs- 
Durg sowie die mitglieder des Würzburger philologischen semi- 
nars ließen gleichfalls prächtig ausgestattete lateinische adressen, 
aie philologisch -historische gesellschaft zu Würzburg, welcher 
Urlichs grade in diesem jahre präsidirt , eine Sammlung ihrer 
Bisherigen wissenschaftlichen publicationen überreichen. Das hu- 
manistische gymnasium zu Würzburg widmete dem jubilar die 
von dem Studienlehrer Weber verfaßte festschrift „Leben und 
wirken des. bildhauers Dill Riemenschneider“. Die zahlreichen 
in die. praxis hinausgetretenen Urlichsschüler, die ihrer mehrheit 
nac in Bayern, in erheblicher anzahl aber auch in den übrigen 
s aaten des reiches als gymnasial- und Universitätslehrer thätig 
sind, brachten ihrem lehrer eine gemeinsame huldigung dar, in- 
em sie durch eine deputation eine poetische Widmung , sowie 
eine von einem lorbeerkranze umrahmte büste der Aphrodite 
von carrarischem marmor überreichen ließen , die letztere die 
ünstlerisch ausgeführte nachbildung des anmuthvollen antiken 
phroditekopfes , welcher vor wenigen mouaten am fuße der 
* j, 1 *-! * S Athen gefunden wurde. Aus dem kreise seiner 
se u er erhielt der jubilar außerdem eine festschrift aus dem 
f e lete der indischen philologie von seiten dr. Führer’s Dro _ 
essors des. sanskrit in Bombay, sowie Ad. Eußner’s und N 
ec eins im druck begriffene ausgaben des Sallustius und Ae- 
se y us dedicirt. Neben diesen glänzenden äußerungen der liebe 
un Verehrung müssen wir di© das gleiche bezeugenden zahl- 
reichen glückwunschschreiben und telegramme der freunde von 
IR* j förn erwähnen > deren betrachtung unwillkürlich veran- 
laßt, den lebensgang des gefeierten gelehrten und seine bedeu- 
tendsten wissenschaftlichen leistungen hier freilich nur in gebotener 
kürze zu skizzieren. Ludwig v. Urlichs ist am 9. nov. 1813 zu 
Aachen geboren, wo er auch sein e gymnasial-studien machte; 1829 
-1834 studierte er auf der Universität zu Bonn, habilitirte sich 
nach längerem aufenthalte in Born 1840 an derselben Univer- 
sität und wurde daselbst 1844 zum außerordentlichen professor 
der philologie ernannt. Im jahre 1847 folgte er als nachfolger 
Otto Jahn’s einem rufe an die Universität Greifswald, von wo er 
im jahre 1855 nach Würzburg übersiedelte. Seine litterarische 
thätigkeit eröffnete die als inaugural - dissertation eingereichte 
Sammlung der fragmente des Achaeus (1834), an welche sich 
heiträge zur archäologie und topographie der stadt Rom an- 
schlossen; zum theil in den publicationen des archäologischen 
instituts veröffentlicht, traten Urlich’s topographische forschungen 
in scharfen Widerspruch gegen die aufstellungen Becker’s (Be- 
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Schreibung Roms. Ein auszug aus der beschreibung der e 
R om von Ernst Platner und Urlichs 1845, Römische topogra 
in Leipzig 1845) und fanden ihren abschluß in dem Codex t 
Romae topographicus (1871). Aus einer eingehenden besch 
gung mit der Naturalis historia desPlinius gingen höchst wertlr 
beiträge für das verständniß dieses schwierigen schriftste 
hervor, zunächst die Vindiciae Plinianae (I. II, 1853—66), 
echt philologische leistung bedeutendster art, vorzugsweise 
die reinigung des textes gerichtet; dann die untersuch 
über die quellenregister zu den letzten büchern des Pli 
(1878) sowie die Chrestomathia Pliniana (1857); das intei 
für die Schriften des Tacitus bekundete sich in der vortreffli 
ausgabe des Agricola (1875), sowie in den Commentatione 
vita et honoribus Agricolae (1868) und de vita et honoi 
Taciti (1879). Eine lange reihe von philologischen abhand 
gen ist in den verschiedenen deutschen Zeitschriften, namen 
in der von Urlichs mit Stark, v. Jan und v. Bäumlein gemein 
redigirten „Eos“ (jahrgang I. II, 1864. 1866) publicirt wor 
Von den äußerst zahlreichen abhandlungen und Schriften ki 
archäologischen inhaltes, welche zum theile in den veröffe 
chungen des archäologischen instituts, theils als universitäts- 
gramme und als jährliche festprogramme zur Stiftungsfeier 
Wagner’schen kunstinstituts zu Würzburg und endlich auch 
selbstständige Schriften erschienen, heben wir hervor: Sk 
leben und werke (1863), Die glyptothek in München (18 
IJeber die gruppe des Pasquino (1867), Die anfange der ( 
chischen künstlergeschichte (1871 — 72), Die malerei in Rom 
Caesar (1876), Ueber den olympischen tempel und seine 1 
werke (1877), Griechische statuen im republikanischen Rom (18 
Das hölzerne pferd (1881); diese von umfassendster gelehn 
keit zeugenden Schriften verdanken ihre überraschenden unc 
ehern resultate vorzugsweise der in ihnen befolgten treffli 
auf Vereinigung philologischen und kunstarchäologischen ßtud 
beruhenden methode, einer Vereinigung, die zum unverkennb 
nachtheil der Wissenschaft unter den archäologen neueren 
präges mehr und mehr zu schwinden beginnt: möge der 1 
auf das wirken des hier gefeierten auch dazu dienen, das 
chäologische Studium bei uns auf der richtigen bahn zu erha 
Aber so zahlreich und bedeutend diese leistungen auch i 
noch auf anderen gebieten zeigt unser jubilar seine meistersc 
Der römischen und griechischen geschichte sind die beiden sei 
sinnigen epigraphischen Studien : Die schiacht am berge G 
pius (1882) und Pergamenische inschriften (1883) zu gute 
kommen. Auch als forscher auf dem gebiete der deuta 
litteratur hat Urlichs sich einen namen zu machen gewußt; 
verdanken ihm die erstmalige herausgabe und bearbeitung 
schriftstellerischen nachlasses von Schillert gattin (Charlotte 
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Schiller und ihre freunde. 3bde (1860 — 1865), die herausgabe 
von Goethe’s briefen an Johanna Fahlmer (1875) und der „Briefe 
an Schiller“ (1878) sowie werthvolle aufsätze zur Goethe - for- 
schung in Geiger’ s Goethejahrbuch (bd. 1 ff. 1880 ff). Daneben 
hat Urlichs als akademischer lehrer äußerst anregend und er- 
folgreich gewirkt, und muß insonderheit für Würzburg seine be- 
rufung als der ausgangspunkt eines neuen und nachhaltigen auf- 
schwunges der philologischen und archäologischen Studien gelten; 
das aesthetisch- archäologische kunstinstitut zu Würzburg, dessen 
conservator v. Urlichs war, hat seiner initiative neben manchen 
andern werthvollen erwerbungeu namentlich den ankauf der 
kostbaren Feoli’schen vasensammlung zu danken. Mit recht hat 
die Bonner philosophische facultät der ebenso vielseitigen wie 
tiefgehenden wissenschaftlichen thätigkeit des noch heute in un- 
ermüdeter geistesfrische wirkenden gelehrten ihre volle und ganze 
anerkennung in folgenden schönen Worten des oben erwähnten 
erneuten doctordiploms ausgesprochen : studiorum veteris Graeciae 
atque Italiae cum insigni decore veterano, qui ad hunc usque diem 
antiquitatis thesauros studiosis iuvenibus recludens tanquam aliquis 
Musarum sacerdos sanctam illarn Promethei scintillam , qua ipse ab 
initio aetatis incaluit, in illorum pectora transfudit et ad vivas flam - 
mas excitavit , qui siugulari ingenii felicitate per totum studiorum suo- 
rum cursum hoc semper quasi proprium sibi tenuit , ut cum summa 
doctrinae copia et operoso eruditionis apparatu iudicii elegantissimi 
et limatissimi decus coniungeret , qui fructuosissimo consortio artis an- 
tiquae operum et scriptorum antiquorum interpretationem consociavit. 
Hoffend in nr. 12 noch einiges nachtragen zu können, schließen 
wir jetzt mit dem wünsche, daß der jugendfrische „Nestor unter 
den archäologen“ der akademischen Wirksamkeit und der alter- 
thumsforschung noch lange hinaus erhalten bleiben möge! 


Auszüge aus Zeitschriften. 

Deutsche liiter atur zeitung hrsg. von Max Roediger , 1883, nr. 49: 
jDelectus inscriptionum Graecarum propter dialectum meinorabilium. 
Iterum composuit Paulus Cauer. Leipzig, Hirzel 1883. 8. XVI, 
365 p. 7 mk. F. Blaß. — Seb. Dehner , Hadriani reliquiae. Part I. 
Diss. Bonn 1883. 8. 46 p. Otto Seeck. — Otto Benndorf , griechische 
und sicilische vasenbilder. IV. (schluß-)lief. Berlin, Guttentag 1883. 
fol. p. 99—102. taf. 36 — 61. 50 mk. Georg Treu. 

No. 50. Aristophanis Thesmophoriazusae rec. Ad v. Velsen. Leip- 
zig , Teubner 1883. 8. 88 p. 2 mk. Aristophanis Pax Annotatione 

critica commentario exegetico et scholiis graecis instr. Frd . M. H. 
Dlaydes. (Comoediae V). Halle, Waisenhaus 1883. 8. XVI, 330 p. 
6 mk. — ehr. C/asen , historisch-kritische Untersuchungen über Ti- 
maios von Tauromenion. Kiel , Lipsius u. Tischer 1883. 8. 98 p. 
2 mk. 40 pf. Holm. 

No. 51. Aristotelis quae feruntur Magna Moralia recogn. Franc. 
Susemihl. Leipzig, Teubner 1883. 8. XIX, 126 p. 1 mk. 20 pf. E . 

JEFeitz. — Aug. Mommsen, Chronologie. Untersuchungen über das ca- 
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lenderwesen der Griechen insonderheit der Athener. Leipzig, Te 
1883. 8. VIII, 582 p. 14 mk. W. Soltau. 

No. 52. A leimt Ecdidii Aviti Viennensis episcopi opera qui 
persunt rec. Rud. Peiper (Monumenta Germaniae historica. A 
antiq. vol. VI, 2). Berlin, Weidmann 1888. 4. LXXVI, 376 p. 
J. JLuemer . — Carl Lud . Roth , römische ge schichte nach den qi 
In 2. neu bearb. auü. hrsg. v. Ad. Westermayer. 1. theil: vo 
gründung der stadt bis zur Stiftung des ersten triumvirats. 1 
Originalabbild. Nördling, Beck 1884. 8. XD, 388 p. 5, 20 p. 
Brockmann t System der Chronologie etc. Stuttgart, Encken 188 
VII, 102 p. 3 mk. Matzat. — August Mau , geschichte der d< 
tiven Wandmalerei in Pompeji. Berlin, Reimer 1882. 8. XII, - 
Tafelmappe 21 färb. 9 lichtdrucktafeln, fol. 54 pt. C. Rohen 

1884. No 1: J. Rendel Harris , New Testament Autog 
Baltimore 1882. 8. 54 p. 50 cts. (Suppl. to the American J< 
of philol. Vol. III, no. 12). — Joh. Müller , der Stil des ältere 
nius. Innsbruck, Wagner 1883. 8. XI, 158 p. 4 mk. Urlict 
H. Jordan , Marsyas auf dem forum in Rom. Berlin, Weidmann 

8. 30 p. 1 mk. 60 pf. — A. Fränkel , die quellen der Alext 

historiker. Ein beitrag zur griech. litteraturgeschichte und qu 
künde. Breslau, Kern 1883. 8. VIII, 471 p. 12 mk. Adolf 1 
— E. Lötoy, Untersuchungen zur griechischen künstlergesch 
Wien, Gerolds sohn 1883. 8. 117 p. (Abhandl. des archäol. 
graph. Seminars der univ. Wien. IV). Fr. v. Buhn. — Maxim . 1 
Histoire des Sciences mathdmatiques et physiques. Tomol: del 
h Diophante. Tome II: De Diophante ä Vibte. Paris, Gauthie 

lars 1883. IV, 283, 315 p. 12 fres. M. Curtze. 

No. 2. Aug. Gottfr . Engelbrecht, Studia Terentiana. Wien 
rolds sohn 1883. 8. 90 p. 3 mk. F. Leo. 

No. 3. M. Erdmann , zur künde der hellenistischen städtc 
düngen. Straßburg i. E., Heitz 1883. 4. 30 p. R. Bohn. 

No. 4. B. Magni Ausonii opuscula nee. C. Schenkl. (Monui 
Germaniae historica Auct. -antiq. V., II). Berlin, Weidmann 
4. LXIV und 302 p. 10 mk. F. Seiler. — G. F. Hertzberg 
schichte des röm. kaiserreichs. Mit illustrat. (Oncken’s allgei 
schichte in einzeldarstellungen. II. haupt-abh. 1. bd.). Berlin, 
1881. 892 p. 8. 18 mk. und H. Schiller, geschichte der römi 

kaiserzeit. 1. bd. , 1. abth.: von Caesar’s tode bis zur erhebun 
spasians. Gotha, F. A. Perthes 1883. VIII, 980 p. 18 mk. Otto 

No. 5. Th. Bergk, griechische litteraturgeschichte. II. bd. 
dem nachlasse hrsg. v. Gustav Hinrichs. Berlin, Weidmann 181 
XI, 544 p. 8 mk. F. Blaß. 

No. 6. Bavid S . Margoliouth , Studia scenica. Part I, se 
Introductory study on the text of the greek drama’s The h 
Sophocles Trachiniae 1—300. London, Macmillan und co. 188 
44 p. — Joh. Gilbert , Meletemata Sophoclea. Leipzig 1883. 8. 
Diss. A. E. Schönbach. 

No. 7. Edu. Ruete, die correspondenz Cicero’s in den jahr 
und 43. Marburg, El wert 1883. 8. 122 p. 2 mk. 40 pf. (S 

Diss.). A. Holm. — CommentaÜones philologae Ienenses edd. 
narii philol. Ienensis professores. Vol. II. Leipzig, Teubner 181 
327 p. 6 mk. W. Bittenberger . 

No. 8. Sammlung der griechischen dialektin Schriften v< 
Bechtel, A. Bezzenberger, F. Blaß, W. Deecke, A. Fick, G. Hii 
R Meister hrsg. v. H. Collitz. Goettingen, PeppmÜller 1883. 
Die griechisch-kyprischen inschriffcen in epichorischer schrift v. 
1 Jeecke. Text u. Umschreibung mit einer schrifttafel. 80 p. 2mk. 
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II. Die äolischen inschriften von Fritz Bechtel. (Anhang die gedicbte 
der Balbilla von H. Collitz). Die thessalischen inschriften von Aug . 
Fick . p. 81 — 143. 2 mk. W. Dittenberger . — Fr, Mailet , quaestio- 
nes Propertianae. Göttingen, Calvör 1883. 8. Diss. K. Schenkt, — 
J, A, Jlild, la ldgeude d’Enee avant Virgile. Paris, Leroux 1883. 8. 
95 p. H, Dünger. — Karl Wilh. Nitzsch , geschickte der römischen, 
republik. 1. bd.: bis zum ende des Hannibalischen krieges. Mit einer 
einleitung: überblick über die geschieh te der geschichtsschreibung bis 
aufNiebuhr und einen anhang: zur römischen annalistik. Nach hinter- 
lassenen papieren zu Vorlesungen hrsg. von Georg Thouret. Leipzig, 
Duncker u. Humblot 1884. X, 203 p. 8. 4 mk. H. Niesen. — Ad. 
Michaelis , ancient marbles in Great Britain described. Translated 
from the German by C. A. M. Fenneil edited for the Syndics of the 
univ. preß. Cambridge, Univ. preß 1882. XXVI, 834 p. 8. 42 mk. 

No. 9. Leo Meyer , vergleichende grammatik der griechischen u. 
lateinischen spräche. 1. bd. 2. hälfte 2. aufl. Berlin, Weidmann 
1884. p. 641 - 1270. 8. 9 mk. Joh. Schmidt. — L. Preller , römi- 

sche mythologie. 3. aufl. von H. Jordan. 2. bd. Berlin, Weidmann 

1882. 1883. 8. XII, 455 u. XI, 490 p. 10 mk. Aug. Reifferscheid . 

— Du Cunge, Glossarium mediae et infimae latinitatis dig. G. A. L. 
Henschel. Edit. nova aucta pluribus verbis aliorum scriptorum a Leo- 
pold Favre. Tomei. Niort, Favre 1883. 4. LXXV,802p. 33,60 mk. 
Karl Zeumer. 

No. 10. Günther Alexander E A. Saatfeld, der Hellenismus in 
Latium. Culturgeschichtliche beitrage zur beurtheilung des klassischen 
alterthums an der hand der Sprachwissenschaft. Wolfenbüttel, Zwißler 

1883. 8. VII, 281 p. 8. 6 mk. Blümner. — Friedr. Hultsch , grie- 
chische und römische metrologie. 2 bearb. Berlin, Weidmann 1882. 
8. XII, 745 p. 8 mk. Leop. Löwenherz. Victor Duruy , Histoire 
des Romains depuis les temps les plus reculös jusqu’ä l’invasion des barba- 
res. Nouvelle öd. revue augmentee et enrichie d’environ 3000 gravu- 
res dessindes d’aprbs l’antique et 100 cartes et plans t.5. Hadrian, Antonin, 
Marc Aurble et la socidtd romaine dans le haut empire. Paris, Ha- 
chette 1883. 4. 814 p. 25 fres. Bormann. — Moritz Voigt , die XII 
tafeln geschieh te und System des civil- und criminalrechts wie -pro- 
zesses der XII. tafeln nebst deren fragmenten. Bd. I: geschichte und 
allgemeine juristische lehrbegriffe der XII tafeln nebst deren frag- 
menten. Bd. II : das civil- und criminalrecbt der XII tafeln. Leip- 
zig, Liebeskind 1883. 8. XII, 859, X, 845 p. 30 mk. Burckhard. 

No. 11. J. Schrammen, über die bedeutung der formen des ver- 
bum. Heiligenstadt, Delion 1884. 8. 143 p. 2 mk. Martin Schanz. 

— loannes Ilberg , Studia Pseudippocratea. Leipzig 1883. 8. 63 p. 

Diss. Iw Müller. — Walter Gilbert , ad Martialem quaestiones criti- 
cae. Dresden, königl. gymn. progr. 1883. 4. 26 p. K, Schenkl. — 

Herrn. Dierks , de tragicorum histrionum habitu scaenico apud Graecos. 
Göttingen, Calvör 1883. 8. 51 p. 1 mk. 20 pf. B. Büchsenschütz. 

— Scnpturae Graecae specimina in usum scholarum colleg. et explic. 
Guil . Wattenbach. Libri cui inscriptum erat : „Schrifttafeln zur ge- 
schichte der griechischen schrift“ editio altera. Berlin, Grote 1883. 
fol. 17 p. text u. 30 taff. 4 mk. W. Dittenberger. 

No. 12. Aug Blau , de Aristarchi discipulis. Jena, Cohen 1883. 
8. 78 p. 1 mk. 20 p. G. Hinrichs. — Max Müller , das jagd wesen 

der alten Römer und Griechen etc. München 1883. 8. 104 p. B. 
Büchsenschütz. — Lölling berichtet in den mittheilungen über Schlie- 
mann8 ausgrabungen auf dam Marathonischen schlacbtfelde. 

No. 13. Alexandrini Aristotelis analyticorum priorum librum I. 
commentarium ed. Maxim. Wallies. Berlin , Reimer 1883. 8. XXII, 
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426 p. 14 mk. E Heilz. — Jebb, R. C., die reden desThuky< 
Autor, übers, von J. Imeimann. Berlin, Weber 1883. 65 p. 8. 1,6« 
A . Reifferscheid . — Joh. Ern. Kirchner , de litis instrumentis 
extant in Demostbenis quae fertur in Lacritum et priore adv 
Stephanum orationibus. Halle, Diss. 1883. 8. 42 p. Karl Rein) 

No. 14. Carl Pauli , altitalische Studien. 2. heft mit 5 ti 
Hannover, Hahn 1883. 8. 148 p. 8 mk. H. Jordan . — Xenop) 

institutio Cyri rec. et praef. eet Am. Hug. Ed. maior. Le 
Teubner 1882. 8. C, 344 p. 1 mk. 50 pf. K . Lincke. 

No. 15. Max Jähns , Caesars Commentarien und ihre litterai 
und kriegswissenschaftliche folgewirkung. Berlin, Mittler u. 8. 
8. 44 p. 80 pf. W. Dittenberger. — Washietl, Joh. Andr., de 

litudinibus imaginibusque Ovidianis. Wien, Gerolds sohn 1883. 8 

193 p. 6 mk. F . Leo. — Numismatisches Litteraturblatt hrsg 
M. Bahrfeldt. Bd. I. II. Stade 1880— 83. VI, 206 p. 3mk. Dannei 

Literarisches centralblatt für Deutschland. Herausgeber und 
antwortlicher redacteur prof. dr. F. Zarncke , 1884, no. 14. Si 
Wilh., Exempla codicum Amplonianorum Erfurtensium saecul 
— XV. Mit 55 abbildungen auf 24 bl. Berlin, Weidmann 
fol. 28 p. 20 mk. W. A(rndt). — Porphyrii quaestionum E 
ricarum ad Iliadem pertinentium reliquias. Collegit dispos. « 
Herrn. Schräder. Fase. II. Lipsiae 1882 , Teubner. p. 183- 
8. 10 mk. Gr. — Holzinger , C. v. , über die parepigraphac 

Aristophanes. Eine scholienstudie. Wien , Mayer 1883. 8. 

(A. von Bamber)g. — Warton , Edw. Ross, etyma graeca. An ei 
logical lexicon of classical greek. London, Rivingtons 1882. 8. 
167 p. 8. e. — Xenophontis institutio Cyri. Rec. et praef. Art 
Hug. Leipzig, Teubner 1883. 8. XCX, 344 p. 1 mk. 50 pf. JB 
Marx , Ant. , hülfsbüchleiu für die aussprache der lateinischen v 
in positionslangen silben. Mit einem Vorwort v. Fr. Bücheier. I 
1883, Weidmann. XII, 80 p. 2 mk. 40 pf CI. 

No. 15. Lenel, Otto, das edictum perpetuum. Ein versu 
dessen Wiederherstellung. Leipzig, Tauchnitz 1883. 8. XXIV, A 

16 mk * K - 

No. 16. Sophokles the plays and fragments with critical 
commentary and translation in english prose by R. C. Jebb. Pi 
The Oedipus Tyrannus. Cambridge, University Preß 1883. 8. XC 
327 p. 15 mk. H. St. 

Rheinisches museum, XXXIX. bd 2. heft: Ueber entelechic 
endelechie. Von R. Hirzel , p. 169. — Ueber die syrischen krieg 
ersten Ptolemaier und den bruderkrieg des Seleukos Kallinikoi 
Antiochos Hierax. Von F. Koepp, p.209. — Zur textkritik der 
liasten ciceronischer reden I. Von Th. Stangl, p. 231. — Zur fi 
geschichte Athens (schluß). Von F. Beloch , p. 239. — Zu dei 
richten des Polybius und Livius über die schiacht am trasimeni 
see. Von G. Faltin , p 260. — Coniectanea. Scripsit F. Buei 
p. 274. — Exegetisch-kritische anmerkungen zu den fragmente 
Antigonos von Karystos. Von U. Koehler, p. 293. — — Miscei 
Der tod des Kratinos. Von Th. Zielinski, p. 301. — Zu Thucy 
und Diodor und Herodian. Von J. W. Stahl , p. 307. — Zur 
über die glaubwürdigkeit der in den Deraosthenischen reden e 
legten urkunden. Von J. E. Kirchner , p. 309. — Zu Musonim 
Sotion. Von H. Heylbut , p. 310. — Zu den Aristoteles-commenl 
Von demselben , p. 312. — Ueber die Überlieferung von Ovid’s lil 
de medicamine faciei. Von M. Scham , p. 813. — Glossa. Sc 
(). R , p. 315. — Oskische inschrift. Von F. B., p. 315. — Dei 
deno fisch von Vettersfelde. Von V. Gardthausen, p. 317. 
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(dem Philologus und PhAnzeiger zugesandt). 

Müller , Herrn. Friedr., dispositionen zu den drei ersten enneaden 
des Plotinos. Bremen, Heinsius 1884. 8. 102 p. 

P. Ovidti Nasonü Fasti schob in usum ed. Otto Güthling. Lipsiae 
1884. 8. XXIV, 141 p. 

Tacitu8 t die historien des. Erstes und zweites buch für d. schul- 
gebrauch erkl. von Ignaz Prammer. Wien 1883, A. Hölder. 

Jebb t R. C., die reden des Thukydides, Autorisierte Übersetzung 
von J Imelmann. Berlin, W. Weber 1883. 8. 64 p. 

Hirzel , Rud., Untersuchungen zu Cicero’s philosophischen Schriften. 
III. theil: Academica priora Tusculanae disputationes. Leipzig, S. 
Hirzel 1883. 8. 576 p. 

Malier , Lucian, Quintus Ennius. Eine einleitung in das studium 
der römischen poesie. St. Petersburg, C. Kicker 1884. 8. IX, 313 p. 

Bergk , Theod., fünf abhandlungen zur geschichte der griechischen 
Philosophie und astronomie hrsg. von Gust. Hinrichs. Leipzig, Fues 
(R. Reisland) 1883 8. VI, 189 p. 

Zeller , Eduard, grundriß der geschichte der griechischen Philoso- 
phie. Leipzig, Fues (Reisland) 1883. 8. X, 316 p. 

Cruindmeli sive Fulcharii ars metrica. Beitrag zur geschichte 
der karoling gelehrsamkeit, hrsg. v. J. TLnemcr. Wien 1883, Hölder. 
8. VIII, 52 p. 

Bergk , Theod., kleine philologische schritten hrsg. von Rud. Pepp- 
müller Bd. I: zur römischen litteratur. Mit Bergk’s bildniß. Halle 
a. S., Waisenhaus 1884. 8. XXXII, 819 p. 

Avian’s fabeln ins deutsche übers, im metrnm des Originals von 
V. Raben. 23 p. Progr. 

Ranke, Leop. von, Weltgeschichte. Vierter theil: das kaiserthum 
in Constantinopel und der Ursprung romanisch - germanischer könig- 
reiche. Abth. I — II. Erste bis dritte aufl. Leipzig, Duncker u. Hum- 
blot 1883. 8. 445, 368 p. 20 mk. 

Furttoängler , A., der goldfund von Vettersfelde. 43. programm 
zum Winckelmannsfeste. Mit drei tafeln. Berlin 1883, G. Reimer. 4. 52 p. 

Hnffmann , Emanuel , studien auf dem gebiete der lateinischen 
syntax. Wien, Konegen 1884. 8. 134 p. 

n anay aa Qy io g t 11. N. , inixyHHg lijg SnvQid. D. Aapngov ixoo- 
Ctiog lov Miydrjl 'Axo/jiväiov 'A&rjyrn Uv 1883. 8. 176 p. 

Sophocles the plays and fragments with critical notes commen- 
tary and translation in english prose by R. C. Jebb. Parti: the Oe- 
dipus Tyrannus. Cambridge, University Press 1883. 8. XII, 327 p. 

Chronicon Parium rec. et praef. est Job. Flach. Accedunt Ap- 
pendix chronicorum reliquias continens et marmoris specimen partim 
ex Seldeni apographo partim ex Maassii ectypo descriptum. Tubingae, 
Fr. Fues 1884. 8. XVII, 44 p. 2 taff. 2 mk. 40 pf. 

Bur8ian t Conrad, geschichte der classischen philologie in Deutsch- 
land. München, Oldenbourg 1883 8. 

Tmn8action8 of the Cambridge philological Society. Vol. II for 
1881 - 1882 edited by J. P . Postgate. London, Trübner 1883. 8. 

Loeschke , G., de Pausaniae descriptione urbis Athenarum quaestio- 
nes. Dorpat 1883. 4. 26 p. 

Siebeck , Herrn. , geschichte der psychologie. Erster theil. Abth. 
II : die Psychologie von Aristoteles bis zu Thomas von Aquino. Gotha, 
Perthes 1884. 8. 231 p. 

Meyer, Wilh., über die Beobachtung des wortaccentes in der alt- 
lateinischen poesie. München, akademie 1884. 4. HO p. 


Digitized by LjOoq le 


488 


Literatur. 


Schiller , Hermann, nekrolog auf Wilh. Clemm. Berlin, < 
u. co. 1884. 8. 

Richter , Rieh., nekrolog für Conrad Bursian. Berlin, Cal 
co. 1884. 8. 

Christ, W. , zur Chronologie des altgriechischen epos. (S 
abdr. aus den Münchner sitzungsber.). München 1884. 8. 60 

Lübbert , Ed., Prolusio in Pindari locum de Ludis Pythiis Si 
Bonn 1884. 4. 22 p. 

Gaumitz , Herrn., zu den Bobienser Ciceroscholien. Dresd« 
4. 30 p. 

Cohn, Leop., Untersuchungen über die quellen der Platosi 
Leipzig, Teubner 1884. 8. (p. 771—864). 

l'aciti , P. Cornelii, opera quae supersunt ad fidem codici 
diceorum ab Io. Georg. Baxter o denuo excussorum ceterorum« 
timorum librorum rec. atque interpretatus est Io. Casp. ( 
Vol. II. Germania dialogus de Claris oratoribus. Agricola H 
Editionem alteram enraverunt, H . Schweizer- Sidler f G. Andrt 
Meiser . Fascic. IV. Historiarum über I ed. C. Meiser. I 
Cal vary u. sohn 1884. 8. 

Cornelii Nepotis vitae scholarum in usum rec. et emenda^ 
dreas Weidner. Lipsiae, Freytag 1884. 8. 

Schräder , Herrn., Quaestionum Peripateticarum particula. 
bürg 1884. 4. (Jubiläumsschrift). 11 p. 4. 

Everß , E., das emporkommen der persischen macht unte 
(nach den neuentdeckten inschriften). Berlin , Gaertner 18 
(Progr. d. Königsstädt. realgymn.). 

Detlefsen , D., Untersuchungen zu den geographischen büch 
Plinius. I : die weitkarte des M. Agrippa. Glückstadt 1884. 

Großmann, W. , de particulis ne . . . quidem. Particula 
lenstein 1884. 4. 28 p. u. tabeile. 

Benicken f H. K., die litteratur zum sechsten liede vom zo 
Achilleus im sechsten und siebenten buche der homerische 
Theil II. Rasten bürg 1884. 4. 22 p. 

Kallenberg , H. , Commentatio critica in Herodotum. 
Gaertner 1884. 4. 28 p. 

Madvig , J. N., syntax der griechischen spräche besonders 
tischen sprachform. 2. verb. auü. Braunschweig 1884. 4. 

Rohde , Dietericus, Adiectivum quo ordine apud Caesarei 
Ciceronis orationibus coniunctum sit cum substantivo. Hambui 
4. 18 p. 

Branche , Herrn., die rangordnung der centurionen. Wolf« 
1884. 4. 29 p. 

Ioannes Stobaeus , Anthologii libri duo priores qui inscrib 
eclogae physicae et ethicae, rec. Curiius Wachsmuth . Volum« 
Berolini, Weidmann 1884. 8. XL, 502 p. 332 p. 

Saalfeld , Günther Alexander E. A. , die lautgesetze der 
sehen lehnwörter im lateinischen nebst hauptkriterien der entl 
Leipzig, Winter 1884. 8. 131 p. 

Gikycki, Paul von, einleitende bemerkungen zu einer unten 
über den werth der naturphilosophie des Epikur. Berlin 1884. 

Bachmann , Ottomar , lexici Aristophanei specimen cor 
Frankfurt a. d. 0. 1884. 4. 18 p. 

Meyer , F., de personificationis quae dicitur usu Taciteo. 
tingen 1884. 4. 29 p. 

Caesar , J., Additamentum disputationis de Aristide Qui] 
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86. Leo Meyer, vergleichende grammatik der griechi- 
schen und lateinischen spräche. Erster band. Erste hälfte. 2. aufl. 
Berlin, Weidmannsche buchh 1882. 8. VI, 640 p. 9 mk. 

Zwischen dem erscheinen der ersten auflage des 1 . bandes 
von Leo Meyers vergleichender grammatik und dem der ersten 
hälfte desselben bandes in zweiter auflage liegen volle einund- 
zwanzig jahre, jahre, die in der entwickelung der Sprachwissen- 
schaft von der weitgehendsten bedeutung gewesen sind. Unwill- 
kürlich drängt sich da die frage auf: hat es der Verfasser ver- 
standen , nicht nur die m an nich fachen mängel der ersten auflage 
zu beseitigen, sondern auch die zweite auflage dem gegenwärtigen 
stände der Sprachwissenschaft entsprechend zu gestalten?. Ich 
fühle mich außer stände, diese frage in bejahendem sinne zu be- 
antworten. Es läßt sich zwar nicht leugnen, daß die zweite auflage 
gegen die erste, wie sie an äußerem umfange zugenommen — 
316 seiten lautlehre der früheren gegen 571 der jetzigen — , 
so auch in der darstellung des Stoffes manche Veränderungen 
und Verbesserungen aufzuweisen hat, aber trotz alledem ist der 
grundton derselbe geblieben. Es läßt sich aber derselbe in be- 
zug auf die lautlehre — denn die wenigen seiten, die in 
dieser ersten hälfte bereits den „Wörtern“ gewidmet sind, mögen 
späterer besprechung Vorbehalten bleiben — als mangel an echt 
wissenschaftlicher darstellung charakterisieren. Denn von der Verbin- 
dung der Sprachwissenschaft mit der lautphysiologie, die für die er- 
kenntnis des wesens der laute selbst sowie für die aufstellung der 
lautgesetze geradezu unentbehrlich ist, tritt in dem ganzen werke 
so gut wie nichts entgegen, sondern es enthält in der hauptsache 
Philol. Anz. XIV. 34 
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nur eine rein äusserliche, trockene statistische, weder j 
ordnete, noch vollständige aufzählung der lauterscheinung 
der sprachen. Daher scheint mir Leo Meyers werk we 
geeignetes nachschlagebuch für den gelehrten zu sein — 
der mangel fast aller citate ist höchst störend — , no< 
passend den jünger der Sprachwissenschaft in dieselbe einz 
und anzuleiten und zu selbständigen Studien anzuregen. 

Ein hauptmangel des Werkes scheint mir ferner d 
liegen, daß Leo Meyer zur rekonstruktion des graeco-it 
lautbestandes — wenig glücklich sagt er meist des „gri 
lateinischen 14 — italischerseits zu ausschließlich das late 
zwar nicht einmal das altlatein, verwendet. Es wird ja da 
immer die hauptquelle für unsere kenntnis des italischen 
aber die ihm verwandten sprachen, insbesondere umbrit 
oskisch, hätten in viel ausgiebigerer weise nutzbar gema< 
den können als es geschehen ist. In dieser beziehung t 
vorwurf, den Schweizer -Siedler in seiner recension de] 
aufiage (Kuhns Zeitschrift XI, 71) erhoben, auch jetzt 
fast gleichem umfang zu. Auch das keltische, dessen 
Verwandtschaft mit dem italischen Leo Meyer p. 23 seil 
vorhebt, hätte vielfach nutzbringend herangezogen werden 

Auch der vorwurf läßt sich dem Verfasser nicht ei 
daß er die einschlagende literatur nicht ausgiebig genug 
hat. So manches werk und so manche abhandlung, die 
letzten zwanzig jahren erschienen sind und in beziehung 
behandelten Stoffe stehen, sind ihm entgangen oder absichtl 
ihm ignoriert worden. Namentlich scheint dies mir der 
sein mit fast allen Leipziger Publikationen. 

Soweit im allgemeinen. Gehen wir nun das einzehn 
für schritt durch. 

Mancherlei er Weiterungen hat die einleitung erfahi 
welcher der Verfasser eine kurzgedrängte Übersicht über 
dogermanischen Stämme, deren sprachen und die wisse 
liehe bearbeitung der letzteren giebt. Auffällig dürftig 
Über das armenische und seine Stellung zu den übrigen i 
manischen sprachen gesagte. Hübschmann’s forschungeo 
hier ehrende anerkennung verdient. Freilich noch auff&ll 
es, daß bei der besprechung des griechischen der nam 
nigen forschers nicht genannt wird, der doch vor allen 
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diese spräche aus der einseitigen betrachtungs- und behandlungs- 
weise der klassischen philologie heraus in das licht der verglei- 
chenden Sprachwissenschaft gerückt hat. Wenn es der Verfasser 
für angezeigt hielt, die für andre spezielle gebiete so bedeutsamen 
namen Diez , Zeuß , Miklosich u. a. rühmend zu erwähnen , so 
durfte er für das griechische den namen Curtius nicht mit Still- 
schweigen übergehen. Ob durch ein derartiges absichtliches ig- 
noriren — als etwas anderes kann man es ja nicht auffassen — 
Leo Meyer sich selbst oder Curtius mehr bloß gestellt hat, kann 
füglich jedem urtheilsfähigen anheimgestellt bleiben. Ein etwas 
gütigeres geschieh als Curtius ist Corssen zu theil geworden: 
zwar wird in der einleitung auch nur seine programmabhand- 
lung de VoUcorum lingua erwähnt , aber im laufe seines Werkes 
kann Leo Meyer doch nicht umhin, allerdings ohne nennung des 
titels, Öfter Corssens hauptwerk „über aussprache, vokalismus etc.“ 
zu citieren. Ebenso ist es eine entschiedene lücke, daß Verfasser 
nirgends das bedürfnis gefühlt hat, sich mit den „analogisten“ 
oder „Junggrammatikern“ auseinander zu setzen. Mag er über 
deren ansich ten und leistungen denken wie er will, durch bloßes 
ignorieren schafft er sie nicht aus der weit. 

Aus der darstellung der konsonanten, mit denen verf. 
die lautlehre beginnt, sei folgendes hervorgehoben: wie jetzt 
allgemein, so nimmt auch verf. ein doppeltes k für die Ursprache 
an , und um dies gleich hier zu erwähnen , ebenso im anschluß 
an Ascoli gegen Fick ein doppeltes g , sicherlich mit recht. Er- 
wähnung hätte es bei der darstellung des fc-lautes verdient, daß 
das umbrische auch eine assibilirung desselben kennt, ohne je- 
doch darin mit den arischen und letto-slavischen sprachen tiber- 
einzustimmen. — Bei der erweichung von k zu g im anlaut 
(p. 40) hätte bemerkt werden sollen, daß dieselbe im griechischen 
lediglich auf konsonantengruppen beschränkt ist. — Höchst 
zweifelhaft ist mir der p. 53 für das dorische angenommene 
l&utwandel von r in a in den Wörtern oäfAegov und Am 

wahrscheinlichsten bleibt mir immer noch Curtius auffassung die- 
ser adverbien als Zusammensetzungen mit pronominalstamm sa, 
trotz Ascolis bedenken. Beiläufig sei bemerkt, daß demgemäß 
attisches t rjfAtQor sich umgekehrt zu ionischem oijfASQov, dorischem 
aafABQo* etc. verhält wie dorisches rot, rat zu attischem oi, al. 
Ascoli gegenüber (Kuhns Zeitschrift XVII, 406), der bezweifelt, 

34* 
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daß in irgend einem griechischen worte ro, bezüglich 
reines thema für die komposition verwendet worden sei 
auf die pronominalen Zusammensetzungen r qX/nog, nrfk /xov:, 
hingewiesen sein, deren letzter bestandtheil von fjh£, {jXtx 
unmöglich getrennt werden kann. — Für das graeco-i 
nimmt Verfasser meiner ansicht nach mit recht Weiche ai 
an, ohne dies jedoch näher zu begründen. Da Fick Üb 
seinem graeco-italischen wörterbuche y cp & schreibt, als 
aspiraten anzunehmen scheint , wäre ein wort der begr 
und auseinandersetzung am platze gewesen. — Bei den 
gang von <j in Spiritus lenis (p 107) hätte bemerkt 
können, daß die Ursache dazu nicht bloß in einer aspnv 
nächsten silbe, sondern häufig in einer entfernter stehen 
suchen ist, so vergleiche man iÖe&kor und üdacpov mil 
Ebenso steht es z. b. noch mit Zlofog, <ix6kov&o<j , Zroq 

Trotz Corssen Beiträge 405 hält Verfasser auch je tz 
die entstehung von r aus n in germen, carmen für nich 
unwahrscheinlich. Schwerlich wird ihm darin jemand 
wollen Zu dem p. 137 behandelten Wechsel von ß 
hatte aus Roschers abhandlung in Curtius Studien II] 
schätzbares material gewonnen werden können. — Einen 
von / i sieht Verfasser in infinitiven wie fyjjjvni im verhält 
atijpstnt i was mir für das griechische als lautlich unmögli 
scheint. — Bei der darstellung des j, die ich übrigens fiö 
der im allgemeinen gelungeneren partien halten möchte, 
wieder die alte , schwerlich haltbare ansicht der entstehun 
7iT in verben wie xalvmto aus nj vorgetragen. Noch w 
hätte Ahrens ansicht der entstehung von pp in verben wie 
aus pj wiederholt werden sollen. 

Bei der darstellung der vocale ist mir nicht klar ge w 
welcher ansicht von den indogermanischen grundvokalen 
folgt. Nimmt er mit den junggrammatikern eine schon 
indogermanische Urzeit zurückgehende differenzierung des A- 
nach e und o hin an, oder hält er mit Curtius und Fick 
Spaltung für etwas, was sich erst allmählich auf europäi 
boden vollzieht? Als das relativ beste aus der lehre vo 
einfachen vokalen möchte ich das über ,,das ursprüngliche t“ i 
tragene bezeichnen. Dagegen ist höchst mangelhaft die 
darstellung der diphthongen. Hier wäre es haupterfordem 
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wesen, dieselben nach der art ihrer entstehung zu scheiden. So 
ist jedoch nicht einmal ordentlich unterschieden zwischen diph- 
thongen mit kurzem und solchen mit langem ersten vokal. Denn 
unmittelbar neben dem dorischen dativ azdla steht der attische 
nom. plur. aztjXai (p. 296). — Bei der vokaltilgung ist p. 334 
für formen wie fisvgpsv abfall von at angenommen, was nicht so 
unbedingt sich behaupten läßt. — Nicht in den sinn will mir 
der ausfall eines t in bildungen wie nargt] , (pgr^gr] (p. 339). 
Man vergleiche mit letzterem sanskritisches bkrätra-m. — Der 
p 338 behandelte abfall auslautender Stammvokale wie in 
i'AU7SQ-&e i cpiXrazog etc. ist wohl begründet in der abneigung 
gegen häufung kurzer silben. 

Von p. 342 an werden die anlautenden konsonanten Verbin- 
dungen besprochen. Zweckmäßig wäre es wohl gewesen mit 
den lautgruppen sk, sp, st auch gleich die verwandten ks, ps, kt, 
pt f q>& zu behandeln , da sich dieselben nicht gut von einander 
trennen lassen. Uebrigens ist mir auch aus Leo Meyers darstel- 
lung dieser anlautsgruppen klar geworden, wie recht G Meyer 
hat, wenn er in seiner griechischen grammatik erklärt, daß feste 
gesetze für die erscheinungsformen derselben im griechischen 
sich nicht finden lassen. — Zu p. 349 sei bemerkt, daß der 
rein orthographische charakter der Verbindung ad , den Meister 
Dialekte I, 130 trefflich nach weist, vom verf. völlig verkannt ist. 

In bezug auf die inlautsgruppen , die von p. 377 an be- 
handelt werden, ist zu rügen, daß dieselben gar nicht ihrem Ur- 
sprünge nach geschieden sind. So ist xx in Idxxog und ptxxog 
(dial. für piHQog) und nn in innog, xdnnwsV) repperi , weil auf 
as8imilation beruhend, doch ganz verschieden von solchen — 
etwa onomatopoetischen? — xx und nn , wie es in xoxxv%, xix- 
xaßog , ndnnog etc. vorliegt. — Aehnlicher art ist wohl die von 
Fick, Personennamen p. LIX, erörterte konsonantenverdoppelung 
in griechischen und deutschen kosenamen. Für das lateinische 
hätte hier auch Pauli’s gediegener aufeatz „Die doppelte tenuis 
im lateinischen“ im 18. bande von Kuhns Zeitschrift nutzbar 
gemacht werden sollen. — Ebenso unzureichend ist das von 
Leo Meyer über die lautverbindungen xjf, aqp, gesagte. — 
Zu p. 381 konnte bei xdßßahev die gut beglaubigte lesart xap- 
ßahr wie auch xapßae für xaßßd (Pindar. Nem. 6, 58) mit er- 
wähnt werden. Diese entwickelung des nasals vor dem labial 
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verdiente überhaupt einmal eine eingehende Untersuchung, 
niges material, das aber sehr der erweiterung fähig ist, 
ich in meiner schrift „Erscheinungen der dissimilation“ j 
zusammengestellt. — Bei erwähnung der seltenen lautgrup] 
(p. 401) ist das allerdings ganz vereinzelt vorkommende X 
pio* übersehen, während wiederum verf. das von mir be: 
handlung dieser lautgruppe übergangene späte verbum nXi 
beibringt. Es giebt übrigens dasselbe in hinblick auf die gl 
bei Hesychius dXlvai* inaXeixpat und uXnstv • dXeifpftv eine 
bestätigung der von mir im anschluß an Johannes Schmidt 
gestellten behauptung, daß oy aus <rx erweicht ist unter den 
fluß eines vorausgegangenen nasals. — Die p. 406 für das 
handensein der lautgruppe va citierte form rreqtaram be 
nichts, da sie gar nicht nachweisbar ist. Ueberhaupt ist 
ganze abschnitt über konsonantenverbindungen mit nasal 
dem verf. besonders mangelhaft, weil er sich zu wenig di 
gentliche natur der nasale, namentlich ihr Verhältnis zu dei 
kalen, klar macht. Hierdurch ist es auch gekommen, daß ( 
der längst überwundenen ansicht wieder zurückkehrt, daß in 
men wie reievxarat „« geradezu der ersatz für den alten n 
zu sein scheine. 

Manches beachtenswerthe bietet der abschnitt „einwir 
ferner stehender consonanten auf einander“ (p. 516 ff.), 
sei dazu folgendes bemerkt. Daß yXnyo ** aus ftXdyo <; entsta 
sei, ist wegen ydln nicht glaublich. Sollten yXv*b und < 
wirklich auf eine Urform mit anlautendem d zurückgehen 
würde dieselbe wohl als dluhu (Fick II 8 , 132 dtdku) anzus 
sein. Dann würde sich der Übergang von d zu y nicht sc 
durch das k der zweiten silbe erklären, als vielmehr durch 
Wirkung des nachfolgenden l. Es würde also dann der 
lautwandel vorliegen, den Osthoff im lateinischen suffix eU 
tlo etc. annimmt. — Um den Wechsel der aspiraten zu v 
schaulichen (p. 520) paßt yirdp — x«t9oo'* nicht recht, d 
unbestritten fremdwort ist. Auch xev&oa ist schwerlich mit 
dorthin gestellt. — Den unechten Spiritus asper in rjfint (w 
as) aus rj * fiat zu entwickeln, halte ich für undenkbar. Viel 
hat rj gleich dem v eine gewisse inhärierende neigung zur sti 
aspiration, man vergleiche iiyto^ai in seinem Verhältnis zu < 
t t]y6>i und ayto. Bei tjfia i mag außerdem noch anklang ai 
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von wurzel »ad mit eingewirkt haben. — Die lehre von der 
kontraktion ist insofern höchst mangelhaft dargestellt, als auf die 
verschiedenen gestaltungen in den einzelnen dialekten, abgesehen 
vom homerischen, fast gar keine rücksicht genommen ist. — Als 
dissimilationsbeispiel von vokalen konnte neben cpTivg von wurzel 
bhu auch xpiOvgoG von wurzel spu angeführt werden. 

Soweit in bezug auf die lautlehre. Noch einige bemerkun- 
gen etymologischer art seien hinzugefügt. 

P. 51 werden griechisches XdroiG und lateinisches latro mit 
einander verglichen. Ist aber letzteres nicht lehnwort aus er- 
sterem? Umgekehrt ist das p. 61 angeführte erst spät vorkom- 
mende qtdßa. nichts weiter als lehnwort aus lateinischem faba . 

P. 54 wird »uppeditare als Weiterbildung von suppetere aufgefaßt 
mit erweichung von t zu d. Denkbar wäre es ja an und für 
sich, daß ein regelrechtes iterativum svppetitare durch Volksety- 
mologie an pes angelehnt worden wäre und so die lautgestaltung 
8 uppeditare erhalten hätte. Doch der von Corssen (Beiträge 96) 
gegebene hinweis auf das simplex pedare macht diese ganze com- 
bination hinfällig und beweist, daß wir es hier mit einem ganz 
regelrecht gebildeten frequentativum zu thun haben. — Anspre- 
chend ist p. 55 die Zusammenstellung von y pymva mit yiyvcoaxco 
im sinne von „ich bin erkenntlich, vernehmlich“. — Bedenklich 
ist mir dagegen die p. 57 aufgestellte vergleichung von dyv vfti 
und vagus . — P. 61 konnte neben lateinischem betere griechisches 
apcpio-ßrjTHf , vielleicht auch angeführt werden. Eine 

lateinische form dacrima (p. 65) hat wohl nie existiert, sondern 
nur dacruma , lacruma , lacrima. Ebendaselbst hätte der Übergang 
von d zu r noch durch mehr beispiele, namentlich auch umbrische 
belegt werden können. — P. 66 wird die kombination &sog 
deus, die man doch für überwunden halten sollte, von neuem 
wiederholt. Daß, wie p. 106 und sonst mehrfach behauptet 
wird, lateinisch »oror und griechisch oag sich entsprechen sollen, 
will mir der bedeutung wegen nicht in den sinn. Höchst zwei- 
felhaft ist mir auch aus lautlichen bedenken die Zusammenstel- 
lung von Tjiwv (für rjatmr) und ora. — Originell, aber schwer- 
lich richtig ist die p. 133 gegebene vergleichung von neyaQo* 
und deutschem „gemach“. — P. 180 wird äga auf Fcoga zu- 
rtickgeführt. Mir scheint dagegen Curtius vergleich mit altbak- 
t risch ydre, althochdeutsch jdr das richtige zu treffen. P. 254 
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wird das suffix von «XXo 8anog mit dem von propinquw 
eben. Doch wie erklärt sich 8? Lautet etwa die grae< 
lisch© form des Suffixes janko ? — Sind worte wie 8avxo< 
xctAtg, xavxaAig (p. 310) und ßyovxog (p. 319) wirklich 
fellos griechisch? — P. 329 wird die schon in der erste 
läge aufgestellte Vergleichung von griechisch Jjaaov und lat 
scciu8 wiederholt, der auch Fick zustimmt. Da jedoch seb 
unbestritten bessere Schreibung ist, und eine form sectiu 
existiert zu haben scheint, so ist eine unmittelbare vergle 
ausgeschlossen, höchstens ließe sich Wurzelgemeinschaft ann 
Doch bedarf diese ganze frage nochmaliger untersuchun 
auch Corssens aufetellungen nicht recht befriedigen. Vi< 
hat verf. insofern recht, als er setms und das synonym 
ganz von einander trennen will, indem er letzteres (p. 3 
griechisch ixag (ursprtingl. sve-Jccu) stellt. Es begegne 
dann hier die bedeutungen „fern“ und „anders“ wie in a 
tisch apa> apara, griechisch ano und rjneQontveiv, — Bea 
werth ist die p. 350 gegebene Zusammenstellung von c 
altirisch sron „nase“. — Die p. 407 aufgestellte gleich« 
von lateinisch insula mit griechisch IvaXog ist für den 
augenblick bestechend. Aber sie scheitert daran, daß lal 
aal, abgesehen von dichterstellen, wo, wie bei Vergil, o 
anlehnung an griechische Vorbilder stattfindet, nicht wi< 
cliisch alg die bedeutung von „meer“ hat. — Die p. 49( 
bene Zurückführung von ao&fia auf wurzel an ist beachtei 
und hat lautlich und begrifflich ebensoviel für sich wie 
ruckführung auf wurzel av. — Mit recht ist p. 524 b\ 
daß der dissimilationstrieb zuweilen lautschützend wirkt, 
lateinisch müer neben maereo. 

Höchst störend und die benutzung des buches ersch 
ist die geringe Übersichtlichkeit, die bei der massenha 
des gebotenen materials doppelt wünschenswerth gewesei 
Ebenso verdient einen entschiedenen tadel die letzte re 
des Werkes. Denn es ist unglaublich, wie viele störende 
holungen man mit in kauf nehmen muß. Nur einige de 
sten stellen dieser art seien hervorgehoben. So ist p. 7 
J/aurire genau dasselbe gesagt, was schon p. 67 steht. — 
hätte für den ursprünglichen anlaut *n ein hinweis auf 
genügt. — Auf p. 311 wird zu urere zweimal die pai 
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»wohl aus eu8ere u hinzugefügt. — P. 365 "wird xAoo&ii' zweimal 
für ein und dieselbe sache angeführt, nur durch den Zwischen- 
raum von zwei zeilen getrennt. — Auf p. 549 wird über ngb 
zweimal in einer sich geradezu widersprechenden weise gehan- 
delt. — Doch genug dieser art von ausstellungen, die sich ohne 
mühe vermehren ließen. Conatantin Angermann . 

87. Supplementum lexicorum latinorum scripsit C. Pauck.er, 
fase. I— IV (abactio — inebriatio). Berolini 1883 — 1884, apud 
S. Calvary eiusque socium. 8. 12 mk. 

Wie die vorausgeschickte notiz des Verlegers angibt, soll 
das werk die resultate der gesammten literarischen thätigkeit des 
Verfassers enthalten und , durch beträchtliche Zusätze vermehrt, 
die von demselben in mehr als 20 größeren und kleineren Schriften 
zerstreut gegebenen beitrage zur lateinischen lexikographie um- 
fassen. Ein derartiges zusammenfassendes werk war in der that 
dringend geboten. Da die zum theil höchst werthvollen berei- 
cherungen des lateinischen Wörterbuchs, die der emsige Verfasser 
seit einer reihe von jahren hatte erscheinen lassen, in Zeitschriften 
und einer großen anzahl mit allen möglichen titeln versehener 
werke sich zerstreut finden, so ist dadurch die Übersicht unge- 
mein erschwert, zumal ein einzelnes wort oft mehrmals an ganz 
verschiedenen stellen behandelt ist. Dazu kommt, daß manche 
der Pauckerschen arbeiten auf dem wege des buchhandeis oft 
nur schwer zu erreichen ist. Leider ist es aber Paucker nicht 
vergönnt gewesen, dies zusammenfassende werk seinerseits zum 
absohluß zu bringen. Er starb am 7. august 1883 nach fertig- 
stellung des dritten heftes. Doch wird, wie der Verleger mit- 
theilt, der druck der noch übrigen lieferungen von berufener 
hand revidiert werden. 

Durch die arbeiten Pauckers sind bekanntlich in erster 
iinie eine reihe bisher ziemlich unbeachteter spätlateinischer au- 
toren für die zwecke des lateinischen Wörterbuchs ausgebeutet 
wordep; einzelne schriftsteiler, wie z. b. Hieronymus, sind mit 
einer gewissen Vorliebe behandelt. Unser Supplementum enthält 
also eine stattliche anzahl von Wörtern, die bis jetzt noch in 
aänuntlichen lateinischen lexicis fehlen, auch in der neuesten auf- 
lage von Georges’ Wörterbuch, wenngleich in letzterem von den 
Pauckerschen forschungen soviel aufgenommen ist als sich mit 
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dem begriff eines handwörterbuches vereinigen läßt, 
artikel des supplementum geben neue belege zu bisher scb 
kannten } aber seltenen oder in anderer bedeutung nacl 
senen Wörtern. So wird denn diese zusammenfassende 
gung der resultate von Pauckers thätigkeit berufen sein i 
nenter weise mitzu wirken bei der herstellung des eben 
großartiger weise geplanten Thesaurus linguae latinae. I 
so weite grenzen sieb letzterer gesteckt bat, wird er nict 
verwenden dürfen, was ibm das supplementum bietet. Dei 
sind aueb entschieden mittelalterliche Schriften ausgezogei 
z. b. der libellus de Constantino magno (ed. Heydenreich] 
nicht vor das 12. jahrhundert zu setzen ist. 

In der regel sind die einzelnen artikel ohne jede 1 
zuthat mit mehr oder weniger genauer Stellenangabe ang 
Daß letztere bei einzelnen Wörtern ganz weggefallen und 
eine Verweisung auf die früher erschienenen Pauckc 
Schriften, die meletemata , subindenda und wie sie alle heißt 
gen, eingetreten ist, kann nicht gebilligt werden. Von 
gewöhnlichen rein registrierenden art weicht der verfasset 
male ab, um im anschluß an ein einzelnes wort sammlun 
geben, wie sie ihm gerade zur hand sind. So erhalten 
crudaster p. 154 f. ein vollständiges Verzeichnis der mit 
und • astrum gebildeten Wörter, zu famidus p. 276 ff. ein i 
von 188 adjektiven auf idus, Deciformis p. 164 gibt ve 
sung zur aufzählung der composita mit - formis , wie sich 
rerseits an flammipotens p 288 ein register nicht nur der mit 
sondern überhaupt mit participium präsentis gebildeten 
anreiht. Dienen die eben erwähnten Sammlungen der i 
dungslehre, so kommen andere wie aspargo = aspergo p. 
der lautlehre zu gut, wieder andere der formenlehre, i 
p. 289 gegebenen belege für den vulgären Übertritt a 
dritten deklination in die leichter zu handhabende erste 
merida = ephemeris). Auch die syntax geht nicht lee 
man sehe nur die zahlreichen beispiele für die verwende 
aUeruter als reciprocum p. 28 oder die Zusammenstellung 
passivem sinn verwandten particip. praes. p. 254 (amafi 
= amcUissimus). Nach einer andern seite hin nützlich 
anführung der bei Arnobius wieder auftretenden verba Lu 
p. 261 (im anschluß an exos ), wieder nach einer andei 
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vollständige Verzeichnis der von De Vit bereits aufgenommenen, 
bei Georges dagegen noch fehlenden artikel (p. 168 ff.). 

Bei der großen fülle des neuen, das hier geboten wird, will 
es selbstverständlich wenig heißen, wenn sich zu dem einen oder 
anderen artikel, zu der und jener konstruktion oder Wortbedeu- 
tung noch weitere belege fügen lassen. Ich unterlasse dies 
darum an diesem ort und bemerke nur noch , daß es nunmehr 
sache anderer sein wird , das von Paucker mit so vielem fleiß 
gelieferte material für die geschichte der lateinischen spräche zu 
verwerthen. Die Schlüsse, die sich hier ziehen lassen, sind ebenso 
mannigfaltig als interessant. Schon eine flüchtige durchsicht 
zeigt uns, daß eine ganze anzahl der aufgeführten Wörter zuerst 
bei Afrikanern auftritt. Weiter weist z. b. die Umschrei- 
bung des konjunktivs durch debere p. 161 bei Gregor dem großen 
(Ep. 1, 44 praecipimus , ut debeant accipi = accipiantur ) auf die 
auflösung der lateinischen formen im Übergang zum romanischen. 
Wer harpagare außer mit Plautus nur noch mit einer stelle bei 
Victor von Vita belegt findet, zieht sofort einen Schluß auf das 
stetige fortleben des Wortes in der römischen Volkssprache ; denn 
von einem bewußten archaisieren kann selbstverständlich bei 
dem afrikanischen kirchenhistoriker keine rede sein. In flectura 
p. 289 habe ich selber zu nectura und plectura (vgl. Wölfflins 
Archiv I, p. 68 ff.) das längst gesuchte analogon gefunden. 

Ph. Thielmann. 


88. Chronicon Parium recensuit et praefatus est Io- 

annes Flach. Accedunt appendix chronicorum reliquias con- 
tinens et marmoris specimen partim ex Seldeni apographo, partim 
ex Maassii ectypo descriptum. Tubingae, Fr. Fues 1884. 8. 

XVII und 44 p. 2 mk. 40 pf. 

89. E. Dopp, quaestiones de marmore Pario. Diss. inaug. 

Rostochiensis. Vratislaviae, Köbner 1883. 8. 63 p. 

Nicht ohne grund sind beide Schriften hier zusammengestellt. 
Denn es soll damit angedeutet werden, daß am zweckmäßigsten 
beide arbeiten eine einzige gebildet hätten. Eine neue bearbei- 
tung der parischen marmorchronik war nicht nur im interesse 
der Wissenschaft geboten, sondern es fehlte bis jetzt an einer 
leicht zugänglichen ausgabe dieses für den philologen und hi- 
storiker gleich wichtigen Werkes. Aber eine genaue und tief 
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Die chronologischen Studien theilt Dopp p. 11 ff. richtig in 
vier epochen. Africanus, auf dem Eusebius und unsere ganze 
heutige rechnung fußt, gehört der vierten an, aber die marmor- 
chronik stammt aus der zweiten , d. i. alexandrinischen periode. 
Daß die letztere nun aber nicht die aristotelische lehre bietet, 
hat Dopp mit recht betont. Zu bedauern ist es, daß der letzte 
theil der chronik nicht erhalten ist. Aus der erwähnung, resp. 
nichterwähnung der dem Chronisten zeitgenössischen gelehrten hätte 
sich vielleicht ein Schluß ergeben, wie der Verfasser sich zu sei- 
nen Zeitgenossen gestellt hat. Bei der anfertigung seines Werkes 
wird er nicht viele quellen herbeigezogen haben, sondern sich 
nach art der mittelalterlichen geschichtsschreiber an eine aus- 
schließlich gehalten haben. 

Die epochezahl der marmorchronik ist vielfach ein gegen- 
ständ der Untersuchung gewesen, aber alle aufstellungen erschie- 
nen wenig befriedigend. Böckhs annahmen von vier verschie- 
denen ansätzen (A. B. C. D) schien mir bei einer berührung 
dieser frage (Philol. suppl.-bd. V, 1, p. 111) doch nicht möglich, 
und ich stützte mich ausschließlich auf Ideler (Chronologie I, 382). 
Nun bin ich eines besseren belehrt. Daß die chronik in zwei 
theile betreffs der epochezahl zu zerlegen ist, war schon früher 
bekannt. Aber Alfred v. Gutschmids weitergehende ansicht bei 
Flach p. XVI, 2 wird jedem richtig erscheinen. Derselbe sagt: 
Ol. 129, 1 cui Eu8ebii chronicon Latinum Zenonis mortem assignat , 
non genuinae olympiadis nota est f quemadmodum Rolidius reliquique , 
qm ab eo pendent , opinati sunt , sed pseudolympiadis Hieronymianae, 
nec annu8 1753 Äbrahami t qui ei respondet, annus est olympiadicus 
264 J3 t sed 263/2. Expressum vero eiusmodi testimonium magis apud 
me valet quam virorum doctorum calculi quantumvis speciosi, quorum 
elementa utrum annum vertentem excludant an includant , satis certe 
sciri nequit • ut hoc si factum est f ratio constabit , etiamsi intervallum 
32 annorum inter mortem Zenonis et Cleanthis recte restitutum est . 
Iam si annus 263 j 2 est Arrhenidis t Diogneto relinquitur 264 [3 , 
Itaque marmoris auctor in prior e chronici parte annum , in quem de - 
sinit , includit, in posteriore excludit. Auch Dopp ist der ansicht, 
daß die chronik in zwei partien zerfalle , für die eine verschie- 
dene epochezahl anzunehmen sei. Er setzt das archontat des 
Diognetus 263/2 v. Chr. Die chronik sei verfaßt in den jah- 
ren 264/3 — 263/2. Daraus sei die verschiedene epochezahl zu 
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eindringende erörterung der hierher gehörigen Streitfrage! 
nicht minder erforderlich. Eine solche zu unternehmen wai 
der dissertation Dopps nicht schwierig, und Flach hat nich 
daran gethan, einfach die resultate Dopps zu recipieren. 
in den Untersuchungen des letztem, welche allerdings mit 
falt angestellt sind , ist nicht alles zum abschluß gebracht 
hat Dopp die frage nach dem zweck des monuments nu 
streift. Er verwirft die landläufige an sicht, daß dasselbe t 
zwecken gedient habe, aber er bringt keine andere anspre 
dere vermuthung vor. Gerade der zweck, welchem das r 
ment gedient hat, ist nicht ohne Wichtigkeit für die beurthe 
desselben. Denn wenn es in der that für schulzwecke v< 
war , so müssen auf demselben die allgemein anerkannten 
zur zeit der abfassung gültigen chronologischen ansätze ge$ 
sein. Es werden die wissenschaftlichen controversen , der 
damals sicherlich auch schon viele gab , bei Seite gelassen 
Daß man nun für schulzwecke derartige monumente gebrai 
scheint seit dem bekanntwerden einer ähnlichen geschichtsti 
aus der römischen zeit 16 n. Chr. (Henzen im Rhein. mus 
IX, 161 — 178) nicht zweifelhaft zu sein. Die neuste bei 
lung dieser inschrift in Jahn - Michaelis Bilderchroniken s< 
Flach übersehen zu haben. 

In längerer auseinandersetzung hat Dopp erwiesen , 
Phanias von Eresos, wie Böckh im C. I. G II, p. 405 ani 
nicht die quelle der marmorchronik ist. Flach hat ohne 
mit recht diese ansicht adoptiert, aber ohne den quellet 
chronik weiter nachzugehen. In der weise, wie Dopp die 
lenuntersuchung vorgenommen hat, wird nicht weiter zu koi 
sein. Nicht der übereinstimmende Wortlaut, sondern das gl 
chronologische System ist entscheidend. In den sogena 
grundjahren stimmt die chronik weder mit Eusebius, nocl 
Eratosthenes, noch mit andern, wie Flach p. VIII ff. ge zeig 
Wenn er hier von einem chronicon Velleii redet, so ist das 
und kann leicht zu irrthümern verleiten. Das auf p. 44 
mengestellte ist ein von Flach gemachter auBzug aus den 
riae des Velleius. Das in dem appendix von Flach p. i 
vereinigte ist in seiner Unvollständigkeit ganz zwecklos 
hätte nur das schwer zugängliche chronicon Romanum wie< 
geben werden sollen. 
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Die chronologischen Studien theilt Dopp p. 11 ff. richtig in 
vier epochen. Africanus, auf dem Eusebius und unsere ganze 
heutige rechnung fußt, gehört der vierten an, aber die marmor- 
chronik stammt aus der zweiten , d. i. alexandrinischen periode. 
Daß die letztere nun aber nicht die aristotelische lehre bietet, 
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sich vielleicht ein Schluß ergeben, wie der Verfasser sich zu sei- 
nen Zeitgenossen gestellt hat. Bei der anfertigung seines Werkes 
wird er nicht viele quellen herbeigezogen haben , sondern sich 
nach art der mittelalterlichen geschichtsschreiber an eine aus- 
schließlich gehalten haben. 

Die epochezahl der marmorchronik ist vielfach ein gegen- 
ständ der Untersuchung gewesen, aber alle aufstellungen erschie- 
nen wenig befriedigend. Böckhs annahmen von vier verschie- 
denen ansätzen (A. B. C. D) schien mir bei einer berührung 
dieser frage (Philol. suppl.-bd. V, 1, p. 111) doch nicht möglich, 
und ich stützte mich ausschließlich auf Ideler (Chronologie I, 382). 
Nun bin ich eines besseren belehrt. Daß die chronik in zwei 
theile betreffs der epochezahl zu zerlegen ist, war schon früher 
bekannt. Aber Alfred v. Gutschmids weitergehende ansicht bei 
Flach p. XVI, 2 wird jedem richtig erscheinen. Derselbe sagt: 
Ol. 129, 1 cui Eusebii chronicon Latinum Zenonis mortem assignat, 
non genuinae olympiadis nota est, quemadmodum Rolidius reliquique , 
qui ab eo pendent , opinati sunt , sed pseudolympiadis Hieronymianae, 
nec annu8 1753 Abrahami , qui ei respondet , annus est olympiadicus 
264/3, sed 263/2. Expressum vero eiusmodi testimonium magis apud 
me valet quam virorum doctorum calculi quantumvis speciosi, quorum 
elementa utrum annum vertentem excludant an includant, satis certe 
sciri nequit ; ut hoc si factum est, ratio constabit , etiamsi intervallum 
32 annorum inter mortem Zenonis et Cleanthis recte restitutum est . 
lam si annus 263/2 est Arrhenidis, Diogneto relinquitur 264/3. 
Itaque marmoris auctor in prior e chronici parte annum, in quem de - 
sinit, includit, in posteriore excludit. Auch Dopp ist der ansicht, 
daß die chronik in zwei partien zerfalle , für die eine verschie- 
dene epochezahl anzunehmen sei. Er setzt das archontat des 
Diognetus 263/2 v. Chr. Die chronik sei verfaßt in den jah- 
ren 264/3 — 263/2. Daraus sei die verschiedene epochezahl zu 
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erklären. Die dem entgegenstellenden angaben der ep. ! 
41. 55 hat er rectificiert und gezeigt, daß auch an diese 
len dieselbe epochezahl, wie in den ihnen vorhergehende 
eben zu gründe gelegt sei. Betreffs der behandlung der 
kann ich Dopp nicht in allen punkten beistimmen. Er v 
epochezahl lesen: , während Boeckh nach 

Dodwell, was Flach p. 19 zu bemerken unterlasse] 
HHH4[f\l/l und Chandler HHHJ[J\ll lesen. Wenn ic) 
dieser conjectur beistimme , so bin ich doch der ansicht 
Dopp nicht mit besonderm glöck zur begründung die s 
des Pindar , sowie Paus. X, 7, 3 herbeigezogen hat. E 
eben bei diesen eine andere tradition, wie in der marmorc 
vor. Der sechsjährige Zwischenraum , von welchem die f 
sten A und B (Pindar ed. Boeckh II, 1, p. 298) bericht 
durch diese conjectur auch nicht geschaffen, vielmehr unn 
In das System der marmorchronik paßt auch nicht die z< 
rige dauer des heiligen krieges hinein ; aber diese ist nie! 
analogie des spätem dritten heiligen krieges gebildet, vg 
lolog. suppl.-bd. V, p. 108, 13. Ob nun Dopp mit re< 
die richtigkeit seiner conjectur anführt, daß der neubegi 
pythischen spiele in d a s jahr falle, in welchem Tbales d 
nenfinsterniß voraussagte, und daß diese nach Hansen in o! 
gehöre, wage ich nicht zu entscheiden. 

Ueber Dopps Untersuchungen hinaus bietet die ausga 
Flach wenig neues. Als gute empfehlung für dieselben 
die höchst werthvollen notizen gelten, welche A. v. Gul 
dieser arbeit hat zu theil werden lassen. Sie erwecken < 
dauern, daß der bedeutende Chronologe nicht selbst die 
gäbe veranstaltet hat. Alsdann wären auch wohl nicht a 
unterblieben, welche wir bei Flach vermissen. Daß ü 
form der buchstaben keine angaben gemacht sind, muß 
mehr befremden, da die beiden hinzugeftigten tafeln ein 
sebiedenen schriftcharakter zeigen. Dies beruht darauf, c 
tafel 1, wo das original nicht mehr zugänglich ist, Seldei 
gäbe, bei tafel 2 dagegen Dopps abschrift benutzt ist 
hat der erstere den Charakter der buchstaben mit typen i 
nähernd wiedergeben können, der letztere dagegen hat n 
nem ihm vorliegenden papierab klatsch die buchstabei 
abzuzeichnen gesucht. Es fehlen ferner genauere maßai 
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Die auf tafel 2 stehende notiz ist für den ein buch mit sieben 
siegeln, welcher dazu nicht Dopp p. 2 vergleicht. Namentlich 
die kenntniß der große und breite der buchstaben ist nicht un- 
wichtig für die ergänzung. Nicht ohne nutzen wäre es außer- 
dem gewesen, die glaubwürdigkeit der angaben Seldens und an- 
derer , die den stein gesehen , zu prüfen , und damit wäre erst 
die kritische grundlage gegeben. Heute ist nur noch z. 46 — 91 
erhalten, und auch hier ist jetzt noch bedeutend weniger als 
früher zu lesen. 

Flachs ausgabe hat die arbeiten seiner Vorgänger nicht 
überflüssig gemacht, vielmehr wird man nach wie vor gezwungen 
sein, auf grundlage der arbeiten Boeckhs und Müllers zu ar- 
beiten. Der werth der unter den text des marmors gesetzten 
adnotationes , in denen mit ziemlicher Vollständigkeit alles zusam- 
mengestellt wird , was an conjecturen zur besserung des textes 
geleistet ist, steigt dadurch, daß in denselben sich viele bemer- 
kungen A. v. Gutschmid’s finden. 

Hugo Landwehr . 


90. Die zusätze zu dem proömium der Hesiodischen Theo- 
gonie (vers 36—115). Von dr. G. Ellger, Oberlehrer. Pro- 
gramm des Sophien - gymnasiums. Ostern 1883. Berlin 1883, 
R. Gärtners Verlagsbuchhandlung. 4. 20 p. 

Ausgehend von seiner dissertation (Berlin 1871), nach wel- 
cher v. 1 — 4, 9 — 10, 22 — 24, 26 — 35 das echte, hesiodeische 
proömium der Theogonie bilden sollen, macht Ellger nunmehr den 
übrigen theil des proömiums zum gegenstände eingehender be- 
sprechung. Man wird dieser Untersuchung besonnenheit und 
methode nicht absprechen, selbst wenn man den resultaten der- 
selben, wie das bei dem ref. der fall ist, nicht in allen stücken 
beistimmt. 

Daß zunächst v. 36 — 74 zu dem zwecke eingescboben sind, 
um den musen ihrem wünsche gemäß ein ausführlicheres loblied 
zu widmen, als ihnen bisher zu theil geworden war, ist eine 
auch von mir getheilte ansicht. Nicht minder bin ich mit Ellger 
darüber einverstanden, daß v. 63 — 67 nicht von demselben 
dichter herrühren, welcher v. 36 — 74 gedichtet hat: auch der 
iibergangsvers v. 63 verräth die betreffende partie als einschiebsel, 
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und es wäre wohl möglich, daß vor der einschiebung dei 
liehen verse der anfang von 68 anders als jetzt (etwa t 
taav) gelautet hätte. Was dann aber die übrigen vom v 
diesem stücke angenommenen interpolationen anbetrifft , 
nach meiner meinung nur v. 48 mit Sicherheit auszuscl 
während sich v. 46 verth eidigen läßt. Die vom verf. 
über die disposition von 44—52 ausgesprochene ansicht 
einzig richtige : uvng 50 entspricht dem ng cöror 44 g c 
wie im hymnus auf den Delischen Apollo v. 158 ff. Di 
ist über v. 58. 59 anders zu urtheilen: die formelhaften 
passen t 152 f . = w 141 f. : *Qg rgiezeg piv iXtjöop i 
Snet&ov Ayaio vg* 5 AXV oze zizguzov i]X&ep szog xat in 
o ogai Mijpwp qp&ipopzcop , neg'i 8 J r^iuta noXX izeXio&tj y Kt 
drj . . . sehr gut zusammen, weniger gut x 469 f. : ' A\ 
di] g ivinvrog eqr, negl 8 1 ergnnov wgcti Mtjvööv ydnoPTai 
Hier, sowie ca 142, fehlt der zweite vers in den besten 
Schriften und ist darum von La Roche ausgeschieden w 
so gebe ich denn diesen vers , der gerade am meister 
beiträgt, daß man den eindruck bekommt, als sei „ein volle 
gemeint, was, wie der vert. sagt, „dem naturgesetz widersp 
auch in der Theogonie gern preis, nicht aber v. 58. Ve 
offenbar die bedeutung von iptnvzng zu eng. Ganz d 
„naturgesetz“ würde auch X 248 f. verletzt sein, wo P< 
der Tyro verspricht, „nachdem er die werke der liebe 
det“ : Xaige , yvrat, qtXonjn * nsginXoftspo v d* er n 
TiSeig ayXan rexr«. 

Was dann weiter die verse 75 — 79 betrifft, so l 
verf. meines erachtens den beweis nicht erbracht, daß die 
von demjenigen herrühren müsse, der die einschiebung 
53 — 74 vorgenommen habe. Mir ist immer das wahrscheii 
gewesen, daß der rhapsode, der v. 36 — 74 — etwa mii 
tzung älterer hymnenpoesie — hieher gesetzt hat, mit 1 
gung einer gewöhnlichen Übergangsformel, wie sie beispii 
v. 104 (= Hymnus X, 5) enthält, unmittelbar zur hesiod 
Theogonie überleiten wollte. Unter gesang und tanz ziel 
musen ein in das haus ihres vaters, der nach bezwingt] 
Kronos gewaltig im himmel herrscht und den anderen 
sehen göttern die ehren zugetheilt hat, die sie besitzen, 
das legte nach der ansebauung jener verse die Theogonie d 
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die jetzt bestehende Ordnung der dinge allmählich entstanden 
sei; nach mancherlei Wechsel und wandel kommt Zeus zur un- 
bestrittenen Weltherrschaft, mit hinweis auf dessen Ordnungen 
dieser dichter, dem grundsatze huldigend a Iove principium, sein 
proömium abschließen wollte. So erweist sich auch die conjektur 
ifißaailfvgv statt ifißaaile vei 71 (Ellger p. 8) als überflüssig. 
Ganz hinfällig ist die höchst eigentümliche argumentation Ell- 
gers, der wir auf p. 9 begegnen, wonach v. 74, statt auf alle 
götter, nur auf die Musen gehen soll, deren zug zu ihrem vater 
„nur dann einen sinn“ haben soll, „wenn sie reiche gaben von 
ihm erhoffen durften“! In der spräche dieser partie ist gerade 
zuletzt eine bewußte anlehnung an die Theogonie nicht zu ver- 
kennen; man vergl. mit v. 72 v. 504 (707 = 854), mit v. 73 
v. 437, mit v. 74 v. 885. 

Im folgenden hat der compositor die namen der Musen 
wahrscheinlich vorgefunden ; wenn er sie anbrachte , so meinte 
er damit ganz im hesiodeischen Charakter (Haiodeiog nat ovopa 
XufjuycTijQ) zu handeln. Sein füllstück (75 — 80) bestimmte er 
dazu, um dem Musenhymnus, der von v. 81 an folgt, einen 
anschluß zu verschaffen 1 ). Diesen wieder selbst aus zwei, ur- 
sprünglich nicht mit einander verbundenen theilen bestehenden 
lobgesang auf die Museir (vgl. Ellger p. 15) hat dieser sänger, 
scheint mir, in der absicht angefügt, um das lob der Musen nach 
anderer seite zu ergänzen : war früher, außer ihrer gebürt, haupt- 
sächlich von ihren beziehungen zu den göttern gesprochen wor- 
den, so ist jetzt von ihrem verhältniß zu den menschen die rede. 
Der erste theil dieses neuen lobliedes zeigt eine edle, warme 
spräche, die, wie auch verf. p. 13 richtig bemerkt, an Homer 
geschult ist. Insbesondere finden wir eine stelle des achten 
buches der Odyssee benutzt (d 173 ff.). Aber noch eine andere 
reminiscenz aus diesem gedichte ist nachweisbar. Denn 6 3* 
doqpaXimg uyoQticüv /4hpu ne nal figya tsixog iniGzauevwg xai- 
inrtvagv (86 f.) klingt nicht nur an jene stelle der Odyssee 
an , wo Penelope die abschiedsworte ihres gemahls bei seinem 
auszuge nach Troja berichtet: Kal ydg Tgajug cpaöi [Aa%i]zas 
efAfASPai atÖQag . . . 9 lnncs)v t’ dnvnodcov irtiß/jTogag , ot ne ra- 

1) Ellger legt 36—80 mit ausnahme der erwähnten interpolatio- 
nen emem Verfasser bei und meint (p. 15), da£ 81—93 „von anfang 
an bestimmt gewesen seien den text von 80 fortzusetzen“. 

Philol. Am, XIV. 35 
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X i ö 7 a *Exq iv olp [j, ( y ct veixov bfioiiov noliiioio, sonder] 
vereinzelte, wenn auch wohl erklärbare Verbindung des x 
dem gnomischen aorist 2 ), das wir an beiden stellen in 
demselben Zusammenhang finden, beweist, weit entfernt „b< 
ken zu erregen“ (Ellger p. 13), vielmehr geradezu die al 
gigkeit der einen stelle von der anderen. Eben deshalb 
ich kein bedenken getragen v. 87 das verderbte ti aus 
stelle der Odyssee zu berichtigen und freue mich Rzachs 
gung gefunden zu haben. Was Ellger dagegen vorbringt, sp 
wie eben bemerkt, eher für mich: denn die von Nauck a 
vorgenommene Verwandlung von zxQivav zu xpivstav kann 
kaum jemanden für sich einnehmen. Wer in aller weit v 
einen so klaren Optativ je mit dem indicativ vertauscht ha 
Am wenigsten kann ich Ellgers ahpd ye billigen. Daß 
hauptton nicht auf ahpa , sondern auf dem verbum xarer 
liegt, will ich gar nicht hervorheben: wohl aber, daß «7^ 
gar keine epische Verbindung ist, während doch gerade wörl 
wie yd und xs sich gern zu festen Verbindungen mit an< 
Wörtern vereinigen. Wie oft läßt sich z. b. ahpa xe und 
xe xai am anfange des hexameters und sonst nachweisen! 8 ^ 

Daß die abfassung von v. 81 — 93 durch v. 80 ve 
laßt sei (Ellger p. 15), kann ich dem verf. gleichfalls nich 
geben : Hiller (Deutsche litteratur-zeitung 1883 nr. 38, p. 13 
hat ganz recht, wenn er meint, daß v. 81 — 93 einem hy 
auf die Musen entlehnt seien. Dies stück lag dem comp< 
vor, und er fand eben keinen besseren Übergang, um es i 
bringen, als v. 80, — einen vers, durch welchen er ledi 
die enge Zusammengehörigkeit der Muse mit den königei 
zeichnen wollte 4 ), nicht aber, daß die Muse „die könige au 
ren Unternehmungen begleite , dieselben kennen lerne 
von ihnen singen könne“ (Ellger p. 8). Unglücklich ist weit 
auch der gedanke Ellgers, daß der von ihm mit recht vo 

2) Aehnlich und instruktiv für den bedeutungsübergang 
420 f. : Jetvoy d* fßga/t yalxog Inl iny&i<JGiv äroxrog 'OQrv/Äirov 
xtv Tctlaciff Qovci mp diog tllev „da hat wohl auch den muthigen i 
ergriffen“. 

3) Vgl. Op. 45, N 486, P 159, 162, /* 326, v 147, o 317, c 
540, er 385; n 624, £ 13h 

4) fl yag xai ßaotUvmv a/u 1 aidoioHjiv ontjdi* entspricht g&m 
Schillerßchen worte : „drum soll der Sänger mit dem könig gehe 
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— 93 getrennte folgende abschnitt 94 — 103 von seinem Verfasser 
hinzugedichtet sei, um gegen den vorhergehenden abschnitt „aus- 
drücklich Verwahrung einzulegen“. Auch dieser zweite theil 
handelt von den „gaben der Musen“ und schließt darum auch 
ähnlich wie der erste theil (s. 93 und 103). Es ist wiederum 
nur Ungeschicktheit, daß die d io yevsig ßaadtjeg und die äoido(, 
die lieblinge der Musen und des Apollo, einander so schroff ge- 
genüber gestellt werden. Der zweck der gegenüberstellung ist 
doch nur, einen Übergang zu gewinnen zu dem theile, welcher 
die Wirkungen des gesanges preist 5 ). Ein „agon“ (p. 17) liegt 
dem compositor fern und würde sich für ein proömium auch 
durchaus nicht schicken. 

Daß der Schluß (wenigstens von v. 106 an) nicht zum ur- 
sprünglichen proömium der Theogonie gehört, halte ich nach Ell- 
gers ausführungen für ausgemacht, auch ist die ausstoßung von 
109 und 110 gerechtfertigt. Ich finde in diesem Schlüsse ver- 
schiedene versuche zum eigentlichen anfange überzugehen. 

Die frage, ob Ellger in seiner dissertation das echte, 
hesiodeische proömium im einzelnen richtig bestimmt habe, fällt 
außerhalb der grenzen dieser anzeige. Möglich wäre, daß der 
dichter der Theogonie, ebenso wie der dichter der "Egya, sein 
gedieht ohne vorgesang begonnen hätte, und dies um so mehr, 
wenn beide dichter identisch sind. Aber wer den eingang für 
einen theil des ursprünglichen, wenn auch immerhin nicht ei- 
gentlich von Hesiod verfaßten proömiums hält, weil hier gerade 
die helikonischen Musen gefeiert werden, auf welche in v. 2 
in form der sogenannten homerischen epexegese noch einmal 
ausdrücklich hingewiesen wird, der wird hierin doch wohl auch 
eine wohlerwogene absicht des Verfassers finden müssen. Ich 
meine also, daß wir in den anfangsversen ein produkt der he- 
siodeischen dichterschule vor uns haben, und finde es darum 
nur natürlich, wenn auch das haupt der schule ausdrücklich 
erwähnt wurde. Im sechsten jahrhundert, über welches kein 
theil des proömiums hinausweist (Ellger p. 20), haben wir si- 
chere beispiele , daß Schriftsteller ihr eigenthumsrecht dadurch 
zu wahren suchen, daß sie ihren namen an die spitze setzen. 
Denn Hecataeus begann sein geschieh tswerk nach Demetr. tzsqi 

t . 5) Ob v. 97 q&h aoidq (vergl. Scut. 396 und die lesart bjyovtfal 
aojdijs Theog. 48) statt avdy zu lesen ist, lasse ich dahin gestellt. 

85* 
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9Qt Mwag 2 und 12 mit den Worten: 'Exaraiog Miltjaiog o 
deiiai. Die ausdrückliche erwähnung Hesiods könnte i 
licher absicht erfolgt sein. Für die stammelnde anrede d< 
redten“ lpusen, will ich darum nicht eintreten: im ge g 
die nem^uqg der M, oycai ’QXvßniddsg 25 — der vers i 
Ellger gestrichen — macht diesen theil des proömiumsvi 
tig, sowie sie vielleicht einen fingerzeig giebt, wer die i 
lation vQn y. 24 — 29 veranlaßt hat: aber nicht nur 1 — 
d$r n auch 22. 23 und 30 — 34 möchte ich halten, wem 
die letzte partie eine theilweise erweiterung und verän 
erfahre^ haben könnte. Für mein gefühl würde das urs 
liehe proömium, in dem ganz in hesiodeischer weise best 
wiederholt gebrauchte ausdrücke in deutlicher beziehung s 
ander stehen, etwa folgendermaßen gelautet haben: 


22 


30 

33 


104 


MqvcdfOp 'EX i x co t> i d Ö w t aQ^cofisd' deCdeip , 
at#’ 'EXixc ovog e%ovoiP OQog (isya ts & s 6 p 
xß.i tß fTSpi XQrjptjp iostdia ndaa* dnaXoiaip 
ogysvptai xal ßo opop igiodiveog KQOvioarog . 
al p v 'Hoiodop xaXtjp i8ida£ap dotdtjp 

agpag noipaipov# *E X i x o5 v o g ino f a O « o i o . 
xal oi axTjfttQOP löop ddyrqg igi&rjXsog o £ op 
xai i xsXopO’ Vfiweip i uaxagmp y i p o g alip i 6 pi 
aqtag d 9 alt dg ngutöp ts xal vatatop uiet ds i< 
yaigate, tixva diog } dota d’ tfAegoeaoap aotöqp. 
xXeCete d’ d&updroop iegor y ipog aisp iovrmp 
«5 dgxygp 8ina&* ou n q cd t o p yspat' ecvrdii 
*Ifroi ßh n geit lat a Xdog ye'psr, avtag Inen 
rai 9 algvotsgrog . , . 

Doch das läßt sich natürlich nicht bis ins einzelne mi 
wendigkeit erweisen, und ich muß auf die weitere ausfi 
meiner ansicht hier schon um des raumes willen verz 
Nur für die spräche möchte ich noch hinzufügen, daß nnt 
von Ellger aufgeführten besonderheiten das „«*«5 eig r k 
(Ellger p. 9) p edtovaa 54 6 ) sich in beiden homerischen 
nen auf Aphrodite findet (IV, 292 und X, 4); das zwei 
folgt hier die formel dog Ö* ifisgosaaar doitirjp. Daß am 


115 


6) KvXXrjvrjs fudiovra steht Hymn. III, 2 und XVIQ, 2, A 
Atdioiv n 234 in dem gebete des Achilleus; vgl. Ztv ndng y 

mdiojy. 
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qbis, tixpa ding, sowie uQXop dstdeiv (Theog. 1) dort öfters 
nachweisbar ist, versteht sich von selbst. Für aiAnavpa und 
fiSQfArjgdoov 55 verweise ich auf Theognis 1325: MeQfirigag 3* 
andnave xaxag , dessen spräche mit der hesiodeischen ja über- 
haupt manchen berührungspunkt hat. Dieser dichter scheint 
das proömium also schon in ähnlicher gestalt vorgefunden zti 
haben, wie die überlieferte ist. Rudolf PeppmtiUer . 


91. Xenophons Griechische geschichte. Für den schulge- 
brauch erklärt von dr. B. Büchsenschütz. Erstes heft (buch 
I— IV). Fünfte auflage. Leipzig, B. G. Teubner 1834. 8. 211p. 
1 mk. 50 pf. 

Daß schon eine fünfte auflage dieser ausgabe nothwendig 
geworden ist, zeigt, wie weit auf den deutschen gymnasien die 
lektüre dieses werks des Xenophon verbreitet ist, dessen darstel- 
lung es kaum geeignet macht, etwa gerade in erster linie für die 
Schullektüre berücksichtigt zu werden. Die eigenschaften der Büch- 
senschütz’schen ausgabe sind aus den früheren auflagen hinläng- 
lich bekannt. Der herausgeber hat die neuere einschlägliche 
litteratur für die neue auflage verwerthet. In dieser ausgabe 
wie in allen übrigen der Hellenika berührt die Unsicherheit Über 
die lesarten der Codices peinlich. Eine ausgabe der Hellenika 
mit möglichst vollständigem und auf durchgehende neuen Ver- 
gleichungen beruhenden kritischen apparat ist ein dringendes 
bedürfhiß und unschwer herstellbar. Einen beachtenswertheh 
anfang dazu hat 0. Riemann gemacht in dem Bulletin de Cöt- 
respondance Hellönique (zweiter jahrgang) 1878, p. 133 — 161 
und p. 317 — 319, wo er die lesarten des Parisinus 317 und des 
besseren Ambrosianus A 4 ordinie inferioris aus detn 14. jahrhuh- 
dert sorgfältig mittheilt: auf p. 152 bis 161 giebt Riemann als 
probe den text des ersten kapitels des I. btiches hebst den ihm 
bekannt gewordenen Varianten der (größtentheils noch nicht ge- 
nau genug verglichenen) handschriften ; leider ist dieser telt 
Riemanns durch mehrere versehen entstellt (so steht 1, 14 dvayxri 
statt avdyxq- 1,16 'Ene'i statt 'Enudij; 1,18 (in den anmerkun- 
gen) ayovteg statt ayovteg; 1, 22 x«i öexdiijr statt xat tr t v d*- 
xarqv^ 1,33 dnattag statt ovrag ahavtag . Ich selbst habe den 
genannten Codex Ambrosianus im juli 1865 für das erste buch 
der Hellenika mit der von Ludwig Dindorf 1850 in Leipzig 
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besorgten ausgabe collationirt. Der text ist von einer 
lesbaren hand vor der mitte des vierzehnten jahrhundei 
schrieben und von einer jüngeren hand an wenigen stelle 
rigirt. Alles orthographische ist ziemlich constant durchgi 
so wird das enklitikon re mit einem gravis geschrieben, 
ein paroxytonon vorhergeht. Wie genau Kiemann colla 
hat, ergiebt sich aus der Winzigkeit folgender nachträge, c 
zu dem ersten buche zu machen habe. Der Ambrosianus sei 
I, 1 , 2 o?] oi; 1 , 20 Tigotxofprjaop^ 26 ti] ti; 1 , 28 s 
fang oi 3’; ol ä’ ovx Scpaaav] ti] ti; 1, 29 jjßovXorro 
Ötaiavra ; 2, 1 evßarag; 2, 14 ol 3* elg ; 2, 19 toi;] t(öi» ; 
diaTaui’i 4, 14 di xai eirat] 4,16 eavrtp (so); 4, 18 avro 
aviov unsicher; 5, 21 fitjrag sarct, aber zur bezeichnun 
Wortumstellung sind von erster hand die buchstaben a 
entsprechend darüber geschrieben; 6, 5 «HoV t ig ; 7, 16 
id d’; 7, 29 in nXetr scheint c* aus correctur; 7,34 fAtra 

W. Studemun* 


92. C. Franklin Arnold, Untersuchungen über 
phanes von Mytilene und Posidonius von Apamea. I 
1882. 8. 72 p. 2 mk. 

Der Verfasser hat sich die aufgabe gestellt, die quelle 
Appians Mithridatika zu erforschen : er unterzieht zu 
zwecke die berichte Appians und der übrigen geschichtscl 
der mithridatischen kriege einer gründlichen analyse und 
einen werth vollen beitrag zur kenntnis der griechisch-rön 
geschichtschreibung jener zeit. Die arbeit läßt sorgfältig« 
dium und eine gewisse Sicherheit in methodischer behai 
quellenkritischer fragen erkennen. 

Als quelle Appians für die mithridatischen kriege 
letzt von R. Jordan (De font. App. in bell. Mithr. enarr., Gö 
1872) Livius angenommen worden. Dieses resultat war { 
nen durch eine Vergleichung der berichte Appian’s mit der 
tigen nachrichten des Eutrop und Orosius und der Periochac 
recht wendet sich Arnold gegen Jordan’s annahme; denn e 
auf der hand, daß eine Übereinstimmung mit den gen 
quellen, die ja nur die nackten thatsachen enthalten, nicl 
weist. Andererseits finden sich bei Appian auch abweid 
von dem bericht des Livius, die ohne zweifei eine direl 
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nutzung des Livius ausschließen. Ueberdies hat der nach weis 
einer benutzung des Livius keinen werth, wenn wir nicht zu- 
gleich die quellen des letzteren erfahren. Wenn aber Livius 
griechische quellen benutzt hat, so liegt es näher die Überein- 
stimmung des Appian auf benutzung derselben griechischen au- 
toren zurückzuführen. Ersteres ist nun in der that an sich wahr- 
scheinlich, da Livius gewöhnlich, wo es sich um griechisch-orien- 
talische Verhältnisse handelte , griechische Schriftsteller zu rathe 
zog. Und einzelne spuren in der Livianischen darstellung, so- 
weit wir sie kennen, weisen darauf hin, daß Livius das werk ei- 
nes Griechen benutzte, der für philologisch - antiquarische Unter- 
suchungen eine gewisse Vorliebe hatte. Dasselbe interesse für 
gelehrte digressionen zeigt sich in der erzählung des dritten 
mithridatischen krieges bei Appian, nicht aber in der geschichte 
des ersten krieges. Es finden sich auch einzelne Widersprüche 
zwischen den ersten und den späteren partien der Mithridatika. 
Demnach hat Appian für die geschichte der Mithridatischen 
kriege nicht blos eine quelle benutzt. Arnold weist nun im 
ersten theil seiner abhandlung unter Vergleichung von Strabo 
und Plutarch (Pompeius und Lucullus) nach, daß Appian den 
dritten Mithridatischen krieg und zwar nicht nur die feldzüge 
des Pompeius sondern auch die des Lucullus nach Theopha- 
nes von Mytilene, dem freunde und begleiter des Pompeius, 
erzählt. Plutarch benutzt im leben des Pompeius (für den mi- 
thridatischen krieg), wie auch schon H. Peter angenommen hatte, 
den Theophanes als hauptquelle, im Lucullus als nebenquelle 
(hauptquelle im leben des Lucullus sind die historien des Sal- 
lust). Livius hat in folge seiner Vorliebe für Pompeius eben- 
falls häufig dessen günstling zu rathe gezogen, aber sich haupt- 
sächlich an Sallust gehalten, soweit dessen werk reichte. 

Weit größere Schwierigkeiten bietet die Untersuchung der 
quellen des ersten (und zweiten) mithridatischen krieges bei Ap- 
pian. Arnold untersucht zunächst die parallelen abschnitte in 
der geschichte der bürgerkriege. Es handelt sich dabei um 
Appian. BCiv. I, 55 — 106. Von lateinischen autoren (Sisenna, 
Sulla’s commentarien, Sallust, Livius), die in betracht kommen, 
ist keiner benutzt. Alles weist darauf hin, daß Appian einen 
griechischen Schriftsteller vor sich gehabt hat. Aus einigen nach- 
richten und Widersprüchen kann man schließen, daß nicht der 
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ganze bericht aus einer quelle geflossen ist. Cap. 8 
scheinen aus anderer quelle zu sein als alles vorhergehen 
folgende, aus derselben quelle sind vielleicht cap. 98 — 1 
cap. 97 scheint Appian selbst die benutzung zweier quell 
zudeuten. Als hauptquelle aber für den ganzen abschi 
gibt sich der Rhodier Posidonius. Mehrfach zeigt siel 
einsthnmung mit den fragmenten des Diodor, der den Pos 
ausschreibt; die erzählung der ereignisse des jahres 87 (< 
— 74) berührt sich mit Plutarch (Mar. 41 — 45), der m e 
Posidonius citiert. (Auch H. Peter führte diesen abschi 
Posidonius zurück). Der bericht ist dem Cn. Pompeius 
und Cn. Pompeius Magnus (mit welchem Posidonius sehr bef: 
war) sehr günstig, während der Charakter des Marius in 
stigem lichte erscheint. Dieselbe quelle nun, welche . 
seiner erzählung der dem ersten Mithridatischen kriege ] 
laufenden italischen ereignisse zu gründe legte, ist von ih 
für die griechisch - orientalischen angelegenheiten dieser 2 
nutzt worden. Die geschichte dieses krieges gehört zu d 
sten partien des Appian’schen Werkes. Die asiatischen \ 
nisse sind mit Vorliebe behandelt und die Vorgänge in ! 
und Asien mit großer anschaulichkeit geschildert. Ganz 
ders tritt die ausführliche Schilderung des kampfes der ] 
mit Mithridates hervor (Mithridatika 24 — 27), in welcher 1 
einzelheiten auf einen mit den Örtlichkeiten genau bei 
Verfasser hindeuten. Posidonius war augenzeuge der v 
geschilderten ereignisse. Den sorgfältigen historiker un 
digen fortsetzer des Polybianischen Werkes erkennt ma 
aus der benutzung diplomatischer aktenstücke wie des brie 
Mithridates an die Chier (App. Mithr. 47). Posidonius i 
auch hier nicht die einzige quelle des Appian. Es find 
bei ihm einige dem Posidonius fremde nachrichten, d 
solche die auf Sulla’s commentarien zurückgehen. Letzte 
von Posidonius nicht benutzt worden. Um eine genauer 
düng zwischen den aus Posidonius und den aus anderen 
stammenden nachrichten vornehmen zu können, untersu< 
nold Plutarch’s biographie des Sulla. H. Peter war de 
uung, daß Plutarch hauptsächlich Sulla’s memoiren aus 
und daneben nur Livius benutzte. Arnold weist dagegei 
daß zu den benutzten quellen auch Posidonius gehört, ti 
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er in dieser biographie nicht ein einziges mal citiert wird. Ar- 
nold kommt zu dem resultat, daß Plutarch im Sulla neben des- 
sen commentarien den Posidonius durch Vermittelung von Strabo’s 
*"*orip,iftura iatoQtxd (oder direkt?) benutzt hat; außerdem ist 
tavius herangezogen. Aus der Vergleichung mit Plutarch ergibt 
sich nun, daß Appian Mithr. 28—41 zwei Schriften neben ein- 
ander gebrauchte, von denen die eine das werk des Posidonius 
War > und daß die Appian’schen berichte über die schlachten bei 
^Ihaeronea (cap. 42 — 45) und Orchomenos und die folgenden er- 
cignisse (cap. 49 53) auf Sulla’s memoiren und andere römische 

Quellen zurückzufuhren sind. Uebereinstimmung mit der Livia- 
Jiischen Überlieferung zeigt Appian sowohl in den aus Posido- 
^ius stammenden als in den auf römische quellen zurückgehenden 
Partieen. Arnold vermuthet, daß die römischen berichte, die aus 
Sulla’s commentarien und zum theil vielleicht aus dem annalisten 
Claudius Quadrigarius stammen, dem Appian durch Livius ver- 
mittelt sind. — Ueber den Zeitpunkt, bis zu welchem das ge- 
schichtswerk des Posidonius reichte, herrscht streit. Nach Heeren 
faßte es die zeit von 146—63 v. Chr. C. Müller vennuth ete, 
* Fortsetzung des Polybianischen Werkes mit dem jahre 96 

in 8C ™°ß nn d daß die geschichte des Pompeius von Posidonius 
a | s e * n 01X1 besonderen werke behandelt war. Toepelmann setzte 
de en< Fpunkt das jahr 67, Scheppig das jahr 86. Auf grund 
^ % Von ibm gewonnenen resultate nimmt Arnold an, daß Posi- 
tllUs sein werk mit der dictatur des Sulla abschloß (82 v. Chr.). 
Öie hier kurz skizzierten ausführungen des Verfassers dürfen 
allgemeinen auf Zustimmung rechnen. Ueber einzelne schwie- 
Punkte kann man anderer ansicht sein. Daß nicht in allen 
evidenz und Sicherheit erzielt werden konnte, ist 
großen Schwierigkeiten, welche gerade Appian der quel- 
°rsohxing bietet, vollkommen begreiflich. Auf sehr unsiche- 
^ boflen bewegt sich die ganze auseinandersetzung über die 
fUe eu, welche Theophanes für die dinge, die er nicht aus au- 
opste etwa benutzt haben könnte (p. 92 — 99). Den 

pro tischen Charakter der vermuthung, daß Appian in ei- 

lll ^ ei[1 ^^cht aus Posidonius stammenden partien des BCiv. I 
und ©ir Alithridatika das geschichtswerk des königs Iuba seiner 
erzähUuag. zu g run( j e legte , hat der Verfasser selbst empfunden 
Cp* ^ * 109. 124. 146). Die benutzung Iuba’s in den Libyka 


Digitized by LjOoq le 


514 


93. Appianos. 


1 — 66 (p. 102) ist durchaus keine bewiesene thatsache 
wenig begründet scheint mir die annahme, daß Plutarcl 
nische nacbricbten im leben des Sulla und Appian eb< 
in den Mithridatika durch Vermittelung von Strabo » 
habe (p. 126. 146). Daß Strabo den Livius benutzt ha 
durch die stelle des Iosepbus Ant. lud. XIV 4, 3 ni 
wiesen (. . . fxagrvgovoi nuvteg oi rag aaru Uo\jLTir]iop 
apaygaxpaprsg, iv olg *cti ^rgdßmp aal Niaohtog aal ngog 
Tirog A tßiog 6 rrig 'PajfAaiaijg iarogfag avyygacpsvg). Es i 
fraglich, ob nicht Strabo seine vnopvijfjiara iarogiad 1 
herausgabe der betreffenden partien des Livius schriel 
Appian den Livius direkt benutzte, will ich damit ni< 
baupten. Bei Plutarch scheint mir eine unmittelbare be 
des Livius nicht ausgeschlossen. — P. 85 zeile 5 muß 
(statt Plutarch) Strabo heißen. P. 113 zeile 1 lies 88 (s 

Leopold Cc 

93. Appiani Historia Bomana edidit Ludovicu 
d e 1 s s o h n. Vol. I. II. Lipsiae in aedibus B. G. Teubner 
1881. 8. XXVm. 564 p. u. VI, 565—1220 p. 9 i 

Mendelssohn bat mit seiner ausgabe des Appian ein< 
genden bedürfnis abgeholfen ; denn die Bekker’sche text 
war vergriffen, der kritische apparat seit Schweighäus 
mehr untersucht. Die sorgfältige Vergleichung des han 
liehen materials hat den herausgeber zu folgenden re 
geführt : 

Für Prooem., Celt. ep. , Hisp., Han., Punica ist *1 
141 (V) maßgebend. Die in V befindliche lücke stami 
aus dem archetypus, sondern ist in V selbst durch c 
eines blattes entstanden; alle handschriften , welche diei 
enthalten, gehen also auf V zurück. 

Vat. Gr. 134: Prooem., Illyr., Syr. , Mithr. , Bell, 
verdient den Vorzug vor A. Die nachlässige collation Sj 
hat Schweighäuser verhindert zu dem gleichen ergebnie 
langen. — Candidus hat bei seiner Übersetzung des 
zwar mehrere handschriften zur hand gehabt, aber nur e i 
zwar nach der reihenfolge der bücher mit 0 verwandte, 
ep. eine aus der classe i benutzt. — Letztere classe 
die textkritik die geringste bedeutung. 
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Trotz der sorgfältigsten handschriftlichen Vergleichung bleibt 
der emendation ein weites feld. Bei dem ingolens und fere per- 
"»eratm dicendi genug des Schriftstellers will Mendelssohn für die 
■von Nauck gemachten wie für die eigenen conjekturen in die- 
s e r hinsicht die volle Verantwortung nicht übernehmen. Men- 
delssohn hat — mit einer ausnahme , wovon später — nur 
"Wenige änderungen im text vorgenommen; desto zahlreichere 
Vorschläge finden wir unter dem text. Wo es sich darum han- 
delt eine stelle lesbar zu machen, werden wir häufig dem her- 
»usgeber beistimmen müssen ; seine Verbesserungen verdienen 
durch ihre einfachheit den Vorzug vor denen anderer; an man- 
chen stellen freilich glauben wir mit der handschriftlichen Über- 
lieferung zurecht kommen zu können, wenn auch der verbesse- 
rungg Vorschlag durchaus angemessen ist. 

Wenn nun auch Mendelssohn seinen conjekturen in sprach- 
licher hinsicht kein besonderes gewicht beigelegt wissen will, so 
dürfte doch die bloße, nicht unbeträchtliche anzahl derselben 
ein näheres eingehen darauf rechtfertigen. Denn durch ein con- 
se quentes ändern der überlieferten lesart nach den allgemeinen 
ro £> e ln der grammatik werden sprachliche eigenthümlichkeiten des 
r iftsteHers verwischt, so z. b. (N.) är&gconmr statt i'ttdomt im 
S2^ e ° Sa ^ Z ZU ^ eo * >e 241, 7 — vgl. dagegen avtjQ 818, 15; 

’ 26 — oder Mendelssohn setzt, wenn nach einem substantiv 
j 8 ^ Artikel ein particip mit näheren bestimmungen folgt, (z. b. 
i 1 “ 5 1094, 10) an diesen und noch 24 anderen stellen nach 

substantiv den artikel ein; ebenso dg vor einem particip, 
derx grund angibt (z. b. 384, 27; 1127,22 und noch 7mal); 
°de:r den artikel vor eWpo?, wo es allerdings „die anderen“ 
® 8 P- )>der andere“ bedeutet (424, 2; 680, 2; 728, 2; 769,25; 

I- 5 472, 27); oder den artikel nach ode 331, 1; 1133,15 
& • 6BG, 9; 904, 12; oder er setzt den artikel ein, wenn von 
aal (796, 22) oder ts — xai (856, 9) verbundenen 
8 at ^ v en von gleichem geschlecht oder auch von verschiede- 
1073, 21 ; 1096, 16) das zweite des artikels ent- 
* , rt oder er ergänzt den possessiven artikel bei Wörtern wie 

ym C^47, 19), vioQ (968, 18), dag«,"»* (584, 7) d Mff0 '- 
(103 5^ 16) — oder Mendelssohn will eine zu zwei durch 
Kal (10^ X> 14 ) oder (980, 6; vgL 1011> 22) ver- 

bundeuen substantiven gehörige präposition beim zweiten sub- 
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ßtantiv wiederholt haben; oder auch bei einem durch d 
fügten attribut (vgl. 624, 3 und 824, 5 mit 381, 26 
sollen statt TQttjQettxo^ lesen tgir/gtxo^' 10, 12; 282, 16; 
1140, 24. (Daß man hier einhalt thun muß, dazu ei 
Mendelssohn’s eigne bemerkung zu 1131,3). Ferner ist 
ini angefochten 312, 22; 452, 15; 670, 9; 691, 9; 8 
die sechs stellen , an denen zu einem mit i x gebildeten 
situm eine Ortsbestimmung mit und tritt (580, 5; 595, 1 
18; 768, 11; 962, 8; 1045,13 umgekehrt 1156, 8) spre 
gegentheil für beibehaltung der Überlieferung. — 8ia 
%ov tf 184, 27 dürfte zu halten sein durch Apostelgescl 
25. — Es heißt nicht nach Her. I, 22; II, 29 «V 
•tot xaxov 659, 5, sondern der artikel fehlt bei Appian ii 
redensart immer: 347,22; 1056,6; vgl. noch 907, 1; < 
908, 1; 987, 12; 321, 6. 

Die größte masse der conjekturen in sprachlicher 
bezieht sich auf den gebrauch der tempora. Hier z< 
nun — ganz abgesehen von der sichern handschriftliche 
lieferung — , daß durch eingehen auf die Individualität dei 
Stellers, das Vorkommen der angezweifelten sprachlichen 
nungen auch bei Schriftstellern der besten zeit, den hini 
den allgemeinen Sprachgebrauch, auch entsprechende int 
tion die meisten der vermeintlichen Schwierigkeiten sic 
lassen, ohne daß man zu dem hilfsmittel der emenda 
zwungen ist. 

Mendelssohn wünschte statt des imperfects von <x r q 
dev et* und dessen compositis an folgenden stellen de 
154, 11; 159, 15; 301, 18; 614,18; 730,3; 608, 4, < 
630, 20; 613, 23; er hätte es dann gerade so auch 6 
614,5; 981,10 anfechten können. Bedenkt man aber, < 
imperfect den begriff des vorgehenden, sich entfalten 
(Krüger 53, 2), der aorist das faktum einfach berichtet, 
man im vergleich mit anderen stellen, wo der aorist üb 
ist (749, 26; 630, 19; 751, 1; 1025, 12), keinen anst 
men. Der schriftsteiler sieht eben an solche 
len — und das ist ihm eigen thüml ich — im 
die einzelnen dinge sich vollziehen, währenc 
anderen und zwar seltener die nackte thai 
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berichtet. Beweis dafür ist das häufige Vorkommen von verbis 
der bewegnng im imperfect. 

Aehnlich verhält es sich mit dem imperfect von cpevysip 
compositis, wo Mendelssohn an 22 stellen den aorist ent- 
weder in 'oder unter den text setzt. 110, 10; 388 21- 389 
9; 394, 17; 407,8; 477, 1; 503, 21 ; 117, 18;’ Zbb, 26 487 ’ 
X °» 545, 10; 563, 7; 602, 6; 625, 6; 648,23; 655, 24; 701, 
6 1 834, 21; 952, 16; 1000, 3; 1024, 6. Stellen wie 923, 6; 
■*■133, 18; 1151, 1; 1162, 4; 1163, 7 hätten dann auch noch 
beanstandet werden müssen; freilich ist bei diesen formen ein 
irrthum des Schreibers nicht ausgeschlossen. — Sollte man aber* 
stellen wie 407, 8 tot* Ötj xat o,j4t>7ioyos ecpevyep <i(ie 7 ct- 
9 Q e 77 7 i (Mendelssohn eyvyev) oder 625, 6 ok de o Muqio$ 
cxt'eflo 7]ae..nQ0tQ07i(tdrjp n Tnldtt]^ Hcpevyev e|oo dioi &vqm p 

^icht annehmen, daß dem Schriftsteller mehr der fliehende als 
der zur flucht sich wendende vorgeschwebt habe? — vgl. auch 
^ en - an. 6, 3, 27 bei Krüger 53, 2. — Sollte man nicht auch 
kni den übrigen zahlreichen stellen dieser art vor der änderung 
e *neu von der jedesmaligen anschauungsweise des Schriftstellers 
ausgehenden erklärungsve^such wagen,? — Interessant ist hier 
Ve *gleich des imperfects iveninre 195,17; 748,24; 777,13; 
>14; 924, 6; 1022, 17 (zumal letzteres) mit ireneos Thuc. 

’ 24 ; 6, 25, 2. 

rill 44 7 9 22 ; 418 ’ 7; 419 ’ 9 ’ 18; 453 ’ 13 5 627, llf 688 ’ 10 

^ -^ e ndelssohn statt des imperfects r\ q y e den aorist /jq^b : er 
ie ZUr Ich denke, dem schriftsteiler schwebt 

niclit das eintretendes zustandes, sondern der zustand selbst 

aCri — 

. 8e «iem eingetretensein vor und bin mit dem imperfect zu- 
n - Dann bedarfs aber auch keiner änderung aus dem im- 
ec t io. den aorist bei xaretyop 486, 7; bj isiye 640, 18; ivo- 
g 729 > 23 . 3.73, ^ ist w | e g rl 'y ma H70 > 4 nach Krüger 

> ö zu er ]dären. 

a7T « Zvsv 173,25 wird gehalten durch 994,11; 1061,19; 
68, 24 ; iniatellt* 499, 26 ; 640, 1 ; 718, 4; 775, 19 
arch las gleiche imperfect 1100, 22; 1103, 1, 4; 1112, 21 ; 
H7, 20 ; 1118, n 1120 3 H25, 18; H28, 7; 1137, 16; 
l71 . 20 i H27, 7 

^^Sekehrt verlangt Mendelssohn wiederholt das imperfect, 
vo der &orist überliefert ist. Gehen wir ans von 1165,13 — 18, 
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wo eine merkwürdige mischang von Schilderung and histo 
bericht sich findet, so darf man wohl anch an diesen stel 
anschaunng des Schriftstellers geltend machen 
einfach berichtet (411, 18 SttßaXop; 414, 17 exsl 
vgl. iStoa^e ibid. 20; 479, 3; 635, 11 SieXt7tep\ 491, 8 
(mit 0) ebenso 659, 13). Von demselben Standpunkt ai 
Appian 435, 25; 437, 16; 437, 18; 554, 3 ißaaiX tv 
436, 1 B<S(tTQ(tn8vös geschrieben haben, falls man hier ni 
aorist durch deutsches plusquamperfeet übersetzen will, 
sermaßen das resultat der vorangegangenen da 
lung ziehend steht mit recht der aorist zusammenf 
i£eXinev 562, 7; i&Xinop 639, 27; ov dit'Xmer 770, 21; 
nsv 751, 8 V; der aorist inXeopuasv 704, 14 bezeich 
eintreten des zustandes (wurde übermäßig). 

Weiter wünscht Mendelssohn nicht selten plusquau 
statt imperfect. — Ob wir ändern sollen mit rücksicht an 
2, 31, 1 nagsaxevöt^opjo ; 6, 44, 4 sXeyop; 7, 36, 1 £i/i 
Allerdings werden wir die imperfecte 182, 11 (vgl. c 
633,12 das particip algovfittoi), 220,16; 288,6; 223, 2« 
23; 567, 23; 776, 11; 819, 19 durchs plusquamperfeci 
setzen. Man übersetze aber beispielsweise 819, 19 n 
deutschen imperfect. — Wir denken dabei gar nicht 
thatsächliche Zeitverhältnis; sollen wir so etwas bei Apj 
unmöglich halten? 

r\vcQj\u 122, 15; tXQ*l ro 553, 10; 679, 20; fistoop 
569,15; vnexgvnrero 136,6; io7Qatevt7o 967,19; iargc 
1170,17 dürften als imperfecte mit dem begriff der danc 
Wiederholung); i&mnrsv 161, 27 (vgl. 164, 10 Stamm 
irdoaero 401, 23; ötixsto 507, 11; iXvsro 733, 18; 
814,16 als imperfect mit dem begriff des vor(sich)gehend 
zufassen sein (Krüger 53, 2); co^ero 680, 11 ist nach 
53, 1, 4, rjaaöiro 1031 , 14 nach Krüger 53, 1, 3 zu 
Wollte man hier wirklich anstoß nehmen, dann könnte 
gut Siex£(iia£ ov 675, 16; 957,26; t/gx^f 1006, 

fiayoiyet 1102, 19; erpegjoiTo, iX/jöitvop 1185, 12 ang< 
werden. 

Für gewagt halte ich mit rücksicht auf de 
gemeinen Sprachgebrauch (Krüger 53, 6, 1), de 
Appian folgt (z. b. 632,11 xareaxe; 660,5 ifiqxovoap ] 
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*V#w»o; 968, 17 1151, 15 1157, 26 

f /t*4Xtjoav), da wo der aorist überliefert ist, bloß um der Ähnlich- 
keit der form willen das plusquamperfect zu verlangen (jljo&tto 
62 0, 8; vnioieio 888,19; iniaxorio 920, 15; vniaxtio 732, 18 
nach AV), vgl. noch Stiqtvyov 1054, 12 und 1057, 16 disnecye v- 
yecsav in gleichem sinn. 

Viele participia praesentis scheinen Mendelssohn zweifelhaft ; 
er möchte dafür particip. aorist. — Gewiß wünschen auch wir 
196,2; 371,6; 419,15; 505,14; 527,10; 654,4; 836,20. 
CWarum läßt aber dann Mendelssohn cor 931, 25 unan- 

gefochten?] Wollen wir bei der übereinstimmenden 
Überlieferung nicht lieber annehmen, daß Appian 
kie und. da in der darstellung der zei t ve r hältn isse 
etw as lässig sei? so auch 193, 11; 784, 9; vgl. 799, 14; 
503, 21; 531, 5; 614, 22 und 615, 1 (warum sollen gerade 
hier in kurzer aufeinanderfolge die participia falsch überliefert 
sein?) und 653,9 (641,6) steht das participium praesentis ohne 
Bemerkung! Einem imperfect mit der bedeutung des währen- 
en oder des vorgehenden entsprechen die von Mendelssohn an- 
gefochtenen participia praesentis a. : 338, 16; 348, 12; 441, 15; 
2 * ; 568, 1; 1000, 8 (man kann sich ja hier die abzie- 

2 ^ ** d e abtheilung in beliebiger ferne denken) b. 164,10; 607, 
u einreißen begriffen war) ebenso 522, 7 (vgl. 976,4 avXX. 

Aufsß.) 475, l; 722, 2. Die gleichzeitigkeit des parti- 
P* Um praesentis mit dem verbum finitum ist zu betonen: 615, 18: 
25s > 1 ; 271, 20. 

•'ocrcc» 217, 7 ist unter hinweis auf sroaei 729, 23 zu er- 
klären. 

Einern imperfect der Wiederholung entsprechen die participia 
aesetl fis 287, 8 ; 805, 13 (welche aus dem kriegsdienste ent- 
gasen wurden), 681, 19 mit rücksicht auf 1120, 17 xai bis 18 

Solali e ßj‘ c j 1 dürften sich Mendelssohn’s bedenken durch in- 
6r Pret^t:xon an folgenden stellen beseitigen lassen. 

22 (sei es, daß er (wirklich) mit einem an- 
schlag umging oder auf die vermuthung gerathen war, daß . . .) 
819, 2-4 (^^0 n unmehr staatseigenthum werde), ähnlich 

*705, X. ö nach AV ; 849, 25; 951, 23 xQvmovGa (verbergendes 
verborgen haltend vgl. 136, 6 vtnxQvniMo)\ 152, 19 ntatoptsQ 
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nach analogie von TjtzwfASPot Unglück habend; 483, 
ico»- in seiner gewalt habend; 575,11 ßia xaz^yopreg 
gewalt innehabend; 730, 5 ayoav durch das imperfec 
azQazonsdsve bedingt. 

Die von Mendelssohn angefochtenen participia aoristi 
276, 6; 560, 19 (Va) bedeuten thatsächlich dem verbum 
vorangegangenes. — Zu erklären ist 540, 8 vnoXaßnpzs< 
Krüger 53, 5, 1 „zur annahme gelangt“, 791, 25 vnoxQi 
nach Krüger 53, 6, 8; 552, 18 cpvyoprog nachdem er s 
flucht gewendet hatte ; 616, 8 Staßdrzi ist (ggC.) richti 
dem zusammenhange. — Das auffallende 6 Tlegydpiov dvpa < 
435, 10 ist als eine kurze orientierende bemerkung vom 
punkte des Schriftstellers aus aufzufassen ; (Philetairos — 
beherrscher von Pergamos — ). 

Wir finden 23 stellen, an welchen Mendelssohn 
pium futuri statt participium praesentis haben möchte 
(594, 2; 604, 4, vgl. 690, 22), an welchen er es in d 
setzt. Nun lesen wir 643, 7 nofAnrjiog ztjp vnoxpiat • di a\ 
poi 862, 20 o Ö£ 'Avzdvioi; tdv qjoßnp avz dop : 

unitoiav ixXvwp exprjgiiöazo ; 1128, 7 zrjv vnopoiar 6 
ax Ivo op ineaisXXe zrj noXei. — Es wäre doch ein a 
lendes Zusammentreffen, wenn gerade an < 
einander so äh nlichen stellen die hand sc hrif 
Überlieferung übereinstimmend unrichtig wi 

Der hinweis aufC. 690,22; 774,10 kann mich nich 
zeugen. — C übersetzt hier und anderwärts nach äl 
grundsätzen wie diejenigen sind, nach welchen Mendfelsi 
ändern vorschlägt. 

An ein participium futuri zu denken ist nicht noü 
913, 4 (ßorjdöjp als ein hilfe bringender), der art sind a 
particip. praes. 131, 1; 604, 4; 690, 22; 615, 22; 7' 
957, 2; 1008, 12, 16; 1065, 14; 1114, 11. 

Anderwärts schwebt — ein neuer beleg für 
schauungsweise Appian’s — dem schriftsteiler di 
vorstehende als bereits geschehend vor, so ?< 
Xvovtaa 137, 12 ähnlich 594,2; 722,16; 898,4 — 
ytypofispmp 378, 21 ist durch den Zusammenhang die be 
auf die Zukunft schon hinreichend angedeutet. — Wirkli 
beabsichtigte handlung bezeichnen die participe per« 
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9(>8, 2; 443, 6 innutvo^^ 1003, 17 n*(>icito£ov6oi (nach Kröger 
53, 2, 2 zu erklären). — Auffallend ist nur avu^a^icräviog 
1122, 9. 

Mit ausnahme von 438, 7, wo der infinitiv futuri aller- 
dings wünschenswert wäre (doch vgl. nsntfiOQqjööp 968, 2 etc. 
ina vorigen absatz), läßt sich nach Krüger 53, 1, 10 das prae- 
sens wohl rechtfertigen, insofern eben nur der inhalt des verbs, 
nicht die zeit in betracht kommt 208, 14; 1072, 18; 342, 65 
^89, 23 ; 498, 22; 1168, 3. 

426,15; 499,20 kann man erklären ohne an ein futur zu denken. 

Der an sich mit dem Sprachgebrauch nicht in Widerspruch 
stehende — sicher überlieferte — infinitiv praesentis nach fiiXleip 
vrird besonders durch die formen nXth 168, 10 (vgl. übrigens 
1142, 7 ; 985, 22) und Öntnlth 997, 15, wo kaum ein irrthum 
des Schreibers anzunehmen ist, gehalten; man wird also auch 
1152, 7; 799, 5; 815, 14; 48, 6; 163, 5, 824, 23 bei der 
handschriftlichen Überlieferung bleiben müssen ; und selbst den in- 
finitiv aor. 583, 22 und 1122, 24 wage ich zu halten; die si- 
c herheit der Überlieferung auch noch betonen beim infinitiv aoristi 
P4 ^>11; 245, 23; 1156,12; 356,15; 375,15; 701,16; 158,4; 
363 > 11 . 

Auch für das participium perfecti findet sich das parti- 
2 P\Um praesentis (yctfjovfiiiq 584,3; 633,12, vgl. je- 

° c h ‘fvottQovpftor 800, 8), wo eine erklärung nicht zu finden ist. 

-An 7} ttmuppoi*; 764, 25 und yrtiofifrov 976, 4 dürfte mit 
%ö cksicht auf Krüger 53, 1, 3 kein anstoß zu nehmen sein. — 
P a **ticipia praesentis von arout eita&at 805, 14; 983, 20, 
auch 823, 21) vertreten imperfecte. 

6 e i Appian findetsich savrov etc. als indirek- 
68 rG ^lexiv äußerst selten, sehr häufig natürlich 
a 8 6 * entliehe indirecte reflexiv o /, cf qp oo r etc., dane- 
* e n a zahlreichen (c. 10 0) stellen a vt ov eins etc., 
v aa ^ n d e Iss o h n mit wenigen — jedenfalls nicht 
>eabsi cshtigten — ausnahmen 666, 7, 8; 1146, 19; 
iutwe d er in oder unter dem text ins reflexiv « £- 
r 0 v e **° ändert, wiewohl auch sonst Schwankungen des ac- 
cents bei diesem pronomen in den handschriften nur verein- 
zelt voirfc ommen — Nun finden sich für das eigentliche re- 
flexiv 8.1^ formen iavtov etc. 4 — 5 mal, bis einmal die form «£». 

Philoh Aäz XIV. 36 
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To v etc. vorkommt. Warum sollen nun (nach Mendelssohn! 
schlagen) die formen uviov etc. gerade als indirektes reflex 
bedeutend überwiegen? — Es ist auch nicht gegen den ; 
meinen Sprachgebrauch nvrot' eins etc. zu setzen, wo mai 
indirekte reflexiv erwartet. (Krüger 51, 2, 5). — Somit 
die behauptung, daß Appian unter außerach 
sung der beziehung auf das Subjekt an diesen i 
len nur von seinem Standpunkt aus referiere, n 
zu gewagt sein. Z. b. 483, 16 voptaati fl’ at uvac c 
(Mendelssohns text uvtcp) diu rijv tjTTar Fm&tjfjeo&ai üben 
daß manche ihn wegen seiner niederlage angreifen würde: 
Appian läßt also nicht den Mithridates reflektieren, sondern 8] 
über ihn als einen reflektierenden 

Möge es mir gelungen sein auf einige von den vielen < 
Mendelssohn in bezug auf den Sprachgebrauch Appians 
regten fragen eine befriedigende antwort gegeben zu habei 

Loesch 


94. W i 1 h e 1 m H a 1 b f a ß , die berichte des Plator 
Aristoteles über Protagoras mit besonderer berücksichtigunj 
ner erkenntnistheorie. Leipzig, Teubner 1882. gr. 8 p 
— 210. (Abdruck aus dem 13. supplementbande der Jahrh 
für classische philologie). 1 mk. 80 pf. 

Der verf. bemüht sich um den nachweis, daß der befe 
satz des Protagoras: ntifttüv ^üijunroji /ubtqov ut$()<x>no^ • 
übersetzen sei: aller dinge maß ist der mensch als sol 
(im generellen, nicht im individuellen sinne). Eine betrac 
des historischen Zusammenhanges und eine genaue zerglied 
der darstellung des Platon und Aristoteles soll es wahrs« 
lieh machen, daß die ,, extrem individualistische“ auslc 
welche diese dem protagoreischen satze gegeben haben , 
im sinne des Protagoras sei, und von hier aus auch eine b 
tigte bestiinmung des von Protagoras in der praktischen 
sophie eingenommenen Standpunktes ermöglichen. Nur di« 
jective Wirklichkeit aller Vorstellungen habe Protagoras beha 
einen objectiven werth aber nur den normalen aia&qöt 
natu lairms d’hu zuschreiben wollen. Vergleicht man den 1 
dieser Untersuchung mit dem, was Peipers p. 44 — 49 
,, Erkenntnistheorie Platos“ auseinandersetzt, so kann es d< 
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schein gewinnen , als wenn sich der verf. ganz an Peipers an- 
schlösse und nur eine ausführlichere begründung für dessen an- 
sicht geben wollte. Liest man aber nach der vorliegenden 
Schrift, was Peipers p. 290 ff. auseinandersetzt, so überzeugt man 
sich , daß die ansicht desselben vielmehr in principiellem ge- 
g^nsatze zu der hier verfochtenen steht. Denn Peipers leugnet 
ja. nicht, daß nach Protagoras allen menschlichen auffassungen 
nicht nur „subjective Wirklichkeit“ sondern auch subjective 
Gültigkeit, den dissentirenden urtheilen gleiche berechtigung 
zukommen müsse, er spricht nur dem Protagoras die ausdrück- 
liche annahme ab , daß die auffassungen der menschen t h at- 
sachlich unbegrenzt verschiedene seien. Darum bezweifelt 
l^eipers auch nur, daß der zusatz: cay ola fiiv exaara iftol 
tyciivaroii , jotavta p « v iativ ipoC xri. ein wörtliches citat sei, 
obwohl auch für ihn , wie es mir wenigstens scheinen will, 
dieser zweifei nicht eigentlich motiviert ist, und ohne daß es ihm 
Gelungen wäre, seinen zweifei ausreichend zu begründen. Zu 
einem weit radicaleren verfahren sieht sich jedoch der verf. ge- 
**öthigt : er spricht nicht nur jenen satz dem Protagoras ab und 
erklärt ihn für eine bloße erläuterung Platons — womit es sich 
°l 0 ch übrigens nicht recht zu reimen scheint, daß Platon den 
te rtninns doxttV, durch den das q uivtaOut in späteren anführungen 
e ** s etzt wird, nicht richtig aufgefaßt haben soll (p. 187) — , 
s °üdern er zweifelt auch die authenticität des ersten Zusatzes: 

ovitov cov 7 obv Ö8 firj ovTcov, co»? ovx sau an und 

lougnet entschieden, daß Protagoras selber seinen satz irgend 
Wle a/u.f* heraklitische annahmen gestützt , und daß schon Prota- 
G°ras ,,correlativismus“ gelehrt habe. So bleibt denn dem 

Ve rf. schließlich als das einzig authentische bruchstück einer pro- 
^goreischen erkenntnistheorie nichts anderes übrig als die vier 

Wr °rte Z rz (ZV 7 COV %Qt]Ua700V [A87QOV aV&Q0077O<J. 

aller anerkennung der gelehrsamkeit und des Scharf- 
sinnes > 'Welche der verf. auf die Verteidigung seiner these ver- 
wandt liat, kann ich doch nicht finden, daß es ihm gelungen 
Bei, ^-i^selbe irgendwie wahrscheinlich zu machen; die Überzeu- 
gungskraft se i ner ausführungen scheint mir übrigens gerade da- 
durch Erheblich geschmälert zu werden, daß neben manchen ar- 
gnmetxtcxi, die zwar keineswegs entscheidend sind, aber immerhin 
einigt Beachtung verdienen, auch viele ganz hinfällige nicht ver- 

36 * 
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schmäht sind. Der raum gestattet mir hier nicht eine dai 
des gedankenganges und eine ins einzelne gehende kritil 
daran sei erinnert, daß das ganze unternehmen aussichtsl 
vielmehr unmöglich gewesen wäre, wenn abgesehen von s 
quellen Sextus Empiricus die gebührende Schätzung gc 
hätte. Gelegentlich freilich (p. 163 oben), wo es seinem 
förderlich erscheint, verschmäht es der verf. doch wiedei 
sich auf Sextus Empiricus zu berufen. Ä v. Klei 

95. Otto Crusius, Analecta critica ad paroemiof 
graecos. Lipsiae, Teubner 1883. 8. 174 p. 4 mk. 

Die in der anzeige der W arn k roß’schen Schrift (Phil 
XIII, 316 ff.) ausgesprochene erwartung , daß das Studie 
parömiographen, das so lange darniederlag, nunmehr wii 
fluß kommen werde , hat sich rasch erfüllt. Der arbc 
Warnkroß folgte die schrift von H. Jungblut auf dem 1 
Philol. anz. XIII, 322). Und nun liegt uns wieder ei 
gründlichen Studien und umfassenden kenntnissen beruhen« 
fähige und ergebnisreiche arbeit vor. In vielen punkl 
von W T arnkroß und Jungblut begonnenen Untersuchung 
gänzend, berichtigend und weiterführend, entwirft Crus 
zusammenfassendes bild von dem zustand der überlieferui 
der entstelmng und dem Zusammenhang der verschieden* 
ömien - Sammlungen, die unter dem namen des Zenobios i 
fert oder mit dem werke des Zeuobios irgendwie verbünd« 
Wenn wir die großen Schwierigkeiten in betracht ziehen 
die forschung auf diesem gebiet in folge des vollständige 
gels an kritischen ausgaben und der weitschichtigkeit des 
zerstreuten materials auf schritt und tritt begegnet, so 
wir nicht umhin dem Verfasser unsern lebhaften dank 
sprechen, daß er trotzdem diese aufgabe unternommen 
so glücklicher weise gelöst hat. Crusius beherrscht die p 
graphische litteratur wie vielleicht kein anderer, und diei 
kenntnis befähigt ihn den gegenständ in einer geradezu 
haften weise zu behandeln. Allerdings sind nicht alle r 
von derselben evidenz und die beweise für die ausgec 
nen vermuthungen nicht alle von gleicher überzeugungskrai 
manche punkte wird man gut thun das artheil vorläufig zu 
halten. Aber das ist unter den angegebenen umstände! 
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lieh, und der Verfasser ist selbst oft genug in der läge gewisse 
dinge als zur zeit offene und einer genaueren Untersuchung be- 
dürftige fragen zu erklären, weil das zu ihrer entscheidung nö- 
thige material noch nicht herbeigeschafft ist. Die bearbeitung 
der parömiographen befindet sich eben noch in den anfängen. 
Orusius’ arbeit gibt den künftigen forschem eine tüchtige grund- 
lage und leitende gesichtspunkte. 

Im ersten capitel gibt der Verfasser eine übersieht über die 
Handschriften des Zenobios. Der bisher in unverantwortlicher 
weise vernachlässigte Laurentianus (L), der für die ergänzung 
des wahrscheinlich durch ausfall eines quaternio lückenhaften 
Athous (M) ungemein wichtig ist, wird hier zuerst vollständig 
verwerthet. (Crusius konnte Jungblut’s collation benutzen). M 
enthält in seinem jetzigen zustande vier Sprichwörter- Sammlungen. 
Aus der Vergleichung von L ergibt sich, daß der archetypus 
von ML fünf Sammlungen enthielt : in M ist nicht nur der größte 
theil der dritten und der anfang der vierten Sammlung ausge- 
fallen , sondern auch eine fünfte Sammlung , die im archetypus 
zwischen der dritten und der vierten stand *, M IV ist also fortan 
als V zu bezeichnen. M hat die richtige reihenfolge der samm- 
1 Ungen bewahrt, in L ist sie verändert und durch die gramma- 
excerpte auseinandergerissen. Die Sammlungen I — III 
Chören zusammen und bilden ein ganzes, sie enthalten das werk 
Zenobios in seiner ursprünglichen (nicht-alphabetischen) ge- 
stalt. Andere form zeigen die parömien der Sammlung V (= 
^ 2 sie sind alphabetisch geordnet , im inhalt zum theil mit 

^öQobios verwandt. Ganz verschieden ist Sammlung IV (die 
111 ausgefallen ist): die einzelnen Sprichwörter finden sich 

zwar ixi den vulgären Zenobios-handschriften, die Sammlung rührt 
aber jedenfalls von einem andern autor her als I — III. Nach 
ein gehender analyse derselben stellt Crusius die vermuthung auf, 
daß ’W'i r es y er a er sogenannten Plutarchischen Sammlung 
alexa.xx^ r j n j 8C | ier Sprichwörter zu thun haben, für welche frü- 
her die erste Sammlung des L (= M III) gehalten wurde: die 

Unter sohrift * n ^ ükovruQxov nagoifAiat ah‘ ’A\e%atÖQW eipdino 

bezo^g sich ursprünglich , meint Crusius , nicht auf die vor- 
angehende Sammlung (III) , sondern auf die folgende (IV). 
Mit ciioser durchaus einleuchtenden annahme ist die controverse 
den Ursprung der sogenannten Plutarchischen Sammlung 
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(s. Philol. anz. XIII, 320) endgiltig beseitigt. Es bleibt 
noch zu untersuchen, ob Plutarch wirklich der Verfasser die 
Sammlung (IV) ist oder ob ihm diese schrift über paröm 
fälschlich beigelegt wurde. — Der Überlieferung in ML ste] 
gegenüber die Vulgärhandschriften des Zenobios, die alle 
einem alphabetisch angelegten archetypus stammen und wieder 
in zwei classen zerfallen , von denen die eine durch den Pi 
sinus 3070 b (P) und den Harleianus (H), die andere durch < 
Bodleianus (B) Vaticanus (V) und Parisinus 1773 (A) gebil 
wird. Aus einer dem Bodleianus ähnlichen handschrift s 
nach Crusius die sogenannten Diogenian-handschriften geflosj 
Er nimmt mit Jungblut an, daß die unter Diogenians nan 
gehende Sammlung nur durch ein misverständnis dem Diogen 
beigelegt worden sei. Mir scheint Jungblut’s annahme n 
nicht außer allem zweifei. Der name des Diogenian in dem < 
leitenden tractat (* Jmysriarnv ttsq'i 77«(>oi/j/o3i) läßt sich ni 
wegschaffen : die von Crusius (p. 25) versuchte erklärung gen 
nicht. Die sache verdient eine nochmalige prüfung, wozu 
allem eine Untersuchung der Diogenian-handschriften nöthig 
— Eine weitere benutzung des durch Ch. Graux bekannt 
wordenen Escurialensis (2 1 — I — 20), der eine aus zwei 
emplaren des Zenobios und aus Suidas compilierte farrago ' 
ca. 1200 parömien enthält, ist durch Crusius’ bemerkungen ü 
denselben fast entbehrlich geworden. Crusius hat entdeckt, < 
die Sammlung bereits gedruckt vorliegt: eine Aldina vom ja 
1505 enthält u. a. die vollständige Sammlung des Escurialen 
aus welchem Graux nur einige proben gegeben hatte. 

In den beiden anderen capiteln geht der Verfasser gena 
auf den inhalt der beiden recensionen des Zenobios ein. 
handelt zuerst über den zustand der Überlieferung im Miller’scl 
Zenobios und wendet sich hier mit recht gegen Warnkroß, 
unter verkennung der tbatsächlichen Verhältnisse die Athos-ha 
schrift zu sehr überschätzte, während Jungblut ihren werth 
allgemeinen auf das richtige maß zurückftthrte (vgl. auch me 
Untersuchungen über die quellen der Plato - scholien in Flecl 
sen’s Jahrbüch, suppl. XIII, 843 ff.). Crusius zeigt an einer re 
von beispielen, daß M vielfach eine durch Verkürzung, aus 
sung, willkürliche änderung und interpolation entstandene schle 
tere Überlieferung aufweist als die vulgata, daß namentlich 
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vielen stellen das ursprüngliche reiner und vollständiger be- 
wahrt hat als M. Diese ausführungen enthalten zugleich viele 
Beiträge zur kritik und exege se der parömien im einzelnen und 
e ine fülle von lehrreichen und interessanten bemerkungen über 
beziehungen der Sprichwörter zur litteratur, insbesondere zur 
kornödie. — Von besonderer Wichtigkeit ist aber der folgende 
abschnitt über die anordnung der Sprichwörter in M. Die Un- 
ordnung und regellosigkeit in der aufeinanderfolge der parömien 
(in I — III) ist nur eine scheinbare, bei genauerem zusehen er- 
kennt man eine gewisse Ordnung theils nach formellen theils 
nach sachlichen gesichtspunkten. Hier und da findet man eine 
reihe von Sprichwörtern zusammengestellt, die entweder in ihrem 
mhalt eine gewisse Verwandtschaft zeigen oder in der form der 
e rklärung einander gleichen. Diese art der anordnung findet 
sich hauptsächlich in Sammlung I. Sehr scharfsinnig und von 
großer bedeutung sind Crusius’ beobachtungen über die Samm- 
lungen II und III Die ersten 28 Sprichwörter der zweiten Samm- 
lung zeigen in stil, iuhalt und erklärung eine auffallende Über- 
einstimmung: sie sind mythisch-historischen inhalts und beziehen 
s *cb noeist auf attische mythen und einrichtungen. An fünf 
s *ollen wird Demon genannt, der außer einer Atthis eine schrift 
7t ix.Qtuf.uusv verfaßte: Crusius folgert demgemäß, daß wir in 
anfang des zweiten buches des Zenobios ein excerpt aus 
® ei Uon , also einem der ältesten parömiographen , haben. Eine 
Zusammenhängende reihe bilden ferner II, 45—65, eine Zusam- 
menstellung von (hauptsächlich tragischen) versen und verstheilen, 
<lie von komikern parodiert und darnach sprichwörtlich gebraucht 
Wurden (45 — 58), und von dialektischen Sprichwörtern, xard 
y^c orrat, etgrjuFva (59 — 65). Crusius vermuthet nicht ohne grund 
als Verfasser dieser, wie es scheint, allerdings stark verkürzten 
gattu von parömien den grammatiker Aristophanes von 

®y z anz. In Sammlung III sind, wie bereits F. Schöll bemerkt 
hatte* die parömien nach den einzelnen Schriftstellern und klassen 
von a <dxYift8tellern geordnet, aus denen sie entlehnt sind. Der 
bei weitem größere theil derselben ist, wie Crusius im einzelnen 
nachweist, aus philosophen und historikern (hauptsächlich aus 
Aristoteles und den peripatetikern und späteren geschichtsschrei- 
bern wie Duris), der rest aus dichtem (besonders der sicilischen 
\xxx4 attischen komödie) ausgezogen. An diese beobachtungen 


Digitized by LjOoq le 



528 


95. Paroemiographen. 


Nr 



m 


knüpft dann Grusius seine Schlüsse Über die entstehung nnc 
ursprüngliche form des Zenobianischen Werkes. Es war ir 
weise angelegt, daß in die erste und zweite Sammlung h 
sächlich excerpte aus den werken der älteren parömiogra 
aufgenommen wurden, in die dritte Sammlung dagegen exc 
aus Schriftstellern, bef welchen Sprichwörter beiläufig er* 
und erklärt waren, und dichterstellen, die sprichwörtlich gebri 
winden. Diese dritte Sammlung , in der sich der emsige 
eines grammatikers documentiert , der bei den verschiede 
Schriftstellern parömien aufsucht, glaubt Crusius unbedenklicl 
D i d y m o s zurückführen zu können. Aber auch in der e 
und zweiten Sammlung finden sich genug spuren der gelehi 
keil dieses grammatikers, daß man ihn auch in diesen als 
hauptquelle des Zenobios ansehen darf, und der titel des 
mie n- Werkes des Didymos tou^ ntQi nugoipiwp ovritru 

läßt darauf schließen, daß Didymos die von früheren par 
graphen gesammelten parömien in sein werk aufnahm un 
läuterte. Crusius ist deshalb geneigt, den antheil des L u k i 
Tarrhaios an dem werke des Zenobios gering anzuschl 
er erklärt sich mit Jungblut gegen Warnkroß’ annahme, 
Zenobios das werk des Didymos nicht direkt, sondern durch 
mittelung des Tarrhaios benutzte. In der that scheint 'S 
kroß mit dieser aufstellung über das ziel hinausgescho8B< 
haben : das werk des Zenobios war nach der einfachen erkli 
des titels töjp Taqqaiov xai dtdvfiov) ein auszu{ 

den werken des Didymos und des Tarrhaios. Jungblul 
Crusius scheinen mir nun aber in das andere extrem zu veri 


indem sie den größten theil des Zenobios auf Didymos au 
führen und das eigen thum des Tarrhaios auf ein minimm 
ducieren wollen. Daß Stephanos von Byzanz und der Plato* 
Hast, welche Tarrhaios cideren, aus Zenobios geschöpft h 
glaube ich nicht. Jungblut’s ausftihrungen über Step 
s. v. Joodoorrj (Jmdtovaiov xaXxiui) und SchoL Plat. 
337 Hagdano* yeXto^ (p. 30 ff.) haben mich nicht davon 
zeugt, daß diese stellen nicht ganz aus Tarrhaios sein kö 
Bei der erklärung des Sprichwortes dwÖMtaior x a ^ xt0P I 
die worte des Tarrhaios am Schlüsse nur eine bestätigung 
sen , was Polemo berichtete , der Verfasser fügt aus eigene 
schauung hinzu, wie sich die sache zu seiner zeit verhielt 
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dieselbe weise läßt sich bei dem sprichworte JSayddno*- ytlme 
die ähnlichkeit der worte des Tarrbaios (im Schol. Plat) mit 
denen des Silen (bei Phot.) erklären: Tarrhaios erzählt, daß 
©r von eingeborenen in Sardinien dasselbe gehört habe, was 
Silen berichtete (der scholiast hat die worte des Silen ausgelas- 
86o); er verwirft aber diese erklärung (ovtm dt ^aydovioij av 
H)oito y xu\ ov JZuftöduoi,;) und schließt sich der gewöhnlichen 
an (prjaote ovt xrA.: diese worte stehen durchaus in keinem ge* 
gensatz zu der bemerkung des Tarrhaios). Nehmen wir an, 
daß Photios aus Pausanias und dieser aus Didymos *), der Plato- 
scholiast und Zenobios aber aus Tarrhaios geschöpft haben, so 
ist alles in bester Ordnung. Im übrigen will ich Crusius gern 
zugestehen , daß das Verhältnis des Tarrhaios zu Didymos zu 
den noch unaufgeklärten fragen gehört und einer besonderen 
Untersuchung bedarf. 

Die andere recension, die durch P B V A repräsentierte vul- 
gata, ergänzt den Miller’schen Zenobios vielfach durch größere 
Vollständigkeit und bessere Überlieferung innerhalb der einzelnen 
parömien. Aber nicht alles, was in diesen handschriften sich 
findet, darf als zenobianisch angesehen werden. Der größte 
theil deijenigen parömien, die im Miller’schen Zenobios nicht 
enthalten sind, stammt aus andern quellen. Daß der diaskeuast, 
auf welchen der archetypus der Vulgärhandschriften zurückzu- 
führen ist, neben dem werke des Zenobios noch andere quellen 
benutzte, ergiebt sich schon daraus, daß vielfach dasselbe Sprich- 
wort an zwei verschiedenen stellen erklärt wird. Als nicht-ze- 
nobianisch und interpoliert müssen z. b. solche parömien gelten, 
die sich auf thierfabeln beziehen und aus aesopischen fabeln 
stammen , und solche die aus Lukian entlehnt sind. Die inter- 
polierten parömien bilden innerhalb der einzelnen buchstaben 
fortlaufende reihen, die sich den in M enthaltenen echt zenobia- 
uischen gegenüber deutlich abheben. Es fragt sich nun, woher 
diese interpolierten reihen stammen. Für diese frage ist nach 
Crusius ein schon früher von M. Schmidt bemerkter umstand 
von großer bedeutung. M. Schmidt wies darauf hin, daß na- 
mentlich im Bodleianus und in den Diogenian - handschriften 

n ., ^. U8 derselben quelle wie der artikel des Photios d. h. aus 

ffeflo” 108 18t auch Scho1 - V zu Odysg. v 302 (== Eust. p. 1893, 6) 
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sprichwörter-reihen, in denen die beobachtung der alphabe 
reihenfolge sich auf die zwei ersten buchstaben erstreck 
solchen abwechseln, in denen diese regel vollständig vern 
sigt ist. Crusius erweitert nun diese beobachtung dahin, c 
zuerst genannten reihen fast durchweg nur solche spricl 
enthalten, die im Miller’schen Zenobios fehlen, die spricl 
der anderen classe dagegen sämmtlich auch in M vork< 
Dies wird im einzelnen am Bodleianus nachgewiesen und 
gibt sich turbata illa agmina Zenobi ana esse, accu% 
disposit a non inveniri in Athoo , sed complecti omnia fere 
bia aliis de causis suspecta (p. 109). Aus dem charak 
parömien schließt Crusius, daß dies alphabetisch angelegte 
aus welchem der interpolator schöpfte, von einem sophiste 
rhetor in der zeit nach Lukian verfaßt ist. Nun ist al 
fünfte Sammlung in M L in derselben weise alphabetisch 
legt und die parömien zeigen denselben sophistischen ch 
und haben dieselbe reihenfolge wie die entsprechenden 
Diog.: Crusius schließt also mit recht: Zenobius volgatus \ 
latus est ex conlectione aliqua Millerianae V plane gemella (j 
Ob Crusius die zeit der entstehung dieser Sammlung rieh 
stimmt hat, möchte ich bezweifeln. Die ansicht von M. £ 
und Warnkroß, daß die Zenobios - handschriften (besont 
aus Diogenian interpoliert seien, läßt sich aufs beste mit d 
gebnis von Crusius’ Untersuchungen verbinden , wenn 1 
Verfasser der alphabetischen Sammlung, von der in MLV 
stücke erhalten sind, Diogenian annehmen (s. Fleckeisens Ja 
suppl. XIII, 839 anm.). — Da auch die parömien der vierten 
lung in M L (Plutarch) in den Vulgärhandschriften des Z 
Vorkommen, so benutzte also der grammatiker , auf den 
chetypus der vulgata zurückzuführen ist, alle fünf samn 
des archetypus von M L. Im Bodleianus ist außerdei 
zweite alphabetische reihe bemerkbar, noch sorgfältiger 
erste (mit drei bis vier buchstaben): in dieser findet man 
nicht eigentliche parömien, sondern meist , in dene 

gerichtsausdrücke und andere auf Athen bezügliche dii 
klärt werden. Alle diese glossen sind offenbar aus einem 
interpoliert, wie man auch daraus ersehen kann, daß die 
dieser ausdrücke bei Photios Vorkommen und in derselbe] 
erklärt werden. — In zwei appendices sind die vom ▼< 
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aus Demon abgeleiteten und die auf Aristophanes von Byzanz 
zurückgeführten parömien der zweiten Sammlung zusammenge- 
stellt und besprochen. 

Vorstehende skizze hat hauptsächlich den zweck, dem leser 
eine Vorstellung zu geben von dem reichen inhalt des buches und 
der menge wichtiger fragen, die in demselben behandelt und ange- 
regt werden. Noch bleibt genug auf diesem gebiet zu thun 
Übrig. Eine kritische ausgabe der parömiographen ist dringend 
nöthig. Es muß das Verhältnis der secundären hülfsmittel un- 
seres Corpus Paroemiographorum zu den primär-quellen genauer 
untersucht und festgestellt, das parömiographische material, das 
in den einzelnen scholien - Sammlungen und Wörterbüchern ent- 
halten ist , zusammengebracht und verglichen werden u. s. w. 
Möge es dem Verfasser vergönnt sein, uns bald mit einer neuen 
frucht seiner parömiographischen Studien zu erfreuen, und möge 
sein beispiel viele nachahmung finden. 

Die ausstattung ist gut, der druck correct. P. 95 anm. ist 
Cr am. An. Oxon. (statt Bekkeri anecd.) zu lesen. 

Leopold Cohn . 


96. August Schleußinger, Studie zu Cäsars Rhein- 
b rücke. Separatabdruck aus den blättern für bayrisches gym- 
nasialschulwesen. München , J. Lindauer’sche buchhandlung 
(Schöpping). 1884. 40 p. 8. 

Seitdem für die erläuterung des Cäsar’schen brückenbaus 
die techniker den philologen zu hülfe gekommen sind, werden 
nicht mehr aufsätze, sondern bücher darüber geschrieben. Es 
handelt sich eben nun nicht mehr allein um die construction, 
sondern auch um die art und die mittel der herstellung. 

Dem obersten von (Jobausen gebührt das verdienst, zuerst 
mit einer arbeit von diesem bereich hervorgetreten zu sein ; sein 
buch ist bei Teubner 1867 unter dem titel Cäsars Rheinbrücken 
erschienen. 

Zu völlig abweichenden Vorstellungen gelangt ein anderer 
techniker, der baurath Rheinhard (sohn), in seiner technisch-kri- 
tischen Studie Cäsars Rheinbrücke 1883, deren ergebnisse in die 
neueste illustrirte ausgabe der commentarien seines vaters, des 
Professors Rheinhard , aufgenommen worden sind. Dieser weist 
zu anfang nnd nebenbei die abenteuerliche vermuthung Maurers 
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in Oruces philologicae zurück , „der die tigna sesquipedalü 
der schmalen seite gegen den ström stellen , sie hintereim 
nicht quer, sondern in der richtung des stroms anbringen 
Im übrigen entfernt sich seine auffassung, und zwar beina 
allen punkten, von Cohausens bauweise. 

Schleußinger seinerseits wendet sich nun wieder 
Rheinhards aufstellungen , im allgemeinen zu den ansichte 
obersten zurückkehrend. So rügt er in der darstellung dei 
raths zuerst die annahme, daß die pfahlpaare eingerammt w 
seien ; er meint auf Cohausens autorität hin , es sei hinrei 
gewesen, sie einfach durch Schlägel in den kies und sei 
des flu&ses einzusenken, und zur Unterstützung dieser meinung 
er auch den metaphrasten an, welcher fistucu durch 
wiedergiebt: als ob ein sich im übersetzen in’s griechische 
der franzose (s. Philol. XII, p. 147), der im stände ist \ 
gratiam (so viel wie einfluß, ansehen und synonym mit den 
auf folgenden potentiam) durch tlnginbuiv zu übertragen, 
ihm das französische la gräce in der bedeutung von la bien 
einfallt, für die interpretation mehr glauben verdiente a 
die kritik. Handelte es sich hier um latten von zwanzi 
länge und zehn fuß schwere, würde ein schlägel sich wi 
erwiesen haben ; bei diesen anderthalb fuß starken doppelpf 
welche etwa eine länge von dreißig fuß und folglich ein g< 
von mindestens sechzig centnern hatten, würde ein werkzeu 
art nichts anderes gewesen sein als die fliege der fabel au 
wagen des fuhrmanns. 

Wenn auch nicht in seinem buche, so doch in der 
zeit von dem Verfasser gefälligst mir zur einsicht versta 
metallographirten copie seiner denkschrift für den kaiser 
löon III. hat der oberst von Cohausen das wirkliche fest 
rammen der pfahlpaare für durchaus zulässig, ja eher für 
erklärt. Ich führe diese stelle hier an, weil sie zugleich, 
auch nicht die einzige , doch eine sehr leicht ausführba 
des einrammens angiebt. „Sollte“ — so heißt es da — 
eintreiben aus freier hand bei der schwere der pfähle zu sc 
erscheinen , so könnte man sich unter den fistucis zwei : 
klötze denken, welche an Stangen, die an den pfählen selb 
festigt waren, auf- und abliefen und diese in schräger ri< 
trafen, also etwa so:“ 
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Wahrscheinlich hat der oberst diese stelle und diese Zeich- 
nung, welche ich ihm zu ehren wie zur forderung der sache 
glaube der Vergessenheit entreißen zu müssen , im buche nur 
weggelassen, weil sie seiner lieblingsidee , dem weidenverband, 
eintrag zu thun schien. Hätte Schleußinger sie gekannt, würde 
er sich gegen das einrammen nicht so absprechend geäußert 
haben. 

Uebrigens giebt es noch andere gründe , aus welchen ein 
bloßes leichtes antreiben vermittelst des hammers hier ganz aus- 
geschlossen erscheinen muß. „Die leute stehen dabei auf den 
holmenden“, sagt Cohausen, ich citire wieder aus der denkschrift, 
„und schlagen abwechselnd auf den rechten und auf den linken 
pfähl , was“ — dies ist zusatz des buches — „die elasticität 
ihrer Verbindung sehr wohl gestattet“. Aber wie? wenn diese 
elastische Verbindung durch weidenbänder nicht angewendet 
worden war? die, wenn auch jetzt bei den flößen auf dem Rhein 
üblich , damals schwerlich schon im gebrauch war , wenn auch 
auf diesem fluß floßholz zur Versendung gekommen sein sollte, 
wie man aus dem vierten buch Strabo’s entnehmen will. Es ist 
ein großer irrthum, wenn man glaubt, daß der weiden verband, 
so urwüchsig er uns auch erscheinen mag, das alte befestigungs- 
mittel ist. Odysseus bohrt in die Stämme, welche sein floß bil- 
den sollen, löcher und befestigt sie durch (hölzerne oder metal- 
lene) bolzen und klammern an einander, Od. V, 248 : 

Y 0 f*(p (na, v d’ uou T/ { iye hui ay/aot «pi/ptr, 

und wenn ihm auch weiden in menge zu geböte stehen, 256, 
mit denen er ringsherum eine schutzwehr gegen die wellen auf- 
führt, von weidenbändern zur weiteren Verstärkung des zusam- 
menhaltens der balken ist nicht die rede. War aber die ver- 
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bindung der balkenpaare bei der Eheinbrücke eine feste 
wurde sie durch das abwechselnde schlagen bald auf den 
pfähl rechts, bald auf den andern pfähl links, auch bei 
geringer Wirksamkeit desselben, erschüttert, geschwächt oder 
gar auseinandergerissen; dies abwechselnde schlagen ist 
nur denkbar und ausführbar mit den Cohausenschen weidei 
dem; da Schleußinger diese aufgiebt, muß er unbedingt 
das abwechselnde hämmern fallen lassen; es bleibt nichts 
als das rammen mit zwei gleitenden rammböcken, mögen sie 
in der von Cohausen angegebenen oder in anderer weise ii 
wendung gebracht worden sein. 

Und hier liegt nun außerdem ein handgreiflicher widersj 
des technikers vor, der seinen nachsprechern entgangen zu 
scheint. „Um den Schlägel zu gebrauchen“, so schreibe 
oberst, „sollen die leute auf den holmenden (oder holmkö 
stehen“. Aber der holm — daß er darunter nicht etwi 
junctura , sondern die trdbs bipedalü , die von einem pfah 
zum andern reichte, verstand, zeigt die mir vorliegende 2 
nung der denkschrift, welche in das buch nicht übergega 
ist, hier auch nicht reproducirt zu werden braucht — der 
also wurde doch erst aufgelegt, nachdem die pfahlpaare e 
trieben waren ; wie hätten demnach die leute zum eintreibe] 
seinen enden stehen können? denn wäre er vor dem antr 
durch die Schlägel aufgelegt worden, so hätten, da er ung 
fünfzig centner schwer war, durch diese last die beiden | 
paare unfehlbar gegen einander gedrückt werden müssen 
begreife sogar nicht , wie das nicht hätte erfolgen sollen , 
sie überhaupt nur mäßig angetrieben waren. — Oder v 
noch auf andere weise zu zeigen. Schleußinger selbst r 
die sehr richtige bemerkung (p. 14): „das stetige vorrücken 
fertigstellen der brückenbahn wird von Cäsar genau nacl 
historischen Ordnung geschildert“. Nun wurden aber, nacl 
reiheufolge der satztheile dieses paragraphen, die pfahlpaare 
geschlagen und eingetrieben, ehe diese querbalken eingel 
wurden, zum festschlagen konnten die leute daher nicht aui 
höhnenden stehen Folglich hätte für sie zu diesem zwecl 
verbundenen kähnen oder auf einem floß ein gerüst erri 
werden müssen. Mehr mühe und zeit kostete es aber auch 1 
auf diesen unterlagen eine ramm Vorrichtung hersustellen. 
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Auch auf den Wasserdruck rechnet, wiederum den andeu- 
tungen Cohausens folgend, Schleußinger, um ein mäßiges antrei- 
ben der pfähle für hinreichend zu ihrem festen stand auf dem 
flußboden zu halten. Sicherlich drückt der in spitzem Winkel 
gegen das obere pfahlpaar gerichtete ström es hinunter, aber 
eben so drückt er, in stumpfem winkel gegen das untere ge- 
richtet, dieses in die höhe (man kann sich durch ein paar stabe, 
die man in der vorgeschriebenen richtung in ein fließendes was- 
ser stellt, leicht davon überzeugen); waren beide paare einmal 
gegeneinander festgehalten durch den querbalken (oder holm) 
und die fibulae, so hoben diese entgegengesetzten Wirkungen ein- 
ander auf, drängten sogar zum stärkeren halt die doppelpfähle 
in der einen oder der andern richtung gegen die fibulae ; noch 
nicht fest an einander gefesselt — und die anbringung des 
holms und der fibulae nahm doch mehr als ein paar stunden, 
vielleicht einen ganzen tag in anspruch — wurden nothwendiger 
weise die oberen pfahlpaare, wenn sie eben nicht eingerammt 
waren, stromabwärts hinuntergedrückt, die unteren in derselben 
richtung in die höhe gehoben. Verhindert konnte das nur wer- 
den durch festes einrammen. 

Endlich hätten — die allergünstigsten umstände, z. b. ganz 
ruhiges wasser und wetter vorausgesetzt — die pfahlpaare, auch 
ohne eingerammt zu sein, ganz bestimmt wenigstens nach ein- 
lassung der querbalken und Verfestigungen derselben durch die 
fibulae , so gehalten werden können, daß sie nicht stromabwärts 
oder stromaufwärts fielen ; aber nichts hinderte sie, wenn sie 
eben nicht fest im flußgrunde steckten, so lange die brücke noch 
nicht durch die balken, die latten und den rasen quer über den 
Rhein hin bedeckt war , in der richtung auf das eine oder das 
andere ufer hin umzukippen . W enn die heut zu tage zu gerüsten oder 
zu brücken benutzten bocke in dieser weise nicht leicht umsin- 
ken können, so kommt es daher, daß sie nach dem untern ende 
zu seitwärts stark divergiren, was bei Cäsars pfahlpaaren, die 
in ihrer ganzen ausdehnung überall zwei fuß entfernung von 
einander hatten, nicht der fall war. 

Wie tief die pfähle eingerammt wurden, darüber fehlt jede 
angabe, also auch jede Schätzung ; wie es einem erfahrenen bau- 
meister, nach den obigen auseinandersetzungen, nicht eingefallen 
sein könnte , sie bloß in den schlämm zu senken , lag anderer- 
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seits auch wieder kein grund vor und verbot es die sch' 
keit wie die kürze der zeit, sie allzutief einzutreiben; 
müßig, hypothesen aufzustellen über dinge , für die keine 
zu irgend welcher berechnung vorliegen. 

Von demselben werth — oder vielmehr un werth — 
von Rheinhard und von Scbleußinger aufgeworfene frage, 
brücke aus nadel- oder eichenholz hergerichtet worden s 
wie die vermuthung Cohausens, daß auch wohl schon ber 
gendes floßholz dazu hätte benutzt werden können, endl 
Untersuchung, die Rheinhard darüber anstellt, ob nicht au 
praefectus fabrum bei dem brückenplan seinen antheil 
habe, während Schleußinger dagegen versichert, daß Cäsar 
als pontifex maximus, ein vollendeter ingenieur habe sein i 
Alles das erwähne ich nur der curiosität wegen. Daß übe 
solche fragen aufgeworfen werden , welche eine beantv 
nicht erhalten können , beweist eher ein abschweifen v 
Sache als ein eingehen auf dieselbe. Cäsar mußte das h 
brauchen, das ihm gerade zu geböte stand, und giebt die 
als sein werk an (instüuit), dessen entwurf, weil eben so 
thtimlich, er sicherlich nicht aus den Sitzungen der ] 
mitbrachte. 

Einen irrthum Rheinhards findet Schleußinger ferner 
daß er „die Verbindung der tigna sesquipedalia vermittelst 
querholms“ stattfinden läßt. Gesagt wird allerdings nich 
mehr als eine solche junctura vorhanden gewesen sei; C< 
nimmt zwei, die eine oben, die andere nach unten zu a 
man aus der oben gegebenen Zeichnung sieht. Mit eine 
zigen solchen bindebalken würde beim transport vom u 
die machinationes und von diesen hinunter in’s wasser die 
menfügung sich wohl nicht hinreichend sicher erwiesen 
Wenn man bedenkt, wie peinlich Cäsar bei dem brücken t 
die festigkeit aller theile, sowohl während der arbeiten 
der Vollendung derselben, bedacht genommen hat, wird na 
gegen die richtigkeit dieser annabme Cohausens nicht verscl 

Mit der anlage der defensores, wie sie bei Rheinha 
treten, ist Schleußinger — und das mit vollem recht 
nicht zufrieden. Die Zeichnung zeigt nicht einen pfähl 
dern einen Strauß von dreien, welcher durch drei um sie 
gelegte Stäbe zusammengehalten , gleichsam umwunden 
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Wie unterhalb der brücke ein pfähl als stütze diente , so ober- 
halb je einer zur abwehr der gegen dieselbe etwa losgelassenen 
baumstämme oder schiffe ( naves , nicht 'trabes, wie Rud. Schneider 
in der Berliner philologischen Wochenschrift 1884, nr. 7 corri- 
giren möchte , denn das hieße voraussetzen , daß die barbaren, 
nm baumstämme gegen seine brücke zu schicken , sich erst die 
mühe geben könnten, sie regelrecht zu behauen). Ganz richtig 
macht ferner Schleußinger gegen Rheinhard wieder aufmerksam 
• denn es ist früher schon öfter geschehen — , daß auch die 
defensores nicht senkrecht , sondern schräg aufgestellt waren. 
Nur hätte er nicht schreiben sollen (p. 15), daß item (hinter 
aliae ) die Worte umfasse : eodem modo quo prior a illa statuerat , 
m achinationibus primum immissa in flumen , deinde defixa fstucisque 
non directe f sed prone ac f ästig ate adacta ; das adverbium item 
weist einfach auf das kurz vorhergehende oblique zurück, alles 
übrige liegt in dem verbum agebantur. Mit Cohausen nimmt er 
an, daß diese schrägen defensores mit der brücke verbunden ge- 
wesen seien. Zu diesem zweck muß er mediocri spatio, das zu 
dem vorangegangenen cum omni opere conjunctae im gegensatz 
steht , als gleichbedeutend damit ansehen ; er erklärt es nicht, 
wie, so viel ich weiß, jeder andere es auffaßt „in mäßiger ent- 
fernung“ (von der brücke), sondern „im zusammenhange mit ihr“. 
Er bringt zum angeblichen beweis für diese seine absonderliche 
erklärung andre stellen Casars bei, in denen er eine gleiche be- 
deutung zu erkennen glaubt; ja, er sagt (p. 14), ganz unglaub- 
lich für denjenigen, der es nicht vor äugen hat: „das wort spa - 
ttum die strecke ohne verbalen zusatz (wie interjecto etc.) wird 
entschieden als etwas zusammengehöriges, verbindendes betrachtet, 
z. b. BCiv. II, 15 ubi spatium inter muros postulare videbatur = 
der terrainabschnitt“. Aber durch diese worte wird doch nicht 
gesagt, daß die von Trebonius errichteten mauern einander be- 


rührten oder zusammenhingen — es wäre dann ja auch eine 
einzige doppelt so starke gewesen — , sondern daß feie, wie es 
der zweck derselben auch erforderte, einen Zwischenraum zwischen 
sich ließen. Aber um etwas zu zeigen , was er sich einmal in 
den köpf gesetzt hat, kommt es dem Verfasser der broschüre 
nicht darauf an, das, was als „von einander entfernt“ beschrieben 
wird, für „nicht von einander entfernt“ zu erklären. Auch hier 
liegt wieder ein fall vor, wie leider so oft, daß bei einer einmal 
Philol. Anz. XIV. 37 


Digitized by LjOoq le 


538 


96. Iulius Caesar. 


vorgefaßten meinung auch das dem Wortlaut des schril 
ganz entgegengesetzte in ihn hinein interpretirt werden 

Mit vollem vorbedacht hat Cäsar diese defensores v< 
ckenkörper getrennt. Mit ihm verbunden , hätten sie z\ 
widerstand gegen die auf ihn anprallenden massen eta 
stärkt ; gleichwohl würden diese ihren stoß immer auf dh 
selbst ausgeübt haben, wenn die defensores mit ihr im zue 
hang standen. Von ihr getrennt (ähnlich wie die eisbrt 
unsern großen flüssen) , hielten sie allein den ganzen si 
und wenn dann auch durch ihre Zwischenräume l 
die baumstämme oder die belasteten schiffe ihren weg 
konnte , bei der geringen entfernung , der ström sie e 
neuem allmählich wieder in langsame bewegung verset 
daß ihr anprall gegen die brücke selbst alsdann nur i 
und unschädlich war. Das sagt ausdrücklich Cäsar für c 
sich den Vorgang klar vor äugen stellt, mit den Worten 
earum rerum vis minueretur neu ponti nocerent ; der brück 
konnten die massen nicht mehr schaden, weil ihr stoß sc 
schwächt war , auch wenn sie die defensores etwas sc 
sollten. Wären diese mit dem brückenbau verbunden g 
würde er gesagt haben : quo firmius — contra earum re i 
pons resisteret. 

Man wird fragen, warum Cäsar diese pfähle nicht sei 
sondern schräg einrammen ließ. 

Einmal, weil die für die schräge eintreibung herg< 
rammvorrichtungen mit nicht frei herabfallendem , sonde 
tendem bock bereits vorhanden waren und sofort ohne jec 
zeit raubende äuderung verwendet werden konnten. 

Dann aber, weil die defensores schräg gegen de; 
geneigt, (nicht in schräger richtung stromabwärts; das h 
ich aus der Berliner philologischen Wochenschrift 1884 
sehe, Maurer Cruces philologicae Mainz 1882 richtig b 
eine noch größere Widerstandskraft besaßen , als wenn si 
recht eingerammt gewesen wären. 

Ich habe oben schon eine probe von der interpretatic 
Schleußingers gegeben ; ich halte es im interesse der sa 
geboten, noch ein paar andere hinzuzufügen. 

Es ist allerdings nichts dagegen einzuwenden, der 
lichkeit wegen vielmehr ganz gerechtfertigt, daß man be 
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wort, welches verschiedene bedeutongen haben tim» and an ei- 
ner stelle von einzelnen auch verschieden aufgefaßt wird, wie 
bier tnsuper, genau untersucht, was Cäsar gemeint hat; aber es 
ist sclnrer begreiflich, wie man von seinen eignen grundsätzen 
der erklärung so sehr abweichen kann, wie Schleußinger es mit 
diesem wort thut. Nach seinem eigenen ausspruch folgt die be- 
schreibung Casars dem verlauf und der aufeinanderfolge der 
bauarbeiten ; hier , um sich imuper zu deuten , läßt er die bipe- 
dales trabes auf „die äußeren fibulae 44 legen, welche doch der 
von ihm selbst aufgestellten richtschnur der auslegung zufolge 
©rst später angebracht wurden ; und das ist keinesweges gleich - 
gültig , weil es vorweg in ganz oberflächlicher weise über die 
hauptfrage, die natur der fibula, entscheidet; er schwankt dabei 
auch noch zwischen der Übersetzung „von oben“ und „oben 
darauf 4 . Warum folgte er hier nicht Cohausen, der p. 37 ganz 
richtig übersetzt „von oben eingelassene balken 44 . Diese balken 
hätten nämlich auch von der Seite her in die lücke der pfahl- 
paare eingeschoben werden können; Cäsar ließ sie, nachdem sie 
durch die machinationes auf beiden seiten in die höhe gebracht 
waren, über je einen pfähl der beiden zusammengekoppelten pi- 
lotenpaare hinwegheben und so von oben her in die läge zwi- 
schen beide pfähle auf die junctura (nicht auf die fibula) auflegen. 
Vorangestellt ist insuper völlig naturgemäß nach der reihenfolge 
der Operationen , und zugleich betont es so den gedachten ge- 
gensatz „von oben her, nicht etwa von der seite 44 und steht auch 
deshalb, was Schleußinger undeutlich geblieben war, den zu ihm 
gehörigen satztheilen voran. 

Außer einer ganz ähnlichen probe seiner erklärungskunst 
giebt er an einer andern stelle auch ein specimen seines kritischen 
Vermögens. Ueber den satz: quantum eorum tignorum junctura 
distabat schreibt er p. 11: „es läßt sich nicht leugnen, daß dessen 
beziehung sehr schwer zu entscheiden ist. Auf bipedalibus kann 
er sich nicht wohl beziehen , da ohnehin der durchmesser der 
trabs bekannt ist 44 . So kommt er, allerdings erst nach langem 
schwanken , darauf , ihn mit binis utrimque fibulis zu verbinden, 
auf eine ganz abstruse weise, die hier nicht angegeben zu wer- 
den braucht, denn p. 32 verwirft er selbst diese beziehung als 
„hart 44 , und durch Menge (Philologische rundschau IV, nr. 3, 
p. 82) bekehrt, glaubt er, daß diese worte nicht eine horizon- 
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tale , sondern vertikal« distanz angeben. Er vern 

dem satze, wie er in den handsohriften steht, zwei ] 
welche die entfernung bestimmen; so nimmt er als den 
die junctura an , die er p. 12, wie Maxa (Zeitschrift fü* 
reichisches gymnasialwesen 1880, p. 491) mit einer der 
fibulae für identisch hält (p. 35 aber wieder von ihr unterscl 
und um einen zweiten entfernungspunkt zu gewinnen, ^ 
er ab extrema parte aus der stelle, an welcher es sich in 
texten befindet, vor das verbum distabat (also: quantum 
tignorum junctura ab extrema parte distabat), die vorhin ver\ 
beziehung von quantum auf bipedalibus wieder aufnehmend 
so werden wir belehrt, daß der Zwischenraum zwischi 
junctura , auf der die trabe bipedalis ruht, und dem äui 
ende des pfahlpaars zwei fuß beträgt. Was dieser umsti 
— wenn er überhaupt möglich gewesen wäre — zur sic 
des baues beigetragen hätte, ist nicht erdenkbar; und wi< 
wenn der zwei fuß starke balken genau bis an das en 
pfahlpaares reichte, oben noch eine fibula irgend welcl 
hätte angebracht oder die belegung der brückenjoche mit I 
latten und rasen vorgenommen werden können, nicht ersh 
auch nicht in Schleußingers eigner Zeichnung, nach welcl 
vertikale entfernung die er angegeben haben will, nich 
fuß (d. h. die dicke des querbalkens) , wie es nach sein 
fassung sein müßte, sondern nach mäßiger Schätzung ft 
beträgt. Ueber diesen irrthum, in den er sich durch Me 
der Übereilung und in der hast der Umarbeitung seines i 
chens hat verleiten lassen , kann seine abbildung ihn best 
lehren, als alle worte es vermöchten. Wenn er ferner di 
tura und die fibula für identisch hält und trotzdem auf d 
ßern seite noch eine zweite fibula anbringt, so rechtfertigt 
lerdings damit Cäsars ausdruck binis ; da er aber auf der 
seite nur eine fibula anlegt, hätte Cäsar für diese seite 
sagen müssen. Ueberall sonst über die Schreibweise des 
sehen Schriftstellers, besonders über die klarheit derselb 
lobes voll, entschuldigt er die kühnheit seiner conjectur i 
ner anführung aus G ander (La conqudte de la Belgique 
Cdsar, Bruxelles 1882, p. XX), der die erzählung mancl 
eignisse für ganz unverständlich erklärt. Ob bei diesem I 
bedenklichen schwanken in seinen ansichten und erklä: 
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der Verfasser wirklich leistet, was er verspricht, nämlich daß er 
auch den weniger begabten unter seinen Schülern die construc- 
tion der brücke vollständig deutlich macht , und zwar ganz be- 
sonders durch die Versetzung der Worte ab extrema parte, möchte 
ich bezweifeln. Ein tertianer muß freilich noch zu allem stille 
halten. 

Fingen nicht solche und ähnliche und dabei so folgenschwere 
lrrthümer zu grassiren an, würde ich es für überflüssig und auch 
unter meiner würde halten, einen so einfachen satz zu erläutern. 

Wenn Schleußinger in dem satz quantum eorum tignorum iunctura 
distabat zwei punkte vermißt, welche die entfernung angeben, 
so übersieht er, daß tignorum iunctura , der verbindungsbalken 
der pfähle , der querriegel , weil doch ursprünglich abstractum, 
zugleich so viel ist wie tigna iuncta. Ganz in derselben weise 
sagt Vergil, Aen. XII, 274: 

teritur qua sutilis alvo 

Balteus et laterum iuncturas fibula mordet-, j 

laterum iuncturae sind latera iuncta baltei oder orae iunctae baltei, j 

die übereinandergeschlagenen ränder oder enden des degengurts, j 

welche durch die fibula zusammengeheftet und festgehalten wurden. 

Auch im deutschen : so weit nämlich stand die zusammenkoppe- 1 

lung der pfähle auseinander ist ganz dasselbe wie: so weit wa- I 

ren die zusammen gekoppelten pfähle von einander entfernt. ! 

Trabes bipedales aber sind trabes duorum (oder binorum ) pedum ; j 

natürlich darf darauf nicht qui oder quos in heziehung auf das r 

nur gedachte pedes folgen, aber wohl quantum , das, als neutrum, [ 

die Vertretung eines Substantivs ^ganz ausschließt Unnöthig 

endlich wird dieser satz demjenigen nicht erscheinen, welcher 

die genauigkeit der beschreibungsweise Cäsars in solchen dingen 

berücksichtigt; VII, 72 sagt er: Fossam pedum XX directis la - Js 

tenbus duxit , ut eius fossae solum tantundem pateret, quantum sum- f 

mae fossae labra distarent ; und doch weiß selbst ein kind, auch 

ehe es noch mathematischen unterricht bekommen hat, daß ein \ 

graben mit senkrechten wänden unten im gründe dieselbe breite ^ 

haben muß wie an den oberen rändern. Und hier beim brücken- 

bau war der nebensatz noch wichtiger als dort bei der graben- 

ziehung ; es wurde damit gesagt — und das war für die festig- ! 

keit des baus von großer bedeutung — daß der querbalken 

(trabe WpedaZi«) genau die lücke zwischen den pfahlpaaren aus- 
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fällte und sich auf’s engste an ihre seiten anschloß, so d 
ein hin- und herschieben desselben unter keinen umstänc 
denken war. 

Schleußinger empfiehlt allen lehrern, welche Cäsars 
mentarien zu erklären haben, das buch von Cohausen. C 
wohl entnimmt er aus demselben nichts als das leichte anf 
der pfähle mit dem Schlägel und die Verbindung der def 
mit dem brückenkörper; in allem andern weicht er du 
von ihm ab, namentlich in dem, was Cohausen nicht nur i 
nem buch und früher in seiner denkschrlft, sondern auch 
nen sonstigen an mich gerichteten mittheilungen immer a 
hauptsache bei seinem entwurf des brückenbaus betrachtet 
der anwendung der „weidenbänder“. Auf ihre benutzu 
des obersten ganze anlage geplant, mit ihnen allein beste 
ohne sie muß sie fallen. Nur die elasticität derselben ei 
das eintreiben der pfahlpaare durch abwechselndes schlagt 
auf den einen, dann auf den andern pfähl. Maxa (a. 
hielt die weidenbandverfestigung 1880 noch für ausführba 
technikers Eheinhard bemerkungen, nach denen erst eit 
chenlange einweichung derselben nöthig ist, um sie brai 
zu machen, werden wohl dazu führen, sie allgemein und f 
mer aufzugeben. Schleußinger wenigstens, trotz seiner v< 
für Cohausen und seiner bekämpfung Rheinhards, ents< 
sich schon für holz, eisen und hanf. 

Die weidenbänder waren Cohausens vorgefaßte ide 
hatte diese art der Verfestigung an den floßhölzern auf dem 
bemerkt, ferner in den von Lindenschmit zusammengestellte 
beschriebenen rheinischen antiquitäten nur steinwerkzeuge 
troffen ; sonst würde er nicht auf den einfall gerathen seii 
brücke ohne jede Verwendung des eisens hersteilen zu so] 

Es ist für die auslegung der commentarien ein unglüt 
wesen, daß die techniker irgend eine von ihnen für leich 
führbar gehaltene verfestigungsweise, die sie sich einmal i 
köpf gesetzt hatten, wie Cohausen die weidenbänder, Napold 
die von einem zum andern pfahlpaar reichenden über krei 
legten latten, Eheinhard den unverrückbaren dreieckve: 
durchaus in die stelle des römischen Schriftstellers haben 
interpretiren wollen , ein anderes Unglück , daß die phil< 
dieser angeblichen einsicht der bauverständigen rechnung 
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zu müssen geglaubt haben. Die Ingenieure sagen nämlich ganz 
einfach: „so würden wir es unter den umständen angegriffen 
haben, folglich kann Cäsar es auch nicht anders gemacht haben“. 

Was für einen ingenieurobersten, der bei seinem armeecorps 
von 20000 mann über 500 pioniere verfügt, als nicht ausführbar 
erscheinen muß, konnte ein eben so starkes römisches heer, des- 
sen jeder soldat pionierdienste leistete, mit leichtigkeit zu stände 
bringen. Es ist vollständig undenkbar , daß unsere Soldaten, 
weil nicht darauf eingeübt , nach einem angestrengten tages- 
naarsche, in wenigen stunden, wie die legionäre, ein befestigtes 
lager nach römischer art aufzuwerfen befähigt sein sollten, oder 
daß ein paar tausend mann bei uns in einer nacht, wie es BGall. 
V, 40 erzählt wird, 120 holzthürme auf einen wall aufsetzen 
könnten. Die philologen thun daher sehr unrecht daran, wenn 
sie sich von den ingenieuren und technikern , welche lediglich 
die jetzigen Verhältnisse zu gründe legen , übertriebene Vorstel- 
lungen von den Schwierigkeiten oder gar von der unausführbar- 
keit des von Cäsar so, wie er ihn beschreibt, in zehn tagen her- 
gestellten brückenbaus einreden lassen. 

Die sachverständigen, von denen wir über Cäsars brücken- 
bau uns haben belehren lassen, scheinen es gar nicht einmal 
der mühe für werth gehalten zu haben, sich deutlich zu machen, 
was der Römer unter fibula verstand , oder sich eines oder das 
andere der vielen exemplare dieses geräths, welche in den mu- 
seen vorhanden sind und noch fast täglich, besonders in Frank- 
reich und in der Schweiz, aus alten gräbern hervorgezogen wer- 
den, anzusehen. 

Aus der oben absichtlich auch zu diesem zwecke ausgehobenen 
stelle Vergils kann man sehen, wie die fibula zur anwendung 
kam. Dort hatten die übereinander gelegten enden (latera) des 
schwertriemens entsprechende Öffnungen — bindlöcher, würde 
man jetzt sagen — durch welche die fibula durchgesteckt wurde. 
„Durchstecker“ übersetzt der oberst von Cohausen deshalb fibulae 
ganz richtig, wenn auch mit einem wenig üblichen wort. Durch 
die weidenbänder hindurchgehend, fanden seine fibulae wenig- 
stens eine ihrem wesen entsprechende Verwendung. Ohne die 
wiedenbänder sind sie nicht mehr fibulae , sondern kurze an die 
brückenpfähle angenagelte lattenenden , und Cäsar hätte statt 
ßbulis müssen asserculis sagen. 
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Wo Vitruv von fibtdis und von fibvlatio tignorum sp] 
X, 2. 3. 12; I, 5, hat er immer den von ihm als bekannt 
ausgesetzten nagelverband im äuge , einen verband , der cl 
balken oder gar mauern quer hindurch geht. 

Seltsamer weise stellt man einerseits das römische ki 
wesen so hoch, und andererseits beschränkt man es auf di 
hesten hülfsmittel, wie sie eben nur auch den ungebildc 
barbaren zur Verfügung standen. 

Wie? die Römer sollten bei ihren heeren nicht soviel 
mitgeführt, oder in diesen gegenden Galliens nicht so vie 
funden haben, als zu diesem brückenbau nöthig war? ^ 
die römischen Soldaten, in jenem jahre acht legionen , also 
destens 20000 mann, die verschossenen pila durch ander 
setzen konnten oder die verbogenen ausbessern mußten, w< 
sie doch dazu eisen genug und auch die fabrikationsmitte 
ihrem train gehabt haben. In jeder nacht ( noctu — ad pr 
diei oppugnationem ) wurden in Cicero’s von den Eburonen 
Nerviern eingeschlossenem lager durch seine eine legion { 
mengen von mauerwurfspießen hergestellt (V, 40 magnus i 
lium pilorum numerus instituitur ), und Cäsar hätte bei freier 
bindung mit der umgegend durch acht legionen nicht ein 
hundert eiserner bolzen sollen anfertigen lassen können r 
ganz kurzer zeit ( celeriter ) läßt er (III, 9) eine ganze flotte 
kriegsschiffen auf der Loire bauen — vielleicht zweihundert, 
so viele werden doch wohl den 220 fahrzeugen der Ve 
entgegenzustellen gewesen sein — , und dazu mußten 
massen von eisen angewendet und bearbeitet werden. Und 
bei den Venetern das eisen so häufig war, daß sie die fußd 
querbalken mit daumenstarken eisernen nägeln an den sc 
körper befestigten und statt der ankertaue sich den luxi 
serner ketten verstatten konnten (III, 13), wird auch die R 
gegend, die seit alten Zeiten eine hauptverkehrsader gewest 
an diesem metall keinen mangel gehabt, werden die Ubier, 
es beim heere nicht gleich in hinreichender menge sollte 
handen gewesen sein, es sicherlich haben liefern können, 
anfertigung von 400 etwa vier, höchstens fünf fuß langen b 
reichte übrigens schon das eisen aus, welches für die dop 
zahl von pilumspitzen erforderlich war. Schon Odysseus bi 
sich im besitz von bohrern (Od. V, 246 r«c«rpa), mit dem 
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die großen baumstamme (devÖgsa fiaxQa) zu durchbohren im 
stände war (zeiQqtsr d’aQa navtci), die doch gewiß dieselbe 
stärke hatten , wie die , welche Cäsar verwendete , und schlug 
durch je zwei die nägel (yofAyove), die gerade ebenso lang ge- 
wesen sein müssen wie die fibulae der Rheinbrücke *, und man 
glaubt wirklich , daß , was der Grieche des heroischen Zeitalters 
mit eigner hand verrichtete, Cäsar in der größten blüthe der 
römischen heereseinrichtung durch seine Soldaten nicht habe aus- 
führen lassen können? 

Ich bin noch immer fest überzeugt , und jetzt mehr als je, 
daß die durch bohrlöcher des querbalkens eingetriebenen bolzen nicht 
nur volkommen der beschreibung und dem Wortlaut der commentarien 
entsprechen , sondern auch am einfachsten und leichtesten zum 
zweck geführt haben. War einmal die entfernung zweier ein- 
gerammter pfahlpaare von einander über der iunctura gemessen, 
ließen sich die bohrlöcher mit gar nicht allzulangen bohrern, 
und das, noch ehe die zwei fuß starken balken eingelassen wur- 
den, in ihnen am lande herrichten. Und zwar wurde der ab- 
stand der innern von den äußern bohrlöchern knapp genommen ; 
um die fibula einzuschlagen , so daß sie sich auf s engste an 
die pfahlpaare anlegte, schälte man an diesen so viel von der 
rinde oder dem holz ab, als nöthig war, um die fibula an ihnen 
vorbeizubringen. 

In der Zeitschrift für österreichisches gymnasialwesen hat 
Maxa 1880 p. 486 flg. wieder einmal eine Widerlegung der von mir 
Philol. X, 732 flg. gegebenen anbringung der fibulae versucht. 
Er sagt: „demnach bezieht Heller utrimque (d. h. auf der innen- 
und außenseite der tignd) auf die tigna , ab extrema •garte hingegen 
(d. h. am oberen und unteren ende der trabe ) auf die trabe , was 
entschieden abzuweisen ist“. 

Wo steht in meinem satze, daß ab extrema garte am oberen 
und am unteren ende der trabs heißen solle? Sogar dies wort 
trabe kommt in demselben gar nicht vor. 

Wenn man seine eignen Schriften mit so geringem verständ- 
niß gelesen sieht, wundert man sich nicht mehr , daß Cäsar so 
sehr mißverstanden wird. 

Was er auf lateinisch nicht aufgefaßt hat — und vielleicht 
mit ihm auch andere nicht — , will ich versuchen , auf deutsch 
begreiflicher zu machen. 
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Haec utraque — d. h. beide balkenpaare, sowohl die 
als die gegenüberstehenden unteren — wurden binis fib 
d. b. durch je zwei bolzen — utrimque — sowohl auf 
nern als auf der äußeren seite der tigna — und zwar ab 
•garte — nämlich an den kanten der tigna vorbei und nie 
durch die tigna hindurchgehend — distinebantur — auseii 
gehalten. Zu ab extrema garte hat man sich natürlich be; 
wie bei meiner erklärung im Philologus, igsorum hinzuzu 
— oder meinetwegen , obgleich es weniger deutlich sein 
eua, mit beziehung auf das subject haec utraque . Und d« 
ganz klar die von mir hinzugefügte Zeichnung. 

Ich gebe dort auch den grund an, warum der ri 
Schriftsteller diese Worte für nöthig gehalten hat: quod 
eiusmodi fibulae ger media tigna trabemque intermediam ad 
bant, d. h. wenn sonst zwei balken durch bolzen oder nä 
einander befestigt und zusammengehalten werden sollen , 
man diese, und pflegte man auch bei den Römern si< 
beide hindurchzuschlagen, und der leser der commentarie 
sich demnach vorstellen müssen, daß Cäsar dies verfahre 
bei seinem brückenbau angewendet hätte. Um den g€ 
zu der üblichen anwendung hervorzuheben , setzt er hir 
extrema garte ; was sonst geschah, that er hier nicht: die 
gingen nicht durch die tigna, sondern an ihren kantei 
am äußersten rand der pfahlpaare entlang, sich auf das 
an sie anschließend. Bei jeder andern sonst noch vor] 
genen art der fibulae ist dieser zusatz nicht bloß übe 
sondern vom übel; weil bei ihnen eine andere als diese 
gung nicht erdenklich sein würde, müßte er unverständl 
störend sein. 

Daß die fibula durch die trabe ging, brauchte ni 
gesagt zu werden; es liegt eben im wesen der fibula , 
durch etwas hindurch geht. 

Hier kann nun freilich von technischer seite die s< 
wohlbegründete einwendung gegen meine anordnung de 
erhoben werden, daß je eine fibula auf der außenseite an 
je eine auf der innenseite oben , wie sie Göler und C< 
jeder nach seiner weise, anbringen, den dienst der ausei 
Sperrung und der Zusammenhaltung der pfahlpaare gl 
schon leisten. Aber Cäsar, der, wie ich oben bereits b< 
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durchaus die Überzeugung beibringen will, bei dem brückenbau 
die größtmögliche Voraussicht und Vorsorge angewendet zu ha- 
ben, — so sagt er ac nihilo secius mblicae et ad inferiorem partem 
fluminis oblique agebantur etc., d. h. trotzdem daß eine vollstän- 
dige Sicherheit schon erreicht war, wurden nichtsdestoweniger 
unterhalb und oberhalb noch Strebepfeiler zum halten und schutz- 
pfahle zur abwehr eingerammt — berechnete auch den fall, daß 
die eine oder die andere fibula brechen oder versagen könnte, 
und ließ sich deshalb von dem grundsatz leiten: doppelt hält 
besser. Unsre techniker sollten sich nach ihm richten. Am 
19. mai 1884 stürzten in folge eines bolzenbruchs sämmtliche 
bocke einer pionierbrücke bei Schöneberg in der nähe von 
Berlin zusammen und begruben eine große anzahl von Soldaten 
unter ihren trümmern (siehe Vossische zeitung nr. 234, 20. mai, 
abendausgabe). Was bei einer Übung eines unsrer eisenbahn- 
bataillons , beim überbrücken eines grabens oder einer Schlucht, 
vorgekommen ist, dem durfte und wollte Cäsar seine Soldaten 
beim Übergang über den Khein , noch dazu in gegenwart der 
barbaren, nicht aussetzen. Derselben Vorsicht ist die fibulabe- 
festigung überhaupt zuzuschreiben, welche Schleußinger im fall 
des einrammens der pfähle für unnöthig hält. Als ob nicht 
selbst stark eingerammte pfahlbrücken oder auch massiv aus 
quadersteinen aufgeführte brückenpfeiler von den fluthen umge- 
rissen und fortgespült werden könnten ; man denke ap die ei- 
senbahnbrücke über den Tay (1882), an den einsturz eines bo- 
gens der Elbbrücke im jahre 1845. 

Die arbeit Schleußingers hat die erklärung des Cäsar’schen 
brückenbaus um nichts gefördert, wohl aber eine menge von 
irrthümern zu tage gebracht, denen ich entgegentreten zu müssen 
geglaubt habe, um die sache, so weit sie bis jetzt schon aufge- 
bellt worden war, nicht wieder verdunkelt und unklar werden 
zu lassen. 

Die Franzosen klagen häufig selbst bei gründlichen und 
werthvollen deutschen büchern über den mangel an Übersicht- 
lichkeit und anordnung. Schleußingers broschüre läßt sich als 
ein beispiel anführen, daß eine solche beschwerde wenigstens 
bisweilen sehr gerechtfertigt ist. Eine entschuldigung dafür kann 
er nur theilweise in dem umstand beibringen, daß er während 
des drucks derselben noch einige dieselbe sache behandelnde 
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und eben erschienene oder doch ihm eben bekannt gewc 
aufsätze hat verwerthen wollen •, er ist dabei so weit gekoi 
wie ich oben schon an einigen fällen gezeigt habe, mel 
gegen ende der abhandlang das ganz und gar zurückzunc 
was er am anfang geäußert hatte , sogar in einer anme 
unter dem text bereits auf diesen später erfolgenden wi 
aufmerksam zu machen. Dadurch entsteht eine verwon 
der schlimmsten und peinlichsten art; wenn jemand data 
alle dinge , um die es sich hier handelt, und einige nocl 
die es sich nicht handelt, hätte verwickeln und durcheil 
bringen wollen , er hätte es nicht erfolgreicher leisten k 
Auch zeigt sich wohl bei ihm recht sichtlich das bestrebe 
gen die übrigen Schriftsteller, welche den brückenbau zum 
stand ihrer Untersuchung gemacht haben — immer mit aus 
Rheinhards — selbst wenn er ihnen widersprechen zu i 
glaubt, wenigstens in dem einen oder dem andern punk 
beifällig und anerkennend zu äußern. Ich bezweifle jedoc 
er sich dadurch ihre Zustimmung wird erworben habe 
allen recht machen wollen, ist der sicherste weg, es keinen 
zu machen. Wenn es sich auch für’s leben nicht em 
sollte, — in der Wissenschaft darf man nicht aus irgend ^ 
riicksichten nachgiebig, man muß gerecht sein nach allen 
wie gegen personen, so gegen Sachen. 

Heinrich Justus HeU\ 


97. Natorp, P., forschungen zur geschickte des e 
nisproblems im alterthum. Protagoras , Demokrit, Epik 
die skepsis. Berlin, W. Hertz 1884. 8. Vllf, 315 p. 

Die historischen Studien des verf., schon von jeher 
entwicklung der wissenschaftlichen theorie der erfahru 
richtet, haben ihn von forschungen zu der philosoph 
Keppler, Galilei, Gassendi , Bayle und Leibniz rückwi 
denjenigen gedauken- Strömungen geführt, in denen wi; 
bei den Griechen den skeptisch und empiristiscb g 
ten gegensatz zu der metaphysik vor uns haben. D 
liegenden Untersuchungen bezwecken hauptsächlich aufhe 
über die geschickte des empirismus im alterthum besoo 
seinem Verhältnisse zur skepsis. Sie geben in dieser r 
sehr beachtenswerthe beiträge zur näheren erkenntniß ei 
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bietes, welches in der that neuer und eingehenderer erforschung 
immer noch in hohem maße bedürftig ist. 

Die erste abhandlung, Protagoras, bestätigt einer neuer- 
dings aufgestellten hypothese gegenüber die glaubwürdigkeit des- 
jenigen was man aus Plato’s Theätet über den sinn der lehre des 
Sophisten zu entnehmen sich bisher für berechtigt hielt. Es wird 
hierbei dem verf. zuzugeben sein , daß die ausgeführte empfin- 
dungstheorie der xofjixpözsgoi. (Theaet. p. 156 Cf.) nicht mehr 
dem Protagoras selbst angehört , sondern eine consequenz der- 
selben darstellt. Unter dieser Voraussetzung aber dürfte man 
meines erachtens nicht eben fehlgehen, wenn man darin die em- 
pfindungslehre der damaligen Herakliteer erblickt , wie sie sich 
von Kratylos aus mochte gestaltet haben (vgl. a. 180 B). Dafür 
spricht der umstand, daß hier von der annahme irgend einer 
art von Substanzen überhaupt abgesehen wird und uur noch 
zwei arten von gegenbewegung in betracht kommen: das ein- 
zelding ist nichts anderes als eine u&goiafia solcher bewegungen 
(157 B). Das ganze erscheint wie eine erkenntniß-theoretische 
ausführung des kratyleischen satzes, daß man auch nicht einmal 
in denselben fluß steigen könne. Von den beiden berichten des 
Sextus Empiricus über Protagoras, welche Natorp heranzieht, 
ohne im gründe viel daraus machen zu können, möchte ich den 
Pyrrh. hyp. I, 216 f. gegebenen für nichts anderes halten als 
für eine aus der erwähnten platonischen partie selbst erst in 
späterer terminologie zurechtgemachten auszug. Sextus glaubte 
eben dort, wie nach ihm noch viele andere, die theorie des Pro- 
tagoras selbst vor sich zu haben. Auf die anlehnung an Plato 
deutet besonders, was bei Sextus (217) über die agoö&iösic (im 
gegensatze zu den anoqiOQrjaeig) gesagt ist, eine Verdichtung des- 
jenigen was Plato a. a o. mit ausdrücken wie ngonneaeir u. dgl, 
(153 Ef., 156 f.) durchführt. Auf die kenntniß der original- 
schriften seiner autoren scheint Sextus, wie sich gelegentlich 
auch bei den Untersuchungen des verf. (p. 259 f.) herausstellt, 
nicht besonders gehalten zu haben. 

Die zweite abhandlung , Aenesidem , ist eine Umarbeitung 
der im Rhein. Mus. XXXVIII, 28 ff. bereits gedruckten. Das 
hauptergebniß derselben, daß Aenesidem in der that trotz seiner 
skepsis sich in gewisser weise zu einem dogmatischen Systeme, 
nämlich der philosophie Heraklits zu bekennen vermochte, hat 
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neuerdings durch die Untersuchungen von R. Hirzel eil 
ständige bestätigung erhalten. Dabei ist freilich nicht z 
sehen, daß Aenesidem das heraklitische erkenntnißprincip c 
vca hoyog, welches sehr ernsthaft metaphysisch gemeint wa 
im sinne einer populären Hoivtj yvobfATj umdeutete, sowie aui 
daß die Verbindung von metaphysik und skepsis nicht 
sondern bei den griechischen philosophen ursprünglich d 
gebrachte war. Erst durch die platonische erkenntnißleh 
das skeptische verhalten principiell als das unphilosophisc 
worfen. Deswegen eben ist die spätere skepsis zügle 
Wiederaufnahme des vorplatonischen Standpunktes, nur d 
selbe jetzt, in folge der historischen entwicklung in ge s 
Zuspitzung gegen diejenige art von metaphysik sich 
welche mittlerweile mit Plato auf den plan getreten war. 
wegen tritt in der reaction der ursprünglich vorplatc 
Strömung gegen den platonismus das metaphysische mom 
gen das skeptische in den hintergrund, ohne deswegen, ^ 
eben bei Aenesidem zeigt, ganz zu verschwinden. 

In der folgenden Untersuchung : „die erfahrungsle 
Skeptiker und ihr Ursprung“ handelt es sich um die nie 
für die erkenntniß des Charakters der antiken skepsis ur 
Verhältnisses zu anderen philosophischen richtungen de 
thums bedeutenden, sondern namentlich auch im hinbl 
verwandte moderne anschauungen interessirenden sätze , 
die erfahrungslehre der Skeptiker, ihren begriff der 07/pe/o) 
halten, und welche von Sextus bei gelegenheit seiner kri 
stoischen und epikureischen lehre vom arj/jieiov in knapps 
mulirung überliefert sind. Das hauptresultat geht dahi 
alles was Sextus über diese frage, welche im wesentlich 
die antike theorie der induction hinauskommt, heranbringt 
anderes ist, als die erkenntnißtbeorie, welche die empiril 
mediciner ihrer fachwissenschaftlichen methode zu gründe 
So entsteht die frage, ob in betreff der theorie der <ri 
die Skeptiker von den empirikern oder diese von jen< 
beide gemeinschaftlich von einer älteren Überlieferung 
haben. Der verf. entscheidet sich, wie mir scheint mi 
für das letztere. Er zeigt, daß die wesentlichen merkma 
theorie des erfahrungswissens schon bei Plato (polemisch) 
sichtigt werden und ist geneigt, die grundzüge der lei 
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inductionsschlusse auf Protagoras zurückzuführen. Er versucht 
auch diese ansicht aus Plato’s Schriften wahrscheinlich zu machen, 
ohne indeß zu verkennen, daß Plato den zu gründe liegenden em- 
pirie-begriff als gemeingut aller Sophisten vorfand. Diese letztere 
thatsache dürfte nun allerdings für die aufhellung der sache mehr 
und anderes bedeuten als der verf. daraus gemacht hat. Man darf 
doch wohl den unterschied nicht unterschätzen, welcher besteht 
zwischen einer „unreflectirten“ handhabung des inductiven Ver- 
fahrens und dem auftreten einer mit bewußter reflexion ausge- 
prägten theorie der induction. Bei den sophistischen Zeitgenossen 
des Sokrates und Plato ist jedenfalls nur das erstere anzuerken- 
nen ; bei Plato selbst, vor dessen methodischem blicke sich (Rep* 
VII, 516 C) die gemeinsamen grundzüge jenes naturwüchsigen 
inducirens heraussteilen , haben wir den Übergang zu dem 
zweiten. Diesen Übergang bezeichnet die platonische speculation 
auch insofern, als das selbstbewußte auftreten der induction als 
theorie erst bedeutung und gestalt gewinnen konnte angesichts 
der bedürfnisse, welche eine so hervorragende aprioristische phi- 
losophie und methode, wie die platonische, unbefriedigt ließ. 
Die „grundzüge der empiristischen theorie“, welche Plato, wie 
Natorp zeigt, vorfand, enthielten allerdings auch die grundzüge 
der induction, und zwar zu dem zwecke, aus vorliegenden daten 
das ßfXXnv zu bestimmen. Dies ergiebt sich namentlich auch 
aus Isokrates ctr. sophist., wo ausdrücklich zwei richtungen inner- 
halb der sophistik unterschieden werden: eine welche vorgiebt 

dXr'i&eiav fyrtip , und zwar, wie es gleich darauf heißt, im 
sinne des tu jueXiovta 7 T(joyiyt>oo<}xtn> (kap. 2), und eine andere 
(kap. 5), welche nohtwovg Xoyov $ verspreche. Jene erstere war 
allem anscheine nach eben die richtung auf empirismus. Eine 
theoretische doctrin aber im sinne des späteren empirismus ist 
daraus jedenfalls erst in folge des auftretens des platonismus ge- 
worden. Der eigentliche begründer aber der lehre vom öi ypeTov 
in diesem inductiv - empiristischen sinne ist Aristoteles, bei 
dem dieser ausdruck seine bestimmte stelle in der logik und 
erkenntnißlehre findet und sich namentlich durch den gebrauch, 
der in der schrift von der rhetorik von ihm gemacht wird, deut- 
lich genug als der unmittelbare Vorläufer der späteren theorie 

kennzeichnet. 

Die vierte abhandlung (»Demokrit“), führt an der hand von 
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Theophrast und Sextus die sache des Demokrit in der erkei 
theorie gegen Aristoteles, der ihn ungerechtfertigter weise zui 
sualisten mache. Den realitätsunterschied der qualitäten h« 
mokrit nicht, wie später Locke in seiner Unterscheidung von pr 
und secundären qualitäten , auf irgend einen Vorzug eil 
sinnlicher Wahrnehmung, etwa des zugleich sicht- und tas 
vor den übrigen begründet , sondern darauf „daß die am 
ßende Voraussetzung der „ersten“ beschaffenheiten als wa 
wirklich ihm allein geeignet scheint , sein und verändern 
dinge mit den erscheinungen einstimmig zu erklären“, 
gründete sonach den unterschied rational, nicht sensual, ui 
sinnlichen beschaffenheiten wurden ihm so ohne unterscbie 
jective zustände der Wahrnehmung, während Epikur si< 
Demokrit durch die annahme unterscheidet, daß das wahr 
mene als solches auch objectiv räumlich an sich vorhan 
(p. 183 f). Diese ansicht hat der verf. an einer einge 
analyse des betreffenden abschnittes bei Theophr. de sensu 
entwickelt. Mir selbst scheint jedoch eben diese theophr; 
darstellung der demokritischen erkenntnißlehre nicht zu j 
eines so durchsichtigen rationalismus zu sprechen, wie i 
verf. in derselben findet. Qualitäten wie schwer und 
rauh und glatt, heißt es dort (Doxogr. Gr. p. 516 f.), habe 
Demokrit qivntr, d. h. sie beruhen auf große und dichtigh 
atome selbst. Jedes einzelne derselben ixuarop (516, 26 
von anderen einzelnen sich durch gestalt unterscheiden, h; 
außerdem sein bestimmtes gewicht (ffrtstyio*-) nach der 
Beim zusammen verschiedener beruht leichtigkeit und a 
auf größerem oder geringerem Vorhandensein des leeren 
stellt auch Aristot. de coel. IV, 2. (308 b f.) die sache in 
Demokrit’s dar , nämlich mit bezugnahme auf den unte 
zwischen dem als einzelnes genommenen atom und dem au 
reren atomen zusammengesetzten dinge). Jene kommen dah 
dinge an sich (den atomen selbst) zu ; in ihnen empfind 
in der cxiaOtjai^ die yvaw selbst. Bei den anderen dj 
(z. b. geschmack) wird nicht diese selbst sondern der du: 
in uns hervorgerufene zustaud gefühlt (517, 8f.), und zi 
nerseits in o b j e c t i v e r bedingtheit, sofern dabei die ein 
die andere art von atomen (platte, runde u. dgl.) in dem 
vorwiegt (517,12 und 519, 1 f.), andrerseits in subjecl 
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je nach der subjectiven dulOsats in bezug auf befinden, alter 
u. s. w. Bei jenen („primären“) qualitäten wird die cpivie selbst 
zum 77«#0s, bei diesen („secundären“) lediglich ihre subjective 
Wirkung. War nun dies die ansicht Demokrit’s, so konnte Theo- 
pbrast mit recht von ihm sagen, sowohl, er mache navza nd&fj 
Ttjg ala&iiakcog^ als auch (517, 7) twv «H a>v aiadrizdiv ovdero<; shat 
yvaiv; zugleich aber muß anerkannt werden, daß er (gegen p. 
184 des verf.), den unterschied zwischen primären und secun- 
dären qualitäten nicht „rational“, sondern auf sensuale thatsachen 
gestützt behauptete. Daß übrigens Demokrit auch so den frag- 
lichen unterschied der qualitäten nicht durchweg klar festhielt, 
zeigt nicht nur die kritik Theophrast’s, sondern auch die demo- 
kritische theorie des sehens als einer abspiegelung an sich realer 
qualitäten im äuge. Der letzte theil dieser abhandlung des verf. 
enthält eine, wie ich glaube, wohlbegründete erörterung über 
die beziehungen auf Demokrit , welche in Plato’s Schriften vor- 
liegen mögen. 

Die fünfte abhandlung: „Epikur und die epikureische schule“ 
behandelt zunächst das verhältniß Epikur’s zu Demokrit. Zufolge 
seiner auffassung der demokritischen erkenntnißlehre muß der Ver- 
fasser in bezug auf die ansicht von der realität der sensibilien einen 
entschiedenen gegensatz zwischen der epikureischen und demokriti- 
schen theorie behaupten. Ich vermag meinerseits in den betref- 
fenden ansichten Epikurs nichts anderes zu erkennen als eine 
ausführung derjenigen theorie , in welcher Demokrit die auffas- 
sung der (gesichts-)empfindung als Iftyuaij mit hilfe seiner theorie 
der iidcala oder ÖeCxeXu zu begründen suchte. Gegen dasjenige 
was daneben in der demokritischen erkenntnißtheorie an anti- 
sensualistischen bestandtheilen sich vorfand, haben wohl erst die 
schüler Epikur’s (s. p. 216 des verf.) ihre kritik zu richten un- 
ternommen. Von besonderem interesse ist in dem zweiten theile 
dieser abhandlung die analyse der schrift des Philodemos liegt 
oqtAsimr, an der die art und weise gezeigt wird, in welcher zwi- 
schen epikureern und stoikern sich der meinungsaustausch über 
die grundlagen einer theorie der induction bewegte. 

Die tendenz des ganzen buches geht augenscheinlich dahin, 
die bedeutung Aenesidem’s nicht bloß als Skeptiker, sondern 
als theoretiker des empirismus, ja wo möglich als Vorläufer des 
modernen kriticismus in das gehörige licht zu setzen. Diesem 
Philol. Anz. XIV. 88 
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zwecke entspricht noch besonders die letzte der vorliegend 
tersuch ungen (VI): „die skepsis Aenesidem’s im verhäli 
Demokrit und Epikur*. Sie versucht die einheitliche gr 
sicht, von der bei Sextus die darstellung der demokritiscl 
epikureischen erkenntnißlehre getragen ist, auf Aenesid 
rückzuführen. Namentlich soll das wesentliche in der erö 
adv. Log. II, 56 — 66 demselben angehören. Daß es de 
werth ist, die gestalt des Urhebers der zehn tropen einma 
den gesichtspunkt der erwähnten fragestellung zu bringe] 
aus den Untersuchungen und erhebungen des verf. übei 
genüge hervor. Ob aber Aenesidem in der that ein v< 
der kantischen philosophie und nicht vielmehr der eines 
u. a. gewesen ist, kann an dieser stelle nicht discutirt w 

H. Siebe 


98. Heinrich Matzat, römische Chronologie. 1 
grundlegende Untersuchungen. 2. band : römische zeittafi 
506 — 219 v. Chr. Berlin, Weidmannsche buchhandlun^ 
1884. 8. XII, 254 p. VIII, 524 p. 16 mk. 

Der erste band dieses Werkes handelt zu anfang voi 
sehen vor- julianischen decem viralen kalender Der verf 
außer dem schaltmonat noch den von Macrobius bezeugter 
tag an, durch dessen in bestimmten perioden eintretend< 
gung das ominöse Zusammentreffen der nundinae mit dem 
anfange verhindert werden sollte. Nach bestimmung dei 
Cä8arischen Schaltjahres auf 710 Varr. (44 v. Chr) w 
läge der nundinae festgesetzt und demnach der gang dei 
mäßigen alten kalenders von den decemvirn bis zur lea 
(191 v. Chr.) festgestellt und auf einer tabeile die zeit 
mischen kalendeijabr 315 (440 v. Chr.) bis 504 (191/90 
mit der julianischen Zeitrechnung ausgeglichen. Es fc 
darstellung des kalenders zur zeit der Willkür (191 — 46 
und der ersten zeit der julianischen Schaltung bis zu dei 
liger durchführung durch Augustus. Cap. 2 beschäft 
mit der bestimmung des ersten festen punctes der ältere 
sehen geschichte, d. i. der eroberung Roms durch die 
Matzat bestimmt deren zeit nach Polybios’ und Diodors 
auf 387 v. Chr. , das jahr des antalkidischen friedens. 
wird sodann die Übersicht der gallischen kriege bei 1 
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(II, 18 ff.) in einklang gebracht. Cap. 3 behandelt der verf. 
die römische magistratsliste bis zu diesem jahre hinauf. Die 
fünfjährige anarchie Polyb’s, sowie die einjährige Diodors werden 
verworfen , dagegen die dreijährige des Fabius für die echte 
Überlieferung erklärt. Die alsdann fehlenden zwei jahre läßt 
Matzat durch interregnen ausgefüllt sein, wobei er eine theorie 
über die dauer der interregnen entwirft und anwendet. Das 
vierte capitel verfolgt die consulatsliste bis zu den decemvirn 
hinauf. Nach Diodor, dessen fasten überhaupt von Matzat be- 
sonders hoch geschätzt werden, werden die consuln von 331 — 
335 (423 — 419 v. Chr.) gestrichen und das zweite decemvirats- 
jahr 304 varron. mit 443 v. Chr. gleich gesetzt. Das fünfte ca- 
pitel verfolgt die consularfasten bis zum anfang der republik 
zurück. Dazu construiert der verf. den vordecemviralen kalen- 
der, der bereits ein sonnenjahr mit Schaltung gab und auf eine 
lex Pinaria (vom jahre 282 varron.) zurückgeführt wird. Vor 
diesem hatten die Römer nach Matzat ein mondjahr, das aus 
zwölf mondumläufen bestand. Durch eine combination verschie- 
dener notizen glaubt Matzat zu ermitteln, daß zu anfang unserer 
consulatsreihe vier paar consuln einzuschalten sind ; dadurch 
fallt ihm das erste jahr der republik auf 506 v. Chr. Er 
kommt hierbei auf den gebrauch der nageleinschlagung zu 
sprechen, durch die eigentlich und ursprünglich ein Zeitraum von 
50 mondjahren bezeichnet werden sollte. Weder bei diesem 
noch bei dem vorigen capitel fehlen der neuen Chronologie die 
bestätigenden Synchronismen aus der griechischen Überlieferung. 
Cap. 6 handelt von der römischen quelle des so wichtigen Diodor, 
der weder aus Cn. Flavius, dem berühmten aedilen, noch aus Fa- 
bius Pictor, noch aus Calpurnius Piso geschöpft hat, sondern 
aus Cincius Alimentus. Man findet in diesem capitel auch eine 
erörterung über die karthagischen Verträge. Zum Schluß entwi- 
ckelt cap. 7 die Ursprünge der vulgären römischen Zeitrechnung. 
Polybios hat dazu beigetragen, indem er die erhöhung der drei 
jahre der anarchie auf fünf bewirkte; dann der bearbeiter und 
herausgeber der annäles maximi P. Scaevola, endlich der von Atticus 
und Tarutius angeregte Varro. Erst dieser letzten bearbeitung 
verdanken die dictatorenjahre ihren Ursprung. Hier und früher 
spielen die saecula und ihre verschiedene berechnung eine be- 
deutende rolle. 

38 * 


Digitized by LjOoq le 


556 


98. Römische Chronologie. 


N 



Der zweite band veranschaulicht mit seinen zeittafe 
neue Zeitrechnung. Zugleich soll derselbe eine vollsti 
Sammlung der altern römischen Überlieferung geben, bes< 
aus Polybios und Diodor; sogar der erste punische krieg 
extenso nach ihnen abgedruckt. Ein anhang enthält eine < 
derung gegen einen recensenten , deren sinn auf den safc 
auskommt, daß leute, die nichts von der sache verstehen, ai 
sten thäten, wenn sie stilleschwiegen ; einen satz, dessen wa 
unbestreitbar ist, dessen anwendung aber davon abhäng: 
was man unter sachkenntniß versteht. Der zweite band 
wesentlichen nur als beilage zum ersten zu betrachten ue 
beurtheilung des ganzen muß sich an den ersten halten. 

Wir erhalten in ihm eine neue Chronologie, deren abwei 
von der gewöhnlichen sich in den drei puncten ausdrückt 
das jahr des Gallierbrandes auf 387 v. Chr., das erste de< 
ratsjahr auf 444, das erste jahr der republik auf 506 v 
kommt. Matzat macht den versuch, der schon manche be 
tigt hat, die fehler der römischen Chronologie genau zu b 
men und es fehlt ihm dazu nicht an Scharfsinn. Beachtens 
wenn auch nicht einwandsfrei, ist gleich zuerst seine bestin 
des ersten julianischen Schaltjahres auf 44 v. Chr. Besoi 
lob verdient das bestreben, den autoren, die man als die : 
lässigsten erkannt hat, dem Polybios und Diodor zu folgen, 
zweifelhaft richtig ist (nach dem vorgange anderer) das ja! 
v. Chr. (ol. 98, 2) als das von den Griechen gleichzeitig 
lieferte und daher wahre datum des Gallierbrandes bezeich 
nicht das von Dionys gegebene jahr ol. 98, 1 388 v. Chr 
von Mommsen bevorzugt ist. Selbst der so verwegenen e 
rung vier neuer consulate zu anfang unserer liste kant 
eine gute seite abgewinnen, wenn man sie als einen versuc 
trachtet, einer als gut erkannten quelle, dem Diodor, völli 
recht zu werden. Hervorzuheben ist ferner, was über die 
der karthagischen hand eis Verträge gesagt ist und ohne z 
richtig die bestimmung des letzten unter ihnen auf ol. 1 
(281/80 v. Chr.) nach Polybios 2 ), wenn auch in der erkl 




1) Das auf eben dieses jahr führende datum der griechisch« 
Henzen zuerst herausgegebenen chronik ist dem verf. nicht bek 

2) Wobei dem verf. entgangen ist, daß diese bestimmung t 
von mir (Hermes XIII, 407, anmerk. 1) gegeben ist. 
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desselben ein erhebliches mißverständniß vorkommt. Erwägung 
verdient ferner der Vorschlag, die von Diodor übergangenen 
fünf magistratscollegien von 331 — 335 varron. als doubletten 
zu streichen, wenn auch die begründung nicht genügend ist. 
Aber mit diesen und andern einzelheiten, die sich im ersten oder 
im zweiten bande finden, ist auch das gute, das man von dem 
werke sagen könnte, erschöpft. Denn im übrigen sind die haupt- 
sätze des verf. so mangelhaft fundamentirt und sind durch 
solche Willkür gewonnen , daß ihnen kein werth zukommt. Die 
restitution des decem viralen kalenders , worin die hauptarbeit 
besteht, ruht auf der sehr unwahrscheinlichen Voraussetzung, 
daß von den decem virn bis zum jahre 191 alles glatt nach der 
festen regel verlaufen sei. Die mit den griechischen kalendern 
gemachten erfahrungen, die um so eher auf das römische gebiet 
übertragen werden können , als der römische kalender ein grie- 
chischer ist, haben auf den verf. keinen einfluß gehabt. Man 
findet auch nicht den geringsten zweifei geäußert, ob denn wirk- 
lich die decemvirn diesen kalender eingeführt haben , was zwar 
überliefert ist , aber bei der natur dieser römischen Überliefe- 
rungen nicht als sicher gelten kann. Der von Macrobius in 
einer widerspruchsvollen notiz gebotene Schalttag hat wahrschein- 
lich nie existirt. Wenn das Zusammentreffen der nundinae mit 
dem neujahr für ominös galt 3 ) , so beweist das durchaus nicht, 
daß kalendarische mittel dagegen ergriffen seien; es ist ja wie- 
derholt eingetreten und kann noch öfter eingetreten sein , als 
wir wissen. Ganz ohne grund überträgt ferner Matzat das von 
Macrobius vom neujahr bezeugte auf den antrittstag der con- 
suln. Ja, dieser Schalttag geht hier sogar in das vordecem virale 
jahr hinüber; denn die decemvirn wären nach Matzat (p. 230) zu 
aufgeklärt für eine solche einrichtung gewesen. Bei der con- 
struction des kalenders hat er sich , was entscheidend ist , um 
die überlieferten Zeitbestimmungen außer den finsternissen nicht 
gekümmert; z. b. die schiacht bei Cannä (2. august 538 varron.) 
müßte nach seinen tabellen anfang märz 216 v. Chr. stattge- 
funden haben , während sie in Wahrheit etwa im juni oder juli 
geschlagen wurde und ähnlich steht’s mit andern sichern Zeitbe- 
stimmungen. Ganz imaginär ist das vordecemvirale jahr, das 

3) Selbstverständlich nur dann, wenn irgend ein öffentliches Un- 
glück passirte und man omina suchte und fand. 
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nach einer sehr freien Interpretation einer varronischen stel 
eine lex Pinaria zurtickgeführt wird, und erst recht das 
narische mondjahr. Kurz, diese restitution des alten röm 
kalenders ist nichts als eine scharfsinnige Spielerei. Mai 
bedauern, daß der erfinderische verf. nicht pontifex maxii 
Rom war: als darstellung des römischen kalenders kam 
versuch nicht gelten. 

Das bestreben des verf., den besten quellen zu folge 
nur ihnen, ist jedes lobes werth ; auch im zweiten bande, i 
Zeittafeln, finden sich davon proben. Aber er ist nicht im 
diese quellen richtig zu verstehen; er folgt ihnen nur, 
ihm paßt. Statt seine ansichten aus den guten quellen 2 
wickeln , drängt er ihnen die seinigen auf. Er nimmt c 
gaben auch der besten quellen nicht als Überlieferung, sond 
das ergebniß einer berechnung, wobei dann die von den al 
toren abweichende Zahlung der neuen Chronologen dennoch al 
lenmäßig erscheinen kann. So ist Polybios zwar der beste 
aber seine fünf anarchiejahre werden dennoch aus der 
Chronologie entfernt ; Diodor hat eine sehr alte Chronologie 
die fünf consulate nach dem gallischen brande werden ihi 
umstände entrissen. Hingegen sind die jüngeren quellen, 
und Dionys, über die sich Matzat mehrmals mit mitleidige 
achtung äußert, nicht zu schlecht, wenn es ihm in dei 
paßt. Die censorische notiz bei Dionys I, 74, in der v 
dern handgreiflichen anachronismen abgesehen die aera d< 
treibung der könige vorkommt, ist ihm eine alte urkunde vo 
des datum und dient in dieser Voraussetzung bei der erg 
der vier neuen consulate zu anfang der republik 4 ). Die 
erörterung über Interregnen und wechselnde amtsanföngc 
sich von schlechten quellen, besonders von Livius. Dies 

4) Was p. 244 f. in folgender weise geschieht. Diese notiz, die 
jahr vor der gallischen katastrophe, also nach Matzat auf 388 
geht, bezeichnet dieses jahr als das 119. nach der Vertreibung 
nige. Da sie gleichzeitig ist, gibt sie die älteste chronolog 
nach Matzat bei Diodor noch erhalten ist und in der vor de 
sehen katastrophe vier consulate weniger sind, als in der 8] 
Um aber die zahl von 119 oder vielmehr 118 jahren voll zu i 
braucht man doch wieder vier consulate, die nun aus dem rei 
gen register der consuln der ersten jahre der republik enti 
werden. Daß in jener notiz nach der gemeinen Chronologie ge 
werde, wie es wirklich der fall ist, wird von Matzat auch n 
möglichkeit erwähnt. 


Digitized by LjOoq le 


Nr. 10. 


98. Römische Chronologie. 


559 


stand jedoch macht den verf. an der Sicherheit seiner resultate 
nicht im mindesten irre. 

Wohl das oberflächlichste und zugleich willkürlichste ist, 
was der verf. bei der behandlung der neuerdings viel bespro- 
chenen stelle Polybs über die Gallierkriege geleistet hat. Er 
nimmt da folgende manipulation vor: die Polyb. II, 18, 9 über- 
lieferte zahl t (tiaxafdexu ändert er in «xxaffox«; er rechnet fer- 
ner den krieg, in dem die schiacht am vadimonischen see statt- 
fand, dreijährig 5 ), während bei Polybios nur zwei jahre bezeich- 
net sind, rechnet auch den vorhergehenden krieg und einen frü- 
heren, den dritten der ganzen reihe (18, § 7), zweijährig, ob- 
wohl bei Polybios davon nichts zu lesen ist. Denn, so meint 
unser autor (p. 98), Polybios habe gar nicht beabsichtigt, ein 
jahr für jahr aufzählendes chronologisches system zu geben, son- 
dern gebe nur die intervallen zwischen den einzelnen Gallier- 
kriegen , nicht die dauer dieser kriege selbst Bei dieser be- 
hauptung, die eine Widerlegung nicht verdient, und bei der dar- 
aus gezogenen anwend ung ist nur zu verwundern, weshalb unser 
autor dann der Polybiosstelle überhaupt noch bedeutung bei- 
mißt, da sie ja, wenn sie so lockerer auslegung fähig ist, jedem 
beliebigen chronologischen system dienen kann. Bekanntlich ist 
es streitig, ob bei den vom Schriftsteller gebrauchten Ordinal- 
zahlen (t'r ti TfjiuxortTqj u. dgl.) beide endpuncte der rechnung 
mitgezählt seien , wie Mommsen meint , oder nur einer , wie ich 
vorgeschlagen habe. Für unsern autor, der es sich nicht hat 
verdrießen lassen, uns den alten brei der interregnen wiederum 
aufzutischen, existiert diese frage nicht, und sie ist doch für das 
verständniß dieser fundamentalen stelle allein entscheidend. Das 
problem wird nicht einmal erwähnt, geschweige denn, daß der 
versuch gemacht wäre, dasselbe mit hülfe des vorhandenen ma- 
teriales zu lösen, die verwandten chronographischen aufzeich- 
nungen, vor allem die bei Polybios selbst vorhandene Übersicht 
der achäischen geschieht©, zu vergleichen und den Sprachge- 
brauch, der in diesen dingen gilt, festzustellen. Statt dessen 
die erwähnte behandlung , bei der dem Polybios durch emenda- 
tion drei jahre zugelegt werden und durch interpretation noch 
drei jahre. Es ist ferner bei dieser stelle von interesse, beson- 
ders für Matzat, nach welchen jahren Polybios rechnet. In einer 
5) Worin ihm Mommsen vorangegangen ist. 
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anmerkung (p. 86) hat sich der reformator der römischen 
nologie damit abgefunden : nach Nissen, sagt er, seien es 
piadenjahre, die von herbst zu herbst liefen. Damit i 
Sache abgethan; kein gedanke, daß er selbst die frage : 
tersuchen und sich davon zu überzeugen die pflicht hatte 
begründet oder unbegründet diese annahme sei. Ist e 
nie in den sinn gekommen, was für sonderbare Olympiade 
das doch sein müssen, die von herbst zu herbst laufen? 
sich nie den Schluß von Polybios III angesehen? hat er i 
dacht, wie wunderlich es ist, daß Polybios die gesamn 
mische Überlieferung von anfang an sollte in seine pseu< 
piaden umgesetzt haben? 6 ). 

Ebensowenig hat der nächstwichtige autor , Diodor 
auch nur annähernd genügende behandlung erfahren. E 
jeder versuch , ihn richtig zu verstehen und sich seine ai 
zu machen, um eine norm für eine benutzung zu gew 
nicht einmal eine ordentliche übersieht seiner chronologi 
uns gegeben. Wir erhalten nur die nichtssagende hyp 
oder besser den einfall, daß Diodor den Cincius benutz! 
wodurch erreicht ist, daß Diodor nunmehr ungefähr be 
annalisten herumgegangen ist und der tanz von neuem be 
kann. Wer grundlegende Untersuchungen für einen th< 
antiken Chronologie schreiben will, muß vor allen dingen di 
ken Chronographen richtig zu verstehen bemüht sein, muß bet 
dasjenige kennen und seinem leser mittheilen, was man die 
nographische praxis der alten nennen kann; er darf nicl 
Matzat es gethan hat, sich in diesen wahrhaft grundlej 
dingen auf die gelegenheitsmeinungen anderer verlassen, 
sonst fehlt es unserem verf. an einsicht in litterarischen c 
wie u. a. die vermuthung zeigt, daß Cn. Flavius nicht nt 
sularfasten herausgegeben habe, was nicht bezeugt ist, s 
auch eine art selbstbiographie, aus der die von ihm umlau 
aneedoten genommen seien (p. 277. 317) 

Die zur bestätigung der neuen Chronologie herbeig« 
griechischen Synchronismen würden von großem werth< 
wenn sie nicht entweder bedeutungslos wären oder auf 

6) Nissen’s annahme betrifft nur die eigentliche geschieh 
lung bei Polybios ; erst Mommsen , dem Matzat auch hier gef< 
bat ihr rückwirkende kraft verliehen. 
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irrthum beruhten. Nach Matzat ist varron. 331 = 420 v. Chr- 
Nun erwähnt Livius IV, 37 unter dem jahre 331 varr. die besetzung 
Capua’s durch die Campaner, Diodor XII, 76 meldet vom jahre 
421/20 v. Chr. die eroberung Kyme’s durch die Campaner und 
dasselbe Livius IV, 44 unter dem jahre 334 varron. Diese bei- 
den ereignisse, die eroberung von Capua und die von Kyme 
sind nach Matzat p. 211 identisch, so daß Livius IV, 37 die 
römische, Diodor und Liv. IV, 44 die griechische datirung ge- 
ben, der römische bericht hat den Vorgang von der landseite, der 
griechische von der seeseite angesehen. Man möchte wohl er- 
fahren, von welcher seite aus denn die besetzung Capua’s angesehen 
ist, die Diodor XII, 31 unter 01. 85, 3 (438 v. Chr.) erzählt; vielleicht 
von der luftseite aus ? Matzat kennt diese stelle nicht. Der p. 212 
(nach Niebuhr) angeführte Synchronismus der athenischen pest 
mit einer von Livius aus Rom berichteten, hat gar keinen werth, 
da wir aus Thukydides wissen, daß auch in Hellas diese pest 
nicht allgemein war, sondern nur die volkreichen orte betraf, wobei 
ich die frage nach der echtheit dieser und anderer livianischen 
pestilenzen unerörtert lassen will. Gleichen werth hat die p. 260 
versuchte combination der von Thukydides (I, 112) gemeldeten 
hungersnoth in Cypern , von der man vermuthet hat, daß sie 
in den griechischen gegenden allgemeiner verbreitet war, mit 
der von Liv. III, 31 erwähnten römischen, um so die gleichung 
von varron. 298 mit 450 v. Chr. zu bestätigen. Den preis ver- 
dient aber der gleich darnach gemachte versuch , den kometen 
von 467 v. Chr. , mit den prodigiösen früh - und fehlgeburten 
in Verbindung zu bringen, die Dionys IX, 40 (unter dem jahre 
282 varr.) berichtet. Matzat meint, daß die römischen matronen 
aus schreck vor dem furchtbaren kometen von dem erwähnten 
anglück betroffen seien. Es kostet einige mühe, ihn ernsthaft 
zu nehmen. 

Meister ist unser Chronologe in allerlei chronologischen ta- 
schenspielerkünsten und kniffen. Dazu gehören die saecula , die 
bald zu 100 sonnenjahren, bald zu 100 mondjahren gerechnet 
sein sollen 7 ); anderswo werden die olympiadenjahre in die rö- 

7) So ist die von Matzat als Polybianisch ermittelte zeit der kö- 
nigsherrschaft , 242 jahre, gerade 2 1 / 2 mondsaecula. Wie bedeutsam! 
Auch die zahl 2 1 / % ist, wie man ergänzend hinzufiigen kann, gewiß 
nicht ohne bedeutung; denn ist nicht 2 1 /* die hälfte von 5? und ist 
nicht 2x5= 10? und 10 X 10 = 100? und so weiter in saecula sae - 
culorum . 
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mische Chronologie eingeführt ; auch die unsinnige unterschei 
des gründungsjahres der stadt Rom von dem ersten jahre 
selben, die z. b. p. 150 vorkommt, gehört dazu. Das sin 
kleine mitteichen , die der Willkür des autors zur hülfe kono 
Vielleicht macht es in unserer jubiläumslustigen zeit eind: 
daß nach Matzats ansicht (p. 254) schon die ganz alten R 
das 50jährige bestehen ihrer republik mit einer kalenderrc 
feierten. Was wird man schließlich zu einem Chronologen sagen 
(p. 282) Mommsen tadelt, daß er das jahr des Übergangs 
Xerxes nach Hellas bei Polybios III, 21 gleich ol. 75, 1 (48 
v. Chr.) gesetzt habe, während es in Wahrheit ol. 74, 4 sei (481 
Das sieht zwar sehr correct aus ; leider kennt aber Matzat nich 
kanon des Eratosthenes und andere stellen, aus denen hervor ; 
daß i] fityjo v dtußnuiv der technische ausdruck für ol. 75, 1 
Das angeführte möge genügen, um zu zeigen, daß dem 
fasser zum historischen Chronologen fast alles fehlt. Auch i 
richtigen gedanken, die er hat, sind durch seine maßlose 
kür unbrauchbar und unfruchtbar gemacht. Das werk n 
den eindruck einer dilettantenarbeit ; man findet darin die 
kür, den mangel an Selbstkritik, die kühnheit, mit der 
muthung auf vermuthung gethürmt wird, und das selbstg 
wie sie dilettanten eigen zu sein pflegen. Ueber das vo 
dern bereitete material gehen die kenntnisse des verf. nirgei 
hinaus und ich muß bekennen, daß mir kaum je ein bucl 
gekommen ist , das bei solchen prätensionen so wenig le 
wie Matzats römische Chronologie. 

Benedictus Niese 


99. Ernst Herzog, geschichte und System der römii 
Staatsverfassung. Erster band : köuigszeit und republik. Lei 
Teubner 1884. 8. LXIII, 1188 p. — 15 mk. 

Ohne die grenzen einer kompendiarischen fassung zu 
schreiten will der Verfasser eine darstellung der römischen si 
Verfassung geben , welche nicht nur überall die eigene ai 
soweit klarstellt und begründet, um ein urtheil zu ermögli 
sondern auch auf diesem gebiete anregen , neues interess 
wecken und zu weiteren Studien veranlassen möchte — 
zweifei eine aufgabe , die ihren großen reiz und ihre voll 
rechtigung noch lauge bewahren wird. Vorauf geht eine e 
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tung, welche die wege und ergebnisse der römischen geschichts- 
forschung seit Niebuhr, insbesondere die entwicklung der ver- 
fassuDgsgeschichte und des Staatsrechts behandelt , und daran 
schließt sich die bezeichnung des methodischen Standpunkts des 
autors, welcher wohl demjenigen Mommsens am nächsten kommt, 
aber ihn in mannigfacher hinsicht nicht bloß modificirt, sondern 
auch mäßigt. Die beiden natürlich sehr ungleichen haupttheile 
des vorliegenden bandes umfassen die königszeit und die zeit 
der republik (bis zu Cäsars zweiter dictatur), während die kai- 
serzeit dem zweiten bande noch Vorbehalten ist Jeder haupt- 
theil zerlegt sich in zwei abschnitte, indem zuerst die geschichte, 
sodann das System der Verfassung zu methodisch verschiedener 
behandlung kommt. 

Ob die gewählte art der anordnung den zweck des verf. 
am besten erreicht hat, diese frage, die er selbst stellt, kann 
nach der lektüre des buchs auch ich nur mit einigem zweifei 
beantworten, der sich um so mehr geltend macht, als selbst die sehr 
klare und anziehende darstelluug ein gewisses gefühl mangelnder 
befriedigung im leser nicht ganz zu überwinden vermag. Dieses 
gefühl entspringt aber allein aus der vielfachen Zerreißung des 
stoffs, welche zunächst als folge der trennung von geschichte 
und System erscheint, durch die nicht allein das buch in zwei 
verschiedenartige hälften zerfällt, sondern auch besser zusammen- 
stehendes oft an verschiedener stelle erscheint. Am meisten 
leidet die ältere periode. In dem dunkel der königszeit, wo 
vieles zweifelhaft bleibt und, wie der Verfasser richtig sagt, sich 
manches leicht dem einen so dem andern anders darstellt, hat 
gewiß auch das bild, welches dem Verfasser vorschwebt, das 
vollste recht auf genaue betrachtung und in den gedanken einge- 
hende nachprüfung der fachgenossen ; aber die vielfach controver- 
sen und auch mit großer Vorsicht gegebenen meinungen müssen so 
häufig ihre weitere begründung und ausftihrung an anderer 
stelle erhalten , daß man beim lesen , wenn ich so sagen darf, 
für keine derselben recht warm wird, daß man erst bei nach- 
träglicher erwägung der gesammten auffassung dem autor ge- 
recht wird. Die konsequenz des plans hat wohl zu weit geführt. 
Aber auch abgesehen von dieser durchgehenden trennung ist 
in dem letzten hauptab schnitt , der das gesammte System der 
republikanischen Verfassung zur darstellung bringt, durch anschluß 
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an Mommsens art der beliandlung des staatsrechts dem er 
zweck des buchs einigermaßen schaden geschehen. Was für 
sens werk möglicherweise indifferent ist, weil wer es studi 
Überwindung der form auf die sache sehen und aus alle) 
das ganze erfassen mag, das ist bei dem zweck einfüh] 
anregen zu wollen , den der Verfasser verfolgt, nicht o 
deutung. Wenn auch die von Mommsen an gebahnte ui 
hier verlangte und versuchte erfassung und aufstellung 
stems gerade im römischen staatsrecht ihre volle berec 
hat, so möchte ich doch fragen , ob auf einem rechtsgeb 
im thatsächlichen so vieles streitig ist und aus dürftig< 
lieferung geschöpft werden muß, der weg der darstellu 
allgemeinen zum besonderen als der zweckmäßigste gelte 
und ob es nicht möglich ist, aus den einzelnen ersehe 
heraus, die so vielfach erst erwiesen und begründet werd< 
sen, zu den umfassenderen begriffen aufzusteigen, um sc 
auch mit juristischer strenge das ganze rechtssystem zn 
struiren. Am wenigsten wird durch die vom Verfasser 
Anordnung der umfangreiche abschnitt fp. 118 — 569) ge s 
der die geschichte der republikanischen Verfassung erzäh 
dieser historische theil , der am Schluß der einzelnen ] 
selbst die auswärtigen Verhältnisse übersichtlich bespri 
nicht nur die politischen motive der verfassungs - einric 
und änderungen, sondern auch die porsonen der maßg 
Staatsmänner in treffender weise kennzeichnet, dem System 
theil ganz verschiedenartig gegenübersteht, hebe ich nich 
mäkelnd hervor: vielmehr möchte ich betonen, wie sehr 
Verfasser in der geschichtlichen darstellung gelungen is 
gediegenen ansichten über Sachen und menschen die k 
gewinnenden und überzeugenden zu geben, wie sich de 
die empfindung aufdrängt , daß bei sorgfältigem forscl 
gründlichem denken eine praktische auffassung der dingt 
gung im urtheil und einfachheit in der form auf hist« 
gebiete die gesundesten und reifsten fruchte zeitigt. 

Was den materiellen inhalt des buchs anlangt, sc 
nicht möglich den eigenartigen ansichten des Verfassers 
kurzen besprechung im einzelnen gerecht zu werden; ii 
meinen aber ist seine gesammte auffassung eine neue best 
daß auf diesem schwierigen und wichtigen felde bei all 
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& l Wtigbeit der Überlieferung gewisse grundanschauungen, welche 
fo «chung erst geschaffen hat, mehr und mehr zum gemein- 
^ ®rden und daß auch in andern punkten die verschiedenen 
a . 8SUn ^ en sich einander nähern. Es scheint als ob der autor 
der methode, so in den ansichten vielfach von Mommsens 
**ks^ u nkt einmal ausgegangen ist, sei es daß er von diesem 
o * ^^ eu gt oder zu gleichem resultat gekommen war ; und so hat 
der auffassung von den arten der comitien (wegen der 
bnd curienversammlung läßt er manches unbestimmt), von 
j ^tehung und dem ursprünglichen wesen der bezirkstribus, 
lex curiata und der patrum auctoritas, von collegialität 
'tyf.^^^^rcession mit recht festgehalten. Anderweitig aber hat 
/ wesentlichen punkten getrennt, überhaupt eine über- 

fiic des Systems vermieden und durch berücksichtigung 

risch- politischen umstände und einflüsse eine mittlere 
Är ^ ud ^ es ^ ere stütze gewonnen. Mit Mommsen vom wesen 

ötratur den ausgang nehmend, die auch er mit dem 
i- er principiell gleichartig als einheitliche vollgewalt er- 

g^ncht er doch ihr Verhältnis zu senat und volk für die 
k et * ^^^nische zeit anderweitig so zu bestimmen, daß er magi- 
txx x rind senat als regierung hinstellt, der gegenüber die ver- 
^^luug des nicht als souverän zu betrachtenden volks erst 
^^^äblich größere rechte gewinne. Für das gegenseitige ver- 
t*** 3 VOa ma gistrat und senat macht er die ursprüngliche 
^ e< *ljtsstellung der patres geltend, insofern sie die auspicien durch 
^ ß t>urt besaßen, welche auf den könig oder den magistrat durch 
die form des Interregnums übergingen. Und so gelingt es ihm 
königthum und magistratur in ihrem gemeinsamen wesen 
xijjd in ihrer eontinuität zu erhalten, indem er der anschauung 
von einem erblichen oder quasi-erblichen königthum, resp. der 
lehre vom ernennungsrecht und der cooptation des nachfolgers 
entgeg eu tätt 9 von vorn herein die bestellung des rex als lebens- 
länglichen gebieter durch das zu diesem zweck gleich ursprüng- 
lich geschaffene Interregnum annimmt, in dem königthum der Tar- 
t)uini er einen versuch erkennt eine dynastische monarchie zu 
gründen, und nach Vertreibung des königs auf verfassungsmäßigem 
weg© ■aad durch die gesetzgebung unter leitung der zwisehen- 
h.önige den Übergang zur republikanischen magistratur hersteilen 
laßt- Diese eontinuität und systematische fortentwicklung be- 
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hauptet er auch fernerhin möglichst weit den irregularitä 
genüber, welche die plebs in die Verfassung brachte; ( 
stellt, wie schon in seiner abhandlung „über die glaubwtii 
der bis zum jahre 387 der stadt überlieferten gesetze“, 
hauptung auf, daß die rechte der plebejischen tribut-c 
durch centuriat-gesetze festgesetzt worden seien, und fern 
die volkstribunen den Charakter der magistrate weder i 
fang gehabt, noch später jemals ganz gewonnen hätten. ] 
behandelt er im systematischen theil die letzteren auc 
unter der magistratur, sondern im abschnitt von den vo 
ten, indem er sie als Volksvertreter, nämlich Schützer de 
essen der plebs und später der volksgemeinde gegenü 
regierung angesehen wissen will. Im übrigen werden 
gemeinen rechtsverhältnisse der magistratur und die ei 
magistrate sehr übersichtlich und gründlich besprochen, 
einzelnes, z. b. die Untersuchung über die lex ViUia , die dar 
der censur, die gruppirung der neben dem certus ordo ' 
menden amtsstellungen, besonders beachtenswerth. ersehen 
die republikanische zeit wird der senat vor und nach d 
nischen gesetze getrennt behandelt und zwar so , daß 
frühere zeit in anschluß an die gestaltung unter dem köi 
das Verhältnis des patricischen theils zum gesammtsenat 
Stellung der plebejischen Senatoren , für die spätere zei 
der feststellung der liste die umfassende geschäftsthätig 
leitenden behörde den kernpunkt der erörterung bild« 
vom volke handelnden absclmitte geben die gliederung c 
gerschaft in den verschiedenen perioden , die verhältn 
minderberechtigten, die einwirkung der censur, die J 
censuszahlen sich etwa ergebenden Schlüsse in ausführlich« 
in kürze dagegen die Verhältnisse der Latiner und Per 
da im ganzen die italischen bundesgenossen und die pi 
als der Staatsverwaltung angehörend oder unter die aus^ 
beziehungen fallend weniger in betracht gezogen sind, 
hin werden alsdann die volksrechte besprochen und zwa 
die von den magistraten geleiteten comitien , zuletzt w 
erwähnt das volkstribunat und die plebejische volksversai 
Vom historischen theil auch nur in so flüchtiger wc 
inhalt angeben zu wollen kann mir nicht beikommen : « 
auch ohne weiteren hin weis auf seinen reichen gedank« 
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* e Anziehungskraft des buches erhöhen ; vielleicht wird er auch 
äderen den wünsch nach mehr von dieser art und die frage 
v * 8 * e hen lassen , ob nicht eine geschichte der römischen staats- 
st J*8 Sun g möglich gewesen wäre, die mit aufnahme des im sy- 
theil enthaltenen , vielleicht mit noch etwas ausgie- 
behandlung des historischen ein mehr einheitlich geschlos- 
st^ * ebenso einleuchtendes als vollständiges bild gegeben und 
^hsgesprochenen zwec k des Verfassers noch mehr entsprochen 
v \ Hermann Genz. 
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ist erschienen: Bibliotheca philologica, oder geordnete 


aller auf dem gebiete der classischen alterthumswis- 
wie der ältern und neuern Sprachwissenschaft in Deutch- 
^ dem ausland neu erschienenen bücher. Herausgegeben 
and ^ ph. Gustav Kossinna . Sechsunddreißigster Jahrgang, 2. 
Von bis december 1883. (Mit einem alphabetischen register) 

von Vandenhoeck u. Ruprecht in Göttingen. 

8. ^ r otenummern sind versandt von der dritten auflage von 
bilder- atlas zur Weltgeschichte, in 50 lieferungen zu 
Verlag von Paul Neff in Stuttgart. 

>Iittheiiungen der Verlagsbuchhandlung B. G. Teubner in 
1384, nr. 4, erste abtheilung: Inschriften griechischer 
^•\&b* uer mit facsimiles, herausgegeben von Emanuel Lötoy ; mit 
u *jt erstätzun S’ der kaiserlichen akademie der Wissenschaften zu 
^Vfien : es soll G. Hirschfeld’s 1871 erschienene tituli statuariorum 
c ett • ers etzt werden; — Eusebii canonum epitome ex Dionysii 
^elmaharentis chronico petita, verterunt notisque illustrarunt C. 
Siegfried et C7. Geizer ; — Die gliederung der altattischen ko- 
0 jödie von Th. & ielinslcy ; — Aeschyli tragoediae. Edidit H. Weil 
(Bibliotheca Teubneriana). 

Angezeig*t sind im RAnz. nr. 204 katalog* nr. 13 von 
Steffenhdgea in Merseburg, — von Kirchhoff und Wigand in I-ieip- 
nr. 710 in nr. 232; — von Franch und Weigert in Breslau 
D r. 187 in nr. 234. 


Eingesandt sind antiquariatscatalog nr. 58 von Wilhelm 
cobsöhn in Breslau, auch die bibliothek des Oberlehrers dr. Storch- 
Reichenbach enthaltend. — Catalog nr. 81 des antiquarischen 
foticiierlagers von Joseph Jolowicz in Posen ; — von W. Koch und 
JZeirner in Königsberg in Pr. catalog nr. 6, 7 classische philo- 
logp.® und orientalia, nr. 8 geschichte, kriegswissensehaft u. s. w. 
rxr. 9 literatnrgeschichte , kunst, auch neuere sprachen enthal- 

tend. 
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Verzeichniß der wichtigeren Publikationen auf derb gebiete d< 
thumswissenscliaft 1884. VII. 

Beilage A. Schulschriften und programme. 

613. Aken , 0., de figurae caio xoivov usu apud Catullum T 
Propertium. Pars I. Schwerin Gy. 10 p. Teubner. Prog 
No. 593. 

614. Althaus , Carl, Coniectanea in aliquot locos Bacchar 
ripidis. Spandau, gymn. 22 p. (No. 86). 

615. Amrhein , W., de pleonasmo Herodoteo. Pars I. 1 
gymn. 24 p. (No. 280). 

616. Arndt , — Horatius sitne imitatus Menippum. I 
realgymn. 10 p. (No. 300). 

617. Bachmann , Ottomar, Lexici Aristophanei specimen. 
furt a. O, Friedrichsgymn. 18 p. (No. 73). 

618. Baenitz , M., über die Zusammensetzung von Ilias 
1 — 219. Rogasen. 13 p. (No. 145). 

619. Baranek t — a) zu einigen stellen der Orestie. b) I 
rallele zwischen dem IlQo/u>]fhvs dsajuivTfjg und Borat, c. III, 24 
witz, kath. gymn. 12 p. (No. 165). 

620. Beckmann , Hartwig, Timaeus von Tauromenium. Wa 
gymn. 20 p. (No. 263). 

621. Beneke , Friedr. , beitrage zur metrik der Alexa 
Theil 11. Berlin. (Progr. des städt. gymn. zu Bochum). 44 p. (] 

622. Benicken , Hans Karl, die litteratur zum 6. liede voi 
des Achilleus im 6. u. 7. buche der Homerischen Ilias. Theil 
stenburg. 22 p. (No. 15). 

623. Biedenweg , Willi., Plutarchs quellen in den lebensbc 
des Dion und Timoleon. Leipzig. (Progr. d. realgymn. Doi 
36 p. No. 338. 

624. Boltzenthal, Rudolf, de Graeci sermonis proprietatib 
in Ciceronis epistulis inveniuntur. — O. Tschiersch et W. Bet 
stula lexilogica I. II (zu Papinius Statius und Boetius comm. 
stotel. nt{ji tQ/atjyfiag). Cüstrin. 12 p. (No. 70). 

625. Brandt, Karl, de auctoribus quos in componendis G< 
libris adumbraverit Vergilius. — Gustav Legerlotz, metrisch 
Setzungen aus antiken und modernen dichtem. Salzwedel 
(No. 214). 

626. Bricger, Adolf, die urbewegung der atome und die 
stehung bei Leukipp und Demokrit. Halle a. S., stadt gymn 
(No. 216). 

627. Brinktneier , — ., der tragiker Phrynichos. Burg. 21 p. (' 

628. Brüll, Heinr., entwicklungsgang der griechischen phil 
Für das Verständnis der oberen gymnasialklassen dargestellt. 
Plato u. Aristoteles. Düren. 13 p. (No. 396). 

629. Bruncke , Herrn., die rangordnung der centurionen. 
büttel. 20 p. (No. 633). 

630. Buchu ald, Otto, metrische Übersetzung ausgewShltei 
des Horaz. Fürstenwalde. 8 p. (No. 76). 

631. Bunin g , G. , über die tragische furcht in der po 
Aristoteles. Coesfeld. 18 p. (No. 322). 

632. Dahms , R. , philologische Studien zur wortbedeut 
Homer. Berlin, Askan. gymn. 28 p. (No. 60). 

633. Decker, Aug . beitrüge zum vergleich der Aeneide 
mit der von Veldeke. Treptow a. R. 14 p. (No. 130). 
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3 Plimus. 1. Die weitkarte des M. Agrippa. Glückstac 
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r-*iheim , Job., de Homeri verborum collocatione. Berli 
p. V-X. (No. 57). 

*t*ier , Gustav, Q. Sulpicius Maximus. Ein elfjährige 
Lj3zig. (Progr. d. gy mn. Au g. zu Goerlitz). 20 p. (No. 168 
Heinr. , über den periplus des Hanno. Marienburj 

, E. , das emporkommen der persischen macht unte 
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Grimm-denkmal. Ueber beitrage aus der Schweiz, J 
über die thatigkeit für das denkmal in Berlin , Marburg 
in Hamburg, Oldenburg u. s. w. berichtet Allg. ztg. 
nr. 184 und nr. 195. 

Ein kurzer nekrolog auf K. R. Lepsius steht Al 
nr. 194. 

Unter der aufschrift ,,aus der zeit könig Ludwigs 
den von G Böhm mittheilungen in Allg. ztg. 1 »eil. zu i 
197 aus des architekten Gärtner nachlaß gemacht, welc 
auf dessen aufenthalt in Athen 1835 beziehen und eine 
interessanter details über den damaligen zustand Athe 
Gärtners Wirksamkeit daselbst enthalten; dann in beil. zn 
207 wird Pompeji besprochen: an beiden orten begleitete 
den könig Ludwig I. 

Athen , 13. juli. Die auf kosten der hiesigen arc 
sehen gesellschaft vorgenommenen ausgrabungen in Ej 
waren von glücklichem erfolge begleitet. Es sind bis jet 
dem theater, das vollständig freigelegt ist und seine eh 
praebt ahnen läßt, vier gebäude zu tage gekommen : de 
des Asklepios, das abaton , der tholos des Polyklet und 
drei tagen aufgedecktes gebäude. Aber auch wichtige 
mäler der plastik sind gefunden ; von diesen sind nacl 
gebracht: 1) eine Nike, die, wie aus einigen spuren an 
zwischen den flügeln und an der basis ersichtlich ist, 
giebel angehörte. Das motiv ist dem der Nike des 
verwandt. Der prachtvolle köpf ist abgebrochen, paßt a 
nau zum rümpfe; er hat übrigens durch corrosion gelittei 
Nike fehlt die rechte hand , der linke arm und der eine 
2) Eine zweite Nike, etwas größer als die vorige (höhe c 
in zwei großen stücken ; der abgebrochene köpf ist stark 
digt, doch kann über seine Zugehörigkeit kein zweifei b« 
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d ’ äs Vper-lcr wie das vorige der blüthezeit angehörig, hat durch 

2 J e ioa«_ £3 der feuchtigkeit bedeutend gelitten; es wurde näm- 

•, ■° *»ur einmeter unter der erdoberfläche gefunden, während 

tlÄS * -- 1 - 

0,55 


a od «=% w— zwei meter tief lag. 3) Der torso eines jünglings, 
, « A» -och: es fehlen der köpf, die beine von den knien ab, 

t» «nde. 4) Ein torso ähnlicher art; die hände fehlen 
T*® , be > -dem vorigen; dagegen wurde der zugehörige kop ge- 
funder», cj o *r» ein großer theil des gesichts mangelt. Hohe (köpf 
mit mbeg-riffi») 0,65 m. Beide torso sind treffliche kunstwerke 


barer Weichheit und Zartheit der behandlung. Einige 
k °rpert hsil ^ , wie die hände, waren mit eisernen nageln einge- 
. verrostung den umgebenden marmor spreng e, es 

fa, ’ den »och vier (0,02 m lange) armfragmente der e.nen 

, die &uf 80lche we5se durch den zapfen gesprengt waren. 

° ** Erhaltene Statuette des Asklepios, aus rom. scher 

hoch, das einzige bild des gottes das .bisher in 
j^pidauros «r«£Vu,den worden ist. Bemerkenswerth scheint noch 


3 inejöBgst 


— - UllUgU TTUiU^U ioi, — ^ w i i 1 

• ^Vandene weihinschrift ; sie enthält einen Staatsbeschluß 


^ ** «ft betreffend), welcher dem Stifter bei der mcu- 
V* V«^tfs «2^ ** Vjarf worden war. - Die von dem cultusmimster 
^ ulp -- - -ordneten reinigungsarbeiten auf der akropohs neh- 


neo 


ihren 


läen 


ist 


S ^ e ! ehet » 


^ 5 ^ 


- £igen fortgang. Die türkische mauer bei den pro- 
dergelegt, so daß jetzt die akropolis, von der Stadt 
^sinen ungewohnten und schöneren anblick gewahrt, 
fondairi ~ ^«^en auch die cisternen beseitigt; hierbei fand sich 
iTX die ätn*^^: aus poros , auf dem, wie sich vermuthen a , 
in & ^ var . ^- e nordseite der pinakothek verdeckende halle er- 

-. en , diesen arbeiten fand man auch zahlreic e m- 

ch r * ^nrmi^ ^ denen wir eine erwähnen. Sie ist auf einer cy- 


in^ e fl (der der Athena Hygieia ähnlichen) basis emge- 


— X. 


utet: 9 

6 dfj/J,oG JW>’ A9nv*Ctar 
dfi/jLOV rüiv Auxtduiftotrlwv 
tivolag Svtxa 

^i^bemerkung, daß der cultusminister gedenkt siel 

EU “cU „.el. Tiy», uod Myke., *» 

die fortführung der von Schliemann 
«^ ae 2 07 . ^^ten ausgrab un gen zu regeln. — Allg- zei un ^ 

reiTa^ More-enlande, von L. Steub“ sind ttberscbnebei 

t* 1 


-- äj. tX« 

;„u+i£Tft enthalten, freilich nr. 201 „wo Ä _ e £ al 


a pen rrv '^^en wichtige enthalten freilich nr 

’K ( no XI) bringt uns nichts: es ist nebel una ae 

* iel ,^ no ' . , daß ,1- o-reifbare in diese 


0° 


zu haben , daß das einzig S^^e jn^die 
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ist daß eines morgens Verfasser warm gefruhstuck 
ändern »ehr früh dicht be im Peiraieus den caffe 
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hat dampfen sehen. Aber in nr. XII — XIV, Allg. ztg. i 
215.222, „in Athen“, scheint die sonne : Athen hatte verf 
1836, also bald nach Vertreibung der Türken (1833) 
und blickt daher oft auf diese zeit zurück, so daß seine b« 
bung ab und an auf das von Gärtner in den oben ange 
artikeln erzählte kommt und dieses ergänzt und bestätigi 
selbe gilt auch von dem etwas weiter unten von E. Curt 
zuführenden. Der erste eindruck war freilich für den erw 
fortschritt kein eben günstiger. Im Peiraieus angelang 
Steub mit begleitern „ins Hotel d’ Athenes“. Der obei 
empfing uns mit einem vorhemdcken , das in diesem jahi 
nicht gewaschen war, in der stube blieb mir, als ich d< 
aufhangen wollte, der hölzerne nagel in der hand, am s< 
fand sich der sclilüssel nicht und als er herheigekommen, 
er nicht auf“. Doch in Athen selbst wird es auders: a: 
des verwüsteten dorfähnlichen ortes steht eine blühende 
reiche stadt, voll von hübschen häusern, unter ihnen 
schönste das Schliemanns, bei dem unser Wanderer zu ti 
sessen und zwar zugleich mit dessen schöner frau, der 
Athenais und dem sohne Agamemnon. Breit und luftig t 
Straßen, dabei auch freie plätze, und überall wein-, un 
und caffeehäuser: aber trotzdem werden die Griechen als sek 
geschildert : während an einem ersten ostertage die fröhlich 
ebener 25000 mark im freien zu lassen pflegen, „dür 
vielen tausend Athener an diesem tage ihrer genußsuc] 
25 drachmen geopfert haben“. Es werden dann notiz« 
manche gebrauche, eben so auch über die küche gegeben : 
klagt der verf., ganz türkisch geworden und vieles da 
wir lieben aus ihr ganz verbannt, z. b. austern. Beacht« 
aber ist und bildet namentlich im gegensatz zu Italien c 
falt, welche auf eine „genießbare“ Umgebung gewandt wi 
findet überall orte, wo man gemüthlich des lebens siel 
kann. Aber bei diesem heitern leben wird doch auch 
stere Seite nicht vergessen : vereine aller art bestehen 
derung der Wissenschaft, so daß man durch diese schild 
nur einen vortheilhaften begriff von den Neugriechen erl 
wendet sich von Athen der verf. nach Zante, nr. XV, nr. 22$ 
nr XVI nach Corfu, nr. 236, beil. zu 237, wo aber außer 
Schreibung eines nationaltanzes wenig von der insei die 
indem die Schriften des dort wohnenden Al. von W 
„Odysseische landschaften , Homerische landschaften“ b et 
werden: die letztem auf Lykien sich beziehenden nur k 
um Benndorfs so äußerst wichtige und überraschende auf 
über alte kunst gebende lykische reisen und forschung 
vorzuheben, die erstem ausführlich und in eigenthümlic 
scher weise: so werden die tiefsinnigen Wendungen die 
risten — wie „nur die natur ist groß“, „es gibt imm 
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ti Ibringenderes als eine ruhige Unwissenheit“ — zu 
£" pfeifenköpfen empfohlen. No. XVII, in nr. 243 en 
rückkfehr oder den Schluß : dies alles , um auf die 
=*@en aufmerksam zu machen. 

■S. L. von Urlichs ÖOjähriges doctor-jubiläum. Dies i 
■a in Neue Würzb. ztg. nr. 212. 213; Allg. ztg. nr. 21 
- -^14: dasselbe haben wir oben bft. 9, p. 480 gethan ub 
2 5 «8e stelle als eine das obige ergänzende verwiesen: dah< 
«’vir hier, daß es auffallen könnte, daß von seiten des bay 
isteriums dem jubilar kein Zeichen der theilnahme geg< 
m= * - aber wie wir hören ist es grundsatz dieser behörde, a 
Ä rf dem ähnlichen sich nicht zu betheiligen, ein grundsat 
viel für sich hat, da bei dem entgegengesetzten verfal 
Vorkommen mag, daß das richtige maaß nicht g< 
^ oder sonstige unzuträglichkeiten zu tage geförde] 
*~«auf lassen wir die adresse der Breslauer philosc 


phiöcb en fy . 

^eimal fol S e n; sie lautet: „Hochverehrter herr jubilar 

u ^ Ihnen im laufe der letztverflossenen jahre vergönn 

^ und x* lebhafter theilnahme von nah und fern wichtig« 

als cj ^nktage zu feiern. An dem heutigen tage gesellt siel 

* uin g hinzi» dritte und bedeutungsvollste das fest Ihres doctorjubi 

yj&i-, an (3 Wenn an dem ersten derselben Ihr gesammter heimi« 

stelle 


^. ex - öieize zweiten Ihr schöner und blühender familienkreis an 

* r T ~z i -a.g'swGi^ ^ 'Crheiligt war, der heutige gehört der Wissenschaft und 
r ° - ^^i-öitäte»^ ^ -®^aren berufenen Vertreterinnen, den academien und 
xt * ^ c b8t stc^^ Auch unsere, auf der hiesigen Universität Ihnen 

^nde fakultät macht gern von dem Vorrechte ge- 
rn demselben festlich zu begrüßen. Diu sohn un- 
vaterlandes, auf einer ihrer hochschulen unter eh- 


t \xrx 


ob i 

euger-^ 

g-eseg^x ^ anung mit der doctorwürde begabt und dort, ai 
1°** heimischen ufern des Rheins, darauf an eine: 

m ^^xscben hochschule am gestade der Ostsee mit aus 
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«indes mit eingreifender theilnahme und in wich 
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wahren gewußt haben. Aber weit über Preuße: 
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%{ "^eit über das gesarnmte Deutschland hinaus habe: 
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leide der Wissenschaft den glanz und die ehre Ihre 
leitet : gleich vertraut mit den Schauplätzen de 
^terthums durch längeren aufenthalt in der jugend 
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der heimischen litteratur sind Sie nicht nur genießend , e 
auch forschend und durch sorgfältige Veröffentlichungen 
tender denkmäler mehrend und fördernd nahe getrete 
nehmen Sie heute auch von uns einen dankbaren grüß, 
aufrichtigen glückwunsch und die lebhaftesten wünsche ft 
teres gedeihen und gelingen in unverminderter frische d 
stes und des leibes bis zu dem fernsten lebensziele ent 
Breslau, den 2. august 1884. Die philosophische fakull 
königl. Universität (mit sämmtlichen Unterschriften/ 1 . — Na 
serer meinung bedarf diese schöne Zuschrift nicht bloß fi 
nerstehende einiger erläuterung: wir gestatten uns daher fo 
bemerkungen. Der dritte gedenktag heißt dies jubiläum 
die feier der fünfundzwanzigjährigen Wirksamkeit in Wü 
(s. oben XI, 10, p. 550) und die der silbernen hochzeit 
gegangen : grade dieser dritte veranlaßt aber das ganze 
des gefeierten sich zu vergegenwärtigen. Was Urlichs < 
terthumswissensehaft gewesen und noch ist, ergiebt die Br* 
Zuschrift und dasselbe suchten auch wir oben in kürze zu 
dern, berührten aber damit nur eine Seite der thätigkeit i 
jubilars: zur zweiten, der politischen wenden wir uns jetzt 
deutsche gelehrte und mehr als andere der philolog zu 
gutem gründe sich von dem geräusch des öffentlichen lebe 
dem davon untrennbaren streit und gezänk der parteie 
zurück: der reiz des zu behandelnden, alle kräfte in ar 
nehmenden Stoffes, die stille studierstube besitzen eine anzi< 
kraft, welche selbst die freiheitskriege gegen Napoleon I. 
zu schwachen vermochten Als aber seit den dreißiger 
politische ereignisse eine immer wachsende und alle kre 
gesellschaft mächtig ergreifende bewegung in Deutschlai 
vorriefen, konnte dieser gewalt auch die gelehrteuwelt siel 
entziehen und w r ar in ihr vorzugsweise die jüngere gen 
der meinung, den pflichten eines Staatsbürgers könne m 
genügen, wenn man die als maßgebend erkannten ansicht« 
Verfassung und Staat mit rede und that rücksichtslos zur £ 
zu bringen bemüht sei. Nicht wenig förderte diese ansicl 
damals in Deutschland bei dem noch weniger entwickelt 
litischen leben vielfach auf die wenn gleich von vielen 
arg verketzerten Universitäten als Wegweiser oder leiter 
kämpfen der parteien geblickt ward — allerdings ein fe 
weil diese corporationen grade die von der regierung am l 
abhängigen sind : denn um erfolge im politischen leben 
ringen , wird Unabhängigkeit und darauf gegründete selb 
digkeit stets (‘in unumgänglich nothwendiges erforderniß b 
Dies ungefähr die läge, als Urlichs sich in Bonn habilitiri 
wissenschaftlicher arbeit vollauf beschäftigt berührte sie ihn 
doch zeigt sich das streben, neben der amtlichen thätigkei 
die grenzen der Universität hinaus der Wissenschaft zu z 
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daher die lebhafte betheiligung an der gründung des Vereins 
von alterthumsfreunden im Kheinlande. Aber das änderte sich 
in Greifswald (1847); denn hier sollte er die verhängnißvollen 
stürme des jahrs 1848 erleben. Obgleich mit den dortigen Ver- 
hältnissen kaum bekannt, ward er, dessen reger sinn für das 
rechte und wahre auch hier sofort erkannt war, von den con- 
servativen , denen er sich angeschlossen , nach dem märz des 
Jahres 1848 in deren Vorstand gewählt, bald darauf von Greifs- 
wald in die zweite kammer des am 26. februar 1849 zusammen- 
getretenen landtags und als diese aufgelöst in die auf den 7. au- 
gust desselben jahres berufene entsendet: in dieser trat er durch 
seine Wirksamkeit so hervor , daß ihn Frankfurt an der Oder 
zu seinem Vertreter in dem freilich nur kurze zeit thätigen par- 
iament zu Erfurt (20. märz 1850) erkor. Warum aber Urlichs 
sich den conservativen anschloß, erklärt sich, erinnert man sich 
der damaligen gestaltung der kämpfe um die Verfassung Preu- 
ßens: der besonnene patriot und somit auch der gelehrte, welcher 
seiner pflicht zu genügen entschlossen war, stellte sich auf die 
Seite der regierung , weil diese namentlich durch die beachtung, 
welche bei ihr die beschlösse des Frankfurter Parlaments ge- 
funden, allein im stände zu sein schien, die grundlagen für ein 
wohlgeordnetes und mächtiges Preußen zu schaffen Doch sollte 
Urlichs auf dieser bahn nicht bleiben: die im laufe des jahres 
1850 eintretenden ereignisse, der tag von Ollmütz , 29 novem- 
ber 1850, die darauf folgenden conferenzen in Dresden bewogen 
ihn wie gar manche andre der edelsten, die ehre Preußens hoch 
haltenden patrioten die partei der conservativen zu verlassen 
und. der nationalen linken sich anzuschließen: wie vorher so 
war auch jetzt Urlichs sowohl in den ausschüssen und Versamm- 
lungen der partei als auch im abgeordnetenhause selbst unab- 
lässig bemüht, das erreichbare zu finden und besonders bei den 
debatten über die Stellung und rechte des herrenhauses wie bei 
denen über das vereinsrecht ward sein name genannt. Als aber 
nach dem gesetzlichen Schlüsse dieses landtages neue wählen 
ausgeschrieben wurden, erklärte er ein mandat nicht wieder an- 
nehmen zu wollen: ein verfahren, was bei den erfolgen, die er 
gehabt, auffallen kann. Allein die motive lassen sich wohl den- 
ken ; wer gelegenheit gehabt hat das treiben der parteien in 
und um den landtag zu durchschauen, erkennt, daß zu gedeih- 
licher Wirksamkeit in dieser Sphäre als erstes erforderniß völlige 
Unabhängigkeit gehört, daß als zweites das aufgeben jedes an- 
deren amtes gefordert werden muß : denn bei der mannichfal- 
tigkeit und bedeutung der dem landtage gestellten aufgaben wird 
von dem pflichtgetreuen mitgliede verlangt, daß es seine ganzen 
kväfte ausschließlich diesem geschäfte als seinem berufe widme: 
somit tritt dann an den philologen die frage, ob er mehr und 
besser im staatsleben als in dem des gelehrten dem vaterlande 
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werde nützen können. Nach gewissenhafter prüfung dies 
wird jeder, der den bildungsgang unserer älteren genera 
durchmachen müssen, sich für die rückkehr in das gelehr 
entscheiden und das staatsleben oder das leben in dem 
der parteien den dazu vorbereiteten und dazu gebildete 
lassen — ansichten, welche wie es scheint in der ge 
mehr und mehr an raum gewinnen und noch mehr in d 
wenn, wie wir hoffen, der Wohlstand in Deutschland stetig 
an raum gewinnen werden So kehrte dann Urlichs n 
bewußtseiu in einer wichtigen und schwierigen zeit sein« 
treu nachgekommen zu sein , in die stille studierstube 
dem selbstgewählten berufe zurück. Doch sollte die vei 
mäßig kurze politische laufbahn in Urlichs’ weiteres lc 
eingreifen. Denn als 1855 an ihn ein ruf nach Wtirzl 
ging, glaubte er diesen ablehnen und für seine Stellung 
ßen , seinem engern vaterlande, benutzen zu müssen: al 
deshalb dem ministerium übermittelten bescheidenen 
schlug der minister von Raumer ohne weiteres ab und zw 
durch den bittsteiler den ruf anzunehmen. Es erscheint d 
fahren bei den ausgezeichneten leistungen des gelehrte 
klärlich : allein die bekannte geschäftsleitung des genannt 
sters erlaubt die annahme, daß die gründe seines verfahrer 
lieh in der nationalen linken zu suchen seien: der abfall 
conservativen mußte gestraft, mußte gerächt werden : der 
lehrer, der treffliche gelehrte galt dagegen nichts, 
solche fälle beachtenswerth , sie sind aber auch beklage 
und niederschlagend : man denkt sich gar zu gern die 
leitung als über den parteien stehend, die den werth det 
nach seinen leistungen im ganzen vom i theilsfrei prüft, ni 
nach dem engherzigen Programme einer partei, da dies 
verkennung des wahren, nur zur Schädigung des eigenes 
führt, wie unser fall nur zu deutlich darthut. Dies i 
oben erwähnte zweite seite: daß sie und das mit ihr ver 
verdienst unvergessen und dankbar anerkannt geblieben, 
die Breslauer Zuschrift, dies schöne zeugniß wahrhaft 
lischer gesinnung , dem jubilar ein mehr als erfreulicl 
in dem glanze des heutigen ehrentages: daß dieser so gläns 
gestalten konnte, dankt der jubilar seiner neuen heimath, 
henden Mainstadt, in welcher die Sorgfalt der regiert 
sich einen Wirkungskreis zu schaffen ermöglichte, in den 
auf gelegenheit fand, seine ganze kraft zu entfalten und si 
stelle unter den ersten philologen der gegenwart zu e 
möge es gottes gnade gefallen, daß unserm deutschen vt 
es an männern und gelehrten, die Ludwig von Urlichs { 
niemals fehlen möge ! — E. v. L . 

„Erinnerungen an Emanusl Geibel, aufgezeichnet v« 
Curtius“ bringt die Allg. ztg. beil. zu nr. 212. 218. 2 
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sehr schön geschriebene Schilderung wirft blicke auf das ganze 
leben des dichters, verweilt aber vorzugsweise bei dessen in die 
jahre 1838. 1839. 1840 fallenden aufenthalt in Athen und 
Griechenland: sie berührt daher manches, was mit den oben 
erwähnten mittheilungen von Gärtner und Steub verglichen wer- 
den kann. 

Eine notiz über die kunstsammlungen von Thiers, welche 
dieser dem Staate vermacht hat und die auch griechische und 
römische denktnäler enthalten, giebt Allg ztg. no. 213. 

Eine kurze besprechung der von G. Thouret herausgege- 
benen geschichte der römischen republik von K. W . Nitzsch ent- 
hält RAnzeig. nr. 227. 

Von der am 3. august gehaltenen rede Kirchhoff's „über den 
stand des erziehungs- und Unterrichtswesens im athenischen Staat 
zur zeit der demokratie im fünften und vierten jahrhundert 
a. Chr.“ giebt einen kurzen auszug Allg. ztg beil. nr. 218. 

Von der am 4. juli stattgehabten feier des fünfzigjährigen 
Jubiläums der Universität Bern giebt Allg. ztg. nr. 219 einen 
kurzen bericht. 

Eine kurze notiz über Christ' s abhandlung „Homer oder Ho- 
meriden 44 bringt Allg. ztg. beil. zu nr. 220. 

Tiryns . In der Sitzung des anthropologen - congresses am 
£>. august zu Breslau sprach dr. Schliemann über seine ausgra- 
V>ungen in Tiryns : vrgl. ob. nr. 7, p. 41 1 : der hauptinhalt des vor- 
trags war ungefähr folgender: In der südöstlichen ecke von Ar- 
gj-os , nur acht Stadien vom golf entfernt, liegt die bürg von 
T’iryns, die blüthezeit und geschichte dieser stadt gehören ohne 
zweifei einer prähistorischen zeit an. Schon zu Homers zeit war 
die bürg zerstört und lag unter Schutt begraben, ein jahrhundert 
naeb Trojas stürz verlor Tiryns seine Selbständigkeit; die be- 
'wobner wurden gezwungen, sich in Argos niederzulassen; My- 
kenä ging von Tiryns aus. Dennoch drückt Homer seine be- 
wunderung über die mauern der citadelle aus. Im ganzen al- 
terthum hat man von diesem bau als einem außerordentlichen 
Wunderwerke gesprochen. PausaniaB stellt dasselbe den pyramiden 
Aegyptens gleich: nach ihm sind die mauern von Tiryns von Ky- 
klopen gebaut und bestehen aus unbehauenen steinen, deren je- 
der so groß ist, daß ein gespann von zwei maulthieren nicht 
einmal den kleinsten von der stelle bewegen könnte. Die zwi- 
scbenräume sind mit kleinen steinen ausgefüllt. Die steine der 
ringmauern sind durchschnittlich zwei meter lang und 90 cen- 
timeter breit, die höhe der Umfassungsmauer muß mindestens 15 
meter betragen haben und war im obern theil eben so dick. 
Nach Strabo ließ könig Proteus von Tiryns die Kyklopen aus 
Lydien kommen, um die mauern aufzurichten. Von diesen müssen 
such viele ähnliche werke , so auch die mauern von Mykenä und 
der pallast des Odysseus auf Itliaka, erbaut worden sein. Auch 


Digitized by LjOoq le 


582 


Kleine philologische zeitung 


Piudar erwähnt in Tiryns einen kyklopischen hofraum 
wirft zunächst ein licht auf die erste statte solch« 
tektur , und man könnte statt ,, Lydien“ auch „Lykie; 
zweitens aber enthüllt sich der „Kyklop“ als sammel 
die baumeister selbst. Die Griechen hellenisirten da 
ihrer art ein kleinasiatisches wort, und so kam der 
passende ,,rundauge“ heraus, wie ja auch die ägyptis 
ramide“ nichts mit nty (feuer) zu schaffen hat. Da Tii 
am meere und in einer niederen ebene lag , so mach 
eindruck , als ob es noch in classischer zeit vom meer« 
worden und daß der dasselbe jetzt trennende landstrich 
terer Zuwachs sei. Dies ist jedoch ein irrthum , welch 
die kyklopischen Überreste einer uralten stadt in der i 
Tiryns und deren jetziger läge am meeresufer bewies 
Allerdings ist der hafen jetzt verseichtet und kaum 
meter tief, jedoch kann sich der alte hafen kaum 2 
weiter erstreckt haben. Der mytiios von der gebürt des 
in Tiryns und der ihm von Eurystheus auferlegten zwölf 
erklärt sich durch seine doppelte natur als Sonnengott 
heros. Es war natürlich , daß ihn die fabel in den n 
mauern von Tiryns geboren werden ließ. Jene sumpf 
drige ebene erzeugte im alterthum , wie jetzt , pestile 
fieber und konnte nur durch fortwährende menschenai 
den wohlthätigen einfluß der sonne bebauungsfähig werc 
Zerstörung von Tiryns ist aber in eine viel frühere zeit 
rücken, als gewöhnlich angenommen wird. Zunächst 
schon die kolossalen massen von messern und pfeilsp 
obsidian, wie sie der Schutt der ruinen von Tiryns barj 
der primitive character der tkongefäße und die gänz] 
Wesenheit der gelb, roth oder schwarz lackirten hei 
terracotten für eine weit zurückliegende cultur, ni 
der aber die unter assistenz des architekten dr. Dörpfe 
gelegten gebäudereste. Den eingang des ganzen complej 
ein großer thurm, der, noch ziemlich gut erhalten, siel 
meter über die äußere Umfassungsmauer erhebt. Die 
hat stellenweise bis 15 meter höhe gehabt; ihre stärke 
bald 7,50 meter, bald 15 meter. Das material sin 
blocke, die ohne biudemittel aufeinandergethürmt sind; 
unterbau der mauern steht dann noch eine obermauer, 
8 meter zurückgerückt und mit längsgallerien versehen is 
weise haben letztere nach außen zu eine reihe von öfi 
wohl um den vertheid igern raschere Zuflucht zu bieten, 
von Säulen scheinen anzudeuten, daß die untermauer mi 
dache versehen war. An der nordostecke , neben dem 
thurme , befand sich der haupteingang der bürg; eine 
breite rampe führte den thurm entlang, und zwar von 
her auf desseu ost- und südseite, so daß beim sturme 


Digitized by LjOoq le 


Nr. 11. 


Kleine philologische zeitung. 


583 


greifer den vertheidigern die rechte, nicht durch den Schild ge- 
deckte seite zuwendeten. An der südwestecke des thurmes stand 
ein zweiflügeliges thor, von dem noch die angeln in den pfeilern 
zu erkennen sind. Das thor ähnelt im übrigen, soweit erhalten, 
dem löwenthore von Mykenä. Der weg erweitert sich dann und 
leitet zu einem propylaion-bau, der aus vor- und hinterhalle besteht. 
Beide hallen durchschreitend, gelangt man auf einen hof, gegen 
den sich linker hand zwei zimmer öffnen-, auf diesem hofe, im 
äußersten Süden der bürg , ist später eine kleine byzantinische 
kirche errichtet worden, natürlich aus dem material des alten 
baues, weshalb dessen spuren hier verwischt sind. Von dem propy- 
laion führt nach rechts (nord) ein schmaler (l,40meter) corridor 
direct zu den inneren räumen des palastes ; der hauptweg aber 
geht in der richtung nach west über den hof und leitet zu einem 
zweiten kleineren propylaion, welches man schließlich zur rechten 
(nord) hat und welches den Zugang zu dem haupthofe vermit- 
telt. Dieser haupthof hat ringsum Säulenhallen, an der südfront 
(am kleinen propylaion) einen altar, der dem von Homer be- 
schriebenen altar im hofe des Odysseus entspricht, und ist mit 
einem mosaikartigen, aus kalkmörtel und kleinen steinen herge- 
stellten estrich abgepflastert. Aehnlich ist die bedeckung des 
fußbodens in allen gemächern des palastes, von denen nun zu- 
nächst der große saal folgt, ein raum, 9,40 meter breit und 12 
meter lang, mit vier im quadrat stehenden säulen, welche die 
decke trugen und zwischen denen ein kreisförmiger ausschnitt 
von drei meter durchmesser im fußboden befindlich ist. Die be- 
stimmung dieses kreises ist unbekannt; vielleicht daß hier der 
herd stand; es erinnert das Vorkommen an den entsprechenden 
kvois im tempel a von Troja. Der estrich des saales zeigt im 
üA>**igen eingeritzte, quadratisch sich schneidende linien und spu- 
ren rother färbe. Unter den kleineren räumen, welche im westen 
an diesen saal stoßen , ist der interessanteste eine badestube, 
ungefähr vier quadratmeter groß , mit einem fußboden , der aus 
einer einzigen , 67 centimeter starken kalksteinplatte besteht. 
Ringsum zeigt die platte eingebohrte löcher , welche wohl zur 
befestigung einer hölzernen wandbekleidung dienten; ferner sind 
rinnen in dieselbe gearbeitet, die ihren abschluß in einem canale fin- 
den. Die bürg enthält sodann nordöstlich von dem großen hofe noch 
einen kleineren, den man als den frauenhofzu bezeichnen geneigt ist, 
nebst einem complexe kleinerer wobnräume, die nicht mehr sehr deut- 
lich sind, weil augenscheinlich umbauten stattgefunden haben. Die 
ausführung der gebäudemauern ist derart, daß der untere tbeil aus 
kalksteinen in lebmmörtel, der obere aus lehmsteinen errichtet ist. 
Die wandbekleidung bildet lehmputz und über diesem ein kalk- 
pu tz. Aehnlich sind bekanntermaßen auch die größeren ge- 

bände von Pergamos hergestellt. Die ausschmückung der raume 
ist eine sehr reiche. Sehr merkwürdig erweist sich ein fries, in 
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welchem hunderte von kleinen , aus blauem glase b 
Sternchen eingesetzt sind. Mehr noch als die sculptc 
malerei zum wandschmucke in auspruch genommen; 
finden sich roth, gelb, schwarz, blau und weiß vor; 
mentik erinnert vielfach an diejenige des thalamos 
menos. Unter den sehr rohen figürlichen darstellunge 
wähnenswerth ein wagenlenker, ein kriegerischer zug, ei 
procession und ein kuhidol. Beachtenswerth aber is 
nächster nachbarschaft von Tiryns und Mykenä das 
der tempel Hera’s gelegen, daher die menge von kuhi 
sich unter den keramischen objecten an beiden orten find« 
ganze palast ist durch feuer zerstört, besonders stark 
men wurden dabei die mauern neben den thüren, wei 
der pfosten und thürflügel dem feuer viele nahrung 
kalksteine der mauern sind zu kalk gebrannt, der 
mörtels und der oberen mauern zu terracotta. Diesei 
welcher einer späteren bebauung oder beackerung < 
großen widerstand bot, hat die reste vor weiterer zerst 
schützt; 3000 jahre lagen sie so fast unverändert, 
men die südspitze, auf welcher in byzantinischer z< 
wähnte kirche errichtet wurde. Die unteren theile 
müssen verschiedentlich bewohnt gewesen sein ; hier fl 
auch monochrome glänzend gelbe, rothe oder schwarze 
Die mittlere terrasse war im grundriß nicht mehr 2 
offenbar sind die dort errichteten gebäude — wohl wi 
gebäude — weniger solid construirt gewesen; es fa 
Schuttanhäufungen bis zu sechs meter. Unterhalb der 
sich Schliemanu darauf beschränkt, einen längs- und e 
graben bis auf den felsboden zu treiben , welcher lefc 
gens theilweise zu tage tritt. Die größte mächtigkeit d 
beträgt hier 3 meter. — Es bleiben nun die fragen zu 
wo das volk gewohnt, wo also die eigentliche stadt r . 
legen habe, und wo die gräber der mythischen könig 
ryns zu suchen seien. Was die erste frage betrifft, 
die unterhalb des hügels von Tiryns vielfältig eing 
schachte allenthalben genügende Schuttanhäufungen 
waaren ergeben, so daß diese stadt klar zu liegen sc 
stadt umschloß eben den fuß des hügels. Ein negativ 
ergab dagegen die suche nach den königsgräbern. Ii 
bei Tiryns fand sich nirgends eine andeutung; wah 
sind diese gräber in Nauplia zu suchen, welches ei 
entfernt von Tiryns liegt. Strabo spricht von höhle 
klopischen bauten, kyklopischen labyrinthen , welche 1 
als die Stätten der königsgräber betrachtet werden kl 
lein diese höhlen können, wenn vorhanden, nur untere 
von Nauplia liegen und entziehen sich demnach 1 
der nachforschung. Darnach meint Schliemann sei d 
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seine ausgrabungen gewonnen erstens der vollständige plan eines 
uralten baues großartigsten Stiles, zweitens Wandmalereien aus 
dem zweiten jahrtausend vor Christo , endlich eine große Samm- 
lung topfwaaren als sprechendster zeuge für den stand jener 
alten cultur. — Allg. ztg. beil. zu nr. 220 und 232. Dazu 
fügen wir noch beil. zu nr. 190, wo kurz mitgetheilt wird, daß 
der englische architekt James Fergusson den ansich ten Schlie- 
mann’s über Tiryns in allen dingen beistimme und aus diesen auch 
für die ausgrabungen auf Hissarlik (Troja) nutzen zu ziehen suche. 

— [Klar sind diese berichte nicht: es fehlen die pläne und 
Zeichnungen, welche Schliemann vorgelegt hat und die wir uns 
nicht haben verschaffen können. — E. v. I».] 

Berlin. Der KAnzeig. nr. 185 enthält auszüge aus dem 
amtlichen berichte nr. 3 über die königlichen kunstsammlungen, 
aus dem wir entnehmen, daß das Antiquarium erhalten bat einen 
bronzehenkel aus Etrurien in gestalt eines rücklings liegenden 
nackten jünglings mit der rechten unter dem köpf, darunter eine 
große palmette; ferner zwei bronzethiere aus Kappadocien, ge- 
schenk Ramsay’s. — Fünf vertieft geschnittene steine aus der 
gegend von Marasch in Nordsyrien, welche zu den bei der 
zweiten expedition nach Nimruddagh gemachten funden gehören. 
Oe schenk der akademie der Wissenschaften. — Von terrakotten 
wurde eine adler- und Ganymedesgruppe aus Myrina erworben •, 
architektonische und figürliche thonfragmente aus Lesbos , von 
Oonze und Humann daselbst gefunden, von direktor Conze dem 
»ntiquarium übergeben. — Die aus der Sammlung Sabouroff er- 
worbenen 96 aus Griechenland stammenden vasen werden zur 
aixfstellung vorbereitet. Von dem vasenkatalog liegt der erste 
baxrd, 30 bogen stark, gedruckt vor. 

Der grundriß der geschichte der griechischen philosophie 
von E. Zeller wird in Allg. ztg. beil. zu nr. 221 besprochen. 

Papyrus in Wien . Ueber die papyrus der Sammlung des 
erzherzog Rainer (s. ob. hft. nr. 7, p. 414; nr. 9, p. 477) ent- 
nehmen wir einem berichte der Allgemeinen zeitung nr. 223 
Folgendes. Die weiter geordneten papyrus erweisen sich in er- 
ster linie ergebnißreich für die kenntniß der Chronologie der rö- 
mischen kaiserzeit. Dieselbe beruhte bisher hauptsächlich auf 
derL datirungen der gleichzeitigen münzen ; nun aber hat die 
weitere durchforschung der papyrus zu dem resultate geführt, 
daß wir dieselben als eine neue quelle der Chronologie der rö- 
mischen kaiserzeit, welche hand in hand mit den münzen geht, 
dieselben an genauerer fassung und reichhaltigkeit der angaben 
jedoch übertrifft und nothwendig ergänzt, betrachten können, 
wofür freilich nur das einzig dastehende urkundenmaterial der 
erzherzoglichen Sammlung die möglichkeit zu bieten im stände 
ist. So findet sich denn beispielsweise als ein ganz neues histo- 
risches factum in den papyrus der nachweis einer gesammtre- 
Philol. AjlZi , XIV. 40 
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gierung des Marc Aurel , Commodus und Aelius Verus. 
zwei stücke wird die genaue feststellung der länge der g< 
regierung des Caracalla und Geta nunmehr ermöglicht, 
risch wichtig ist unter anderem ein papyrus vom jahre 213 
aus welchem in Übereinstimmung mit den arvalacten, der« 
tigkeit bisher angezweifelt wurde, hervorgeht, daß Ca: 
titel Germanicus Maximus schon in so früher zeit verliehei 
Neu aufgefunden wurden mehrere papyrus von Elagaba' 
mus und Maximinus, der Otacilia Severa, des Trebonianu 
und Volusianus, ferner der Cäsaren Herennius Etruskus x 
stilianus. Ein papyrus aus dem jahr 260 ist datirt n 
lerianus, Gallienus und Saloninus. Auffallend ist eine 
vom jahre 241 , bei welcher Gordian III. nach tribm 
kaiserjahren und seinen consulaten rechnet. Eine scbö 
von urkunden liefert den nachweis, daß diese datiru 
jahre 294 an die gebräuchlichere und in den darauf f< 
Jahrhunderten die herrschende wurde. So erscheint c 
der von uns früher veröffentlichten liste der kaiserna 
kette der kaiserdatirungen in der erzherzoglichen papyn 
lung vom jahre 93 n. Chr. an bis Constantin d. gr. ges< 
denn eine sich ergebende lücke von nur dreißig jakren ( 
bis 294) wird wohl kaum jemals eine ausfiillung durch 
datirungen erlangen , da die Unsicherheit der lebens- u: 
Verhältnisse jener periode eine allgemeine Stockung in 
schäften herbeigeführt hat. Es folgen notizen über d: 
sehen und arabischen papyrus , aus letzteren heben wii 
daß sie zeigen , wie die muhammedanischen behürden d 
chischen als amtssprache bis in das zweite jalirhun< 
Iledsclira hinein den weitesten Spielraum gestatteten. 

lieber das archäologische museum in Leipzig t 
niges mit Allg. ztg. nr. 224. 

Nach einer angabe in Allg. ztg. nr. 225 erhielt £ 
für seine nach Petersburg, Berlin, London verkauften sanu 
1800000 mark. Vrgl. ob. hft, 5/6, p. 391. 

Am 12. august feierte man in Ilerborn die 300jäh: 
dächtnißfeier der gründung der dortigen hochschule, d: 
aufgehoben ist, vrgl. Allg. ztg. nr. 227. 

Die Zeitungen beschäftigen sich mit einer rede des p 
Zeller in Berlin, in der er für Zwischenprüfungen der st 
während des uuiversitätsstudiums und für die Verbindung 
schaftlicher Übungen mit den vorträgen der professoren s 
soll, Allg. ztg. nr. 228. Dergleichen ist schon oft vorgek 
hat aber nie zu etwas gedeihlichem geführt. 

Unter der aufschrift „Auf dem nubischen Nil“ th< 
Allg. ztg. heil, zu nr. 230. 232. 233. 234 eine reiseb 
bung von A. von Warsberg mit , welche über die altei 
Egyptens mancherlei beibringt, was beachtung verdient. 


Digitized by 


Google 


Nr. 11. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


587 


Die Allg. ztg. beginnt in heil, zu nr. 240 die Turiner aus- 
stellung zu schildern und beschreibt daselbst die aufgestellte ge- 
treue nachbildung des altrömischen Vestatempels. 

Neueste funde von professor Lauth in Allg. zeitg. beil. zu 
nr. 240. 241: bezieht sich besonders auf assyrische funde, die 
zu chronologischen Untersuchungen benutzt werden. 

Bericht über die general - Versammlung der Görres - gesell- 
schaft in Freiburg i. B. am 20. august giebt Allg. ztg. beil. 
zu nr. 241. 


Aussage aas Zeitschriften. 

Hermes , bd. XIX, hft. 2. K. J. Neumann, die fahrt des Tatrokles 
auf dem kaspischen meere und der alte lauf des Oxos, p. 165. O. 
Seeck , die inschrift des Cacionius Rufius Albinus, p. 186. — O. TVis- 
sctca , über die Proklos-excerpte im Codex Venetus A der Ilias, p. 198. 
— Th. Mommsen , die conscriptionsordnung der römischen kaiserzeit: 
V. Die Standquartiere der auxilien im verhältniß zu ihrer heimath, 
p. 210. — VI. Die numeri, p. 219.— Die cunei, p. 231.— A.Häbler, 
bat Strabo seine geographie in Rom verfaßt? p. 235. — TV. Bitten - 
berger, zur griechischen anthologie, p. 242. — O. Kaibel , sententiarum 
über tertius , p. 246. — E. Maaß , die Iliasscholien des codex Lip- 
siensis, p. 264. — TJ. Wilcken , aus griechischen papyrusurkunden: I. 
znm ägyptischen münzwesen , p. 290. — II. über den angeblichen 
ruchstrich, p. 291. — III. zur indictionsrechnung, p. 293. — C. Ro- 
bert, der bildhauer Polykies und seine sippe, p. 300. — Miscellen: 
Fh. Mommsen, die keltischen pagi, p. 316. — O. Richter, zum Clivus 
Capitolinus. p. 322. — G . Kaibel , afrikanisches epigramm, p. 324. 

Neue Jahrbücher für philologie und pädagogik herausgegeben von 
Fleckeisen , , bd. CXXIX, hft. 2: 14. Anz. v. O. Benndorf : griechische 
un d sicilische vasenbilder. 4 lieferungen (Berlin 1869-83), von E. 
J>etersen, p. 81—93. — (3). Pausanias und seine ankläger, von 
CH- Schubart , p. 94 — 100. — 15. Zu Aischines rede gegen Ktesiphon, 
von C. Troost, p. 101-107. — 16. Zur Überlieferung von Ciceros 

■u r i©fen, von L. Mendelssohn , p. 108—110. — 17. Beiträge zu Poly- 
bios. I., von l'h . Büttner- Wobst, p. 111—122. — ■ 18. Ueber einige 

souren einer periphrastischen conjugation in den italischen dialecten, 
von H. Baiser , p. 123 -128.— 19. Statistisches zu Homeros und Ver- 
fiilius, von M. Schneidewin , p. 129-134. — 20. De anno natali 1. 

£ucretii poetae, von J. Woltjer , p. 134-138. — 21. Horazische com- 

position (Carm. I, 6), von Th . Plüß, p. 139-144. . 

Rheinisches museum, bd. XXXIX, hft. 3: Beiträge zur griechischen 
litte Taturgeschichte, von E. Hiller , p. 321. — Handschriftliches z 
Tere nz, von K. Dziatzko , p. 339. — Bin neuer codex der grammatiK 
des IDositheus, von K. Krumbacher , p. 348. — Die reihenfolge de 
Eklogen in der vulgata des Stobäischen „Florilegium“, von U. Mense, 
p. 359. - Altes latein, von F. Buecheler, p. 408. - Zur textkritik 
der ßcholiasten ciceronischer reden (fortsetzung) , von Jh. btangi , p. 
428. — Zur geschichte der Aristotelischen politik im mittelalter, von 
Cr. freiherr von Hertling , p. 446. — Ueber eine angebliche amnestie 
der Athener, von J. M. Stahl, p. 458. — Mise eilen: Zu Platons 
Protagoras, von J. M. Stahl, p. 466. — Ein germanischer name bei 
Strabo, von A . Riese, p. 466. — Zu Polyän, von iu K. Müller, p. 467 ; 
__ Zvl Proklos, von X. Traube, p. 467. — Die anoy&eypaia itov inm 
oef dar des Demetrios in der Wiener apophthegmen-sammlung, von C. 
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IVaclismuth, p. 468. — Stichi Plantinae versus Ambrosiani. 
F. Leo , p. 470. — Der Wettstreit des Laberiu9 und Syrus 
Hoffmann , p. 471. — Phaedrus doch in Persien geboren. 
Schwabe , p. 476. — Zum lateinischen Iosephus, von L. Traut 
— Zur Überlieferung der grammatik des Diomedes, von K. Krt 
p. 478. — Zu den griechischen königslisten, von Q, Busolt , 
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100. Christian Heimreich, kritische beitrage zur 
Würdigung der alten Sophoklesscholien. Gymn. - programm von 
JPloen. 1884. 19 p. 4. 

Der verf. glaubt der geringscliätzung der alten Sophokles- 
scholien entgegentreten zu müssen. Eigentlich kann man nicht 
sagen, daß man diese dürftigen reste alter gelehrsamkeit nicht 
sorgsam beachtet habe-, aber man hat weniger in ihnen gefunden 
als man suchte, und der hohen meinung, welche der vert. von 
ihnen hegt, wird man erst dann ihre berechtigung zugestehen, 
wenn er im finden glücklicher gewesen ist. Wir wollen uns 
also einige seiner neuen entdeckungen etwas näher anschauen 
Recht überraschend und scharfsinnig ist die ausführung zu Ai. 
829 f- xat M n Qog fjftfpoo»' jov xatonrev&tig ndgog gicpOm xvaiv 
n qo ß^rjrog oioovoig & eXoog. Nach dem scholion xaTayiXctOTog, 
g?ao(v ? o Aiag tojv xvpoov rj icor oiaipoor rqv aixiav vaooreX- 
\6uerog, «Ala i tjv &ear 'EXlrjiow' grjriov olv ote idioopa 

rcor ardgoinow io firj ßov\eo&ai rovg ixÖQovg iraßgvt'Södai' av- 
toie 7 xai tovrov fiotov avunoiovvtou soll sich Aias lächerlich 
machen, weil er sich nicht vor der schmach den hunden und 
vögeln vorgeworfen zu werden, sondern nur davor scheue, von 
5.©n feindseligen Griechen zuerst erblickt zu werden. Da nun 
nach, "unserem texte Aias ausdrücklich zu Zeus fleht, er möge 
ihn vor dem Schicksal bewahren, eine beute der hunde und vö- 
gel zu werden , so schließt der verf. , daß die alten kommenta- 
toren, sowohl diejenigen, welche den dichter angriffen, als auch 
derjenige der ihn verth eid igte , vielleicht Didymos, den v. 830 
nicht iu ihrem texte vorgefunden und nur xat fitj ngog 
etaloJ. Am. XIV. 41 
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7ov xatomev&oo naQog gelesen haben. Die beweisfülin 
überzeugend zu sein. Aber doch muß man stutzig w 
fragen: warum kamen überhaupt die alten erklärer, 
nichts anderes im texte hatten , auf den gedanken v< 
und vögeln ? Alles erklärt sich aus einem starken mi 
nis der alten grammatiker. Sie faßten die Worte so: 

7iQ0g eydgwe ro v xaTonrev&e'tg nu^og^ Qi(f&<x> xva'tp 
solcher unsinn den scholiasten nicht fern liegt, geht : 
lieh aus dem schol. zu Aesch. Clio. 773 hervor, ir 
gleichfalls die negation falsch bezogen ist. Die abi 
stelle TP0<I*02. xat n w g ; ’OniöTijg tln'ig orderen 86 (tosr, 
0 V 7703 * xaxog ye fjuiprig ap yrorrj raÖe machte den a 
rern Schwierigkeiten : tovto axQtßovg iori uüuetog einelf y 
xaxog. Andere erkannten das richtige : uvlg <JtC£ovoiv e 
tV % , ovnco einig oberen Önficor . ravra de xat o zu; 
ypohj. Wir wollten mit dieser stelle zeigen, wie vorsi 
bei Schlüssen aus den schoben sein muß. Man wird 
sten gehen, wenn man zunächst immer annimmt, daß 
liasten die gleiche lesart vor sich hatten wie wir. Es £ 
wo in den schoben eine andere , eine gute lesart vei 
aber sie sind selten. Ich weiß nicht, ob unter dene: 
der verf. gefunden zu haben glaubt , mehrere gew8 
Derselbe behandelt in ähnlicher weise Ant. 685 f., we 
durch die änderung von fit] in drj den entgegenges« 
erhält. Da zu diesem sinne der v. 687 nicht stimmt 
dieser beseitigt. Wir glauben in der tliat , daß „dei 
tiker, der diesen vers interpolierte, dem verwandt wai 
oben besprochenen vers Ai. 830 hinzufügte“, nemlich d 
selbst. Schon die form des ausdrucks ovt' av 8vp( 
iniGTuifUj* Xe y eit paßt allein zu dem überlieferten 
Bei der änderung von in di t würde ja in dem wu 
imoraifiijp Xeyeip eine förmliche rohheit gegen den va 
Aber auch die ganze Umgebung der stelle, abgesehen ^ 
beweist, daß alles in bester Ordnung ist. Es würde 
heit, welche Aristoteles rühmt, daß das urtheil über K 
fahren anderen beigelegt wird , zerstört, wenn der s< 
dem vater kurz und bündig erklärte : „du hast nie 
Mehr beachtung verdient, was der verf. über Oed. Tyr 
Freilich geschieht Schueidewin unrecht, wenn ihm die 
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Verbindung von yvvrj (AijirjQ , „weibmutter“ oder „mutterweib“, 
zugeschrieben wird. Der umschreibende ausdruck für gattin, 
von dem Scbneidewin spricht, ist natürlich / wr/rjyp roor xeivov 
re'xmv, wie ja auch die Worte nichts anderes bedeuten als „diese 
frau hier ist die mutter seiner kinder“. Das amphibolische kann 
man, wie schon Musgrave hervorgehoben hat, finden, wenn man 
nach yvvri de ijde absetzt, so daß sich der sinn „diese frau 

aber ist seine mutter“ ergibt. Freilich müßte man sehr zwei- 
feln , ob der dichter dieses beabsichtigt hat. Allerdings aber 
wird die amphibolie deutlicher, wenn aus dem scholion zu 930 
re aufgenommen wird: yvvrj de ptjiqQ ijde, welche form der 
vers, wie der verf. bemerkt, auch in den ayoXia eis Eqi*o- 
ye'vovg isyvri* des Maximus Planudes hat. Hiermit dürfte eine 
wirkliche Verbesserung gewonnen und der abhandlung ihr werth 
ge geben sein. — [Vgl. Schräder in Philol. XLIV, 1. — E. v. L.~] 

Wecklein. 


101. Le codex Bruxellensis du florildge de Stobde par P. 
Thomas. Gand, imprimerie de Eug. Vanderhaegen 1876. 
44: p. gr. 8. (Extrait de la Revue de l’Instruction publique 
tome XVIII. 6e livraison). 

102. De Stobaei florilegii excerptis Bruxellensibus scripsit 

Otto Hense. Friburgi i/'B. et Tubingae in libraria acad. J. 
C. 3. Mohrii (P. Siebeck) 1882. 36 p. gr. 8. 

Während die handschriftliche kritik der sogenannten Eklogen 
des Stobaeus durch Wachsmuths Untersuchungen auf eine feste 
gruudlage gestellt ist, herrscht in bezug auf die Überlieferung 
des sogenannten Florilegiums noch große Unklarheit. Zu verwun- 
dern ist dies freilich nicht, da eine fruchtbringende beschäfti- 
gxxng mit diesem gegenstände bisher dadurch erschwert wurde, 
daß das den ausgaben von Gaisford und Meineke zu gründe 
liegende handschriftliche material durchaus unzulänglich erschei- 
nen mußte. Um so freudiger haben wir die oben bezeichneten 
Publikationen zu begrüßen, durch welche wir einen näheren ein- 
blick in die beschaffenheit des Brüsseler codex gewinnen , über 
dessen Wichtigkeit schon seit dem erscheinen des büchleins von 
Ob. .A. Ueving: Remarques critiques sur quelques passages de 
Y Anthologie de Stobete, Bruxelles 1833 kein zweifei herrschen 
konnte . Die dort mitgetheilten lesarten sind denn auch von 
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Meineke mit wenigen ausnahmen in seine ausgabe aufjg 
worden. Da dieselben aber nur einen geringen brucl 
Varianten dieser handschrift bildeten, so hat sich P. Th 
mühe unterzogen , die sämmtlichen abwoichungen des 
genau verglichenen codex, welcher leider nur die erste 
pitel des Florilegiums umfaßt, zu veröffentlichen. Hierl 
sich für verpflichtet gehalten, alle Varianten ohne ausnah 
die offenbar verderbten und verkehrten, zu verzeichnen, 
wollen mit ihm darüber nicht rechten. Denn wenn 
kaum absehen läßt, welchen nutzen die aufzahlung di 
allen hand Schriften wiederkehrenden corruptelen von 
tergeordneter bedeutung, wie inol vrcu, idea statt eidsa 
statt snqnxat , ayeofABPOi für uyeofievot , ngatre u. s. w 
wissenschaftliche textkritik haben sollen, so muß doc 
seits zugestanden werden, daß ohne die genaueste kei 
gesammten jedesmaligen Überlieferung sich in diese] 
schwer eine feste grenze ziehen läßt. Es kommt z. b. 
abschnitten, die in ionischem oder dorischem dialekt g< 
sind, nicht selten auch eine scheinbar unerhebliche al 
der form in betracht, wie Br (= Bruxellensis) 1, 64, 
Meineke n garet statt ngma und 1, G9, p. 27, 7 xa 
xara rar bietet. Vgl. auch 3, 79, p. 89, 29 ( 

Diog. Laert. I, 99; sonst fjisXeta) ro nilr. Auch kann 
überflüssige und werthlose in der vorliegenden zusamm 
immerhin in den kauf nehmen angesichts des reichen 
den der text des Stobaeus aus derselben zieht. Nicht i 
in vielen fällen die lesarten des cod. A und in den bezügl 
tien auch die des Florileg. Laurentianum sowie conjekture 
besonders Meinekes, eine willkommene bestätigung fine 
die zahl der völlig neuen lesarten, die recipirt zu we 
dienen, ist keine geringe. Oefters werdon auch lückc 
bisherigen texte ausgefüllt; so besonders in den dm 
icor 87iru aoqur (3, 79), so daß es nunmehr an der 
dürfte, mit hülfe dieses neuen materials und unter her 
der parallelen Versionen den versuch einer wiederhersti 
ursprünglichen gestalt dieser unter dem namen des 
Phalereus gehenden Sammlung zu wagen. Beiläufig s< 
wähnt, daß die in den übrigen handschriften, wie < 
fehlende sentenz 1, 43, von der Gaisford vermuthet 
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Gresner zugleich mit 1, 42 und 44 aus Isokrates übernommen 
habe , sich in Br findet, sowie daß dieselbe handschrift auch 
den schluß der langen ekloge aus Teles (5,67) I, p. 127, 24 — 
128, 23 Meineke, enthält, den Gaisford aus dem cod. A hinzuge- 
iügt hat. Wohl zu beachten sind ferner die Varianten in den- 
jenigen Abschnitten, die aus noch vorhandenen werken des Eu- 
ri pides , Isokrates , Platon u. a. gewonnen sind , und von denen 
manche den beweis zu liefern scheinen, daß Btobaeus, der ge- 
wisse Schriftsteller, wie Platon, Xenophon, Plutarch, meist direkt 
©xcerpix-te, sich in der Wiedergabe seiner quellen doch größerer 
Genauigkeit befleißigte, als man bisher geglaubt hat; vgl. z. b. 
die les arten in Br zu 5, 55 (Platon), 7, 74 (Xenophon), 44, 44 
(Platon). In anderen abschnitten bietet allerdings B/. vorwie- 
gend von dem text der quellenschriftsteller abweichende lesarten, 
uX1 d naÄn wird ja in den weitaus meisten fällen dieser art si- 
nicht Br zu liebe an der feststehenden Überlieferung 
dürfen. Aber damit ist die möglichkeit nicht ausgeschlos- 
daß hier und da Br die ursprüngliche gestalt des stobäa- 
^©chen textes wiedergiebt und zugleich Stobaeus, dem manche 
a,nto ren gewiß in einer besseren recension als uns Vorlagen, das 
richtige aufbewahrt hat. So hat 5, 30, p. 142, 9 hinter den 
-^orten : ovx sgti tovtoop avto xa\op ovdsp (= Plato Symposion 
p. 180 E) Br den zusatz: ovde xaxop, der in der that durch 
den sinn gefordert zu sein scheint, und 5, 65 I, p. 119, 26 sq. 

Isokr. Demon. 21) ist wohl aus Br xal aavrop oog ap&goonog 
el (statt cof) vnofitfivrjöx'ßg herzustellen. Jedenfalls werden die 
feünftigen herausgeber des Isokrates, Platon u. a. das hier ge- 
botene material nicht ungeprüft lassen dürfen. Am zahlreich- 
sten und gewichtigsten sind die Varianten in den citaten aus 
lEpiktet, s. u. a. 5, 75; 19, 15 und namentlich 17, 20 (= 
5l3pict. Enchir. 34), wo der unterschied so stark ist, daß man 
versucht fühlen könnte, eine doppelte recension des enchei- 
x-idions anzunehmen; doch ist es gerathen, bei einem schriftstel- 
l© r * der meines Wissens seit Schweighäuser so gut wie brach 
1* ^it seinem urtheile zurückzuhalten. 

Leider hat das Thomassche verzeichniß an Übersichtlichkeit 
xjlT3& Brauchbarkeit dadurch verloren, daß der Verfasser den text 
dö r Meinekeschen ausgabe in der weise zu gründe gelegt hat, 
den lesarten der letzteren die Varianten in Br ohne irgend 
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einen orientirenden zusatz gegenübergestellt sind. In 
ses Verfahrens bietet die linke columne bald die vulgatc 
lesart einer handschrift wie des cod. A, bald eine vor 
in den text aufgenommene conjektur, während rechts i 
durcheinander völlig neue lesarten mit solchen Wechsel 
vulgata repräsentiren oder in einzelnen handschriften sich 
So, um ein beispiel statt vieler anzuführen, ist 1,63, 
das uniOuünitnOui in Br nichts als die noch von Ga 
cipirte gewöhnliche lesart, wogegen das links stehen 
üfAyaitaftiu auf einer conjektur Meiuekes beruht *). Noc 
gerechtfertigt erscheint es , wenn auch die reihenfolge 
nekeschen ausgabe festgehalten wird , ohne daß man 
zahlreichen und oft sehr erheblichen äuderungen dei 
Br außer einigen gelegentlichen notizen irgend etwi 
Und doch ist gerade die folge der Sentenzen in den 
denen handschriften des Stobaeus für die kritik der 
rung von allergrößter bedeutung, was sich unten b 
chung der abhandlung Henses zeigen wird, der auch an 
zahl ganz neuer stücke in Br hinweist, welche wir b< 
vermissen. 

Trotz dieser mängel bleibt die allem anschein i 
faltige und zuverlässige collation ein höchst werthvoll 
zur textkritik des Stobaeus , wie dies noch deutlicher 
unseren obigen bemerkungen, aus der ebengenannten E 
schrift hervorgeht. Ehe wir zu der letzteren übergeh« 
noch ein paar randglossen zu den Varianten von Br 
platz finden. 1, 67, p. 24,18 ist das überlieferte und, 
durch Br bestätigte yuaadovia statt der von Meineke aul 
nen überflüssigen und unzutreffenden vermuthung Hab 
Öoiia wiederherzustelleu. 3, 79 p. 88, 6 ist die erste 
in Br hinzugefügten Spruches: uurg v /</} eXe^^e aus Di 
I, 70 in: ftatrntfjp fn) fyftuiQB zu verbessern. 5, 55, 
muß man aus Isokrates unter beseitigung des punktet 
nogijosig lierstellen : ir, 8? npyjj naQaffXtjaioog n Q ( 

vulgo , fyeic ngög Br) rovg ugugidtonag. 5, 67, p. 125, 1 
tovTOv oo&ei ngoaatdg (ngog ntös vulgo , nnoorug Br). 

1) Zu 1, 64 hat Thomas anzugeben vergessen, daß di 
neke hinzugefügten worte p. 19, 3—5 (to aiigyfy — 
unsres Br sind (vgl. Beving p. 4) Auch war 1,64 p. 19,2 
und 41, 8, II, p. 76, 28 nap« nvog in eckige klammern z 
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p. 125, 8 sqq, schreibe: all’ dbg agog rov ae'ga cpgdtnß {jtbdia 
xai dteazeCX oo, xpl’xog xal avreareiXu)), ovroo xal ngog rd vndg - 
Xovta * evnogta xal didareiXor, dnogia xal avoreiXo v. 6, 62, p. 
157,23 schlägt Beving vor: dbg uv evontotaia % ; mir scheint 
richtiger: svomorarot obair. 18,31, p. 295,29 ist statt der le- 
sung Meinekes : vytaiitip svxi unter theilweiser Wiederherstellung 
der vulgata zu schreiben : vyuiqv evxy (Br: vyisttrjp tgoqiqr ex corr.); 
vgl. im folgenden: rrjp di ravttjg (d. i. vyieiqg) dvvapiiv. — 

Was Thomas in der Vorbemerkung zu seiner collation ver- 
sprochen hat : une itude crüique sur le rang qu'il (d. i. der Brux- 
ellensis) doit occuper et sur les sources d'ou il imane , fuhrt 0. 
Hense , dem Thomas inzwischen mit großer liberalität seine 
auf Br bezüglichen notizen zur Verfügung gestellt hat, statt 
seiner aus. Derselbe veröffentlicht zunächst die von Thomas 
verfaßte genaue beschreibung des Codex, aus der ich folgendes 
hervorhebe. Wir haben es mit einer papierhandschrift in quart 
(no. 11360 des registers) zu thun, die byzantinischen Ursprungs 
ist und wahrscheinlich dem zweiten drittel des 15. jahrhunderts 
angehört. Sie enthält neben auszügen aus anderen Schriften auf 
fol. 1 — 66 (am Schluß sind drei blätter ausgerissen) excerpte 
aus Stobaeus (denn um solche handelt es sich hier, nicht um 
eine vollständige abschrift irgend eines abschnittes des Stobaeus), 
welche sich über das dritte buch der ursprünglichen Sammlung 
oder die ersten 42 capitel des sogenannten Florilegiums erstrecken. 
Doch sind noch auszüge aus den capiteln 43 — 47, die bereits 
zum vierten buche gehören, sowie nachträge aus früheren bti- 
chern und zwar von derselben hand hinzugefügt worden. — 
Hense weist nun weiterhin nach, daß das, was Wachsmuth „Stu- 
dien zu den griechischen Florilegien“ p. 68 sq. in bezug auf das 
IfTorilegium Laurentianum ermittelt hat, dasselbe sei aus einer 
den ganzen Stobaeus enthaltenden handschrift abgeschrieben, auf 
unsern Codex keine anwendung findet, dessen Schreiber nur die 
beiden letzten bücher vor äugen gehabt und die das gesammt- 
werk voraussetzende einleitung mit ausnahme eines unbedeuten- 
den Zusatzes offenbar dem Photius entnommen hat. Man darf 
ferner, um ein richtiges urtheil über den werth von Br zu ge- 
winnen, nicht außer acht lassen, daß es eine abschrift aus ziem- 
lich später zeit ist, die uns vorliegt, und daß sich daher 
die wiederholt vorkommenden Umstellungen von capiteln sowie 
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die zahlreichen Verstümmelungen , Vertauschungen ui 
sungen der lemmata zum größten theil auf rechnui 
Schreiber setzen lassen, obwohl nicht selten auch das t 
bare bestreben des excerptors, alle unnützen wiederhc 
vermeiden , zur Verkürzung beziehungsweise auslassu 
lemmata geführt hat. Daß jedoch unsere haudschrift 
jugend aus bester quelle stammt, ergiebt sich aus ein« 
chung der im Laurentianus (L ) erhaltenen kapitel mi 
sprechenden von Br, wie sie Hense, dem die s< 
und die irrthümer des Sartius berichtigenden collai 
Laurentianus von R. Schöll und Wachsmuth zu geböte 
haben , auf grund einer tabellarischen Übersicht ans 
Übereinstimmung in bezug auf die reihenfolge der senl 
von der hergebrachten erheblich abweicht, ist äugen 
beweist allein schon die engste Verwandtschaft der bei 
Schriften. Ebenso verhält es sich mit den neuen, dei 
Überlieferung fremden Sentenzen, die Br aufbewahrt ha 
denen keine in L vermißt wird , während umgekeh 
manche in L sich findende eklogen dieser art in 1 
wie dies der excerptorisclie Charakter des letzteren mit £ 
Es ist hiernach kaum zu bezweifeln, daß die Brüssele 
aus einer haudschrift stammen, die nur wenig jünger 
noch den ungetheilten Stobaeus umfassende und nacl 
das 10. oder 1 1. Jahrhundert zu setzende Vorlage des I 
muthung aber, auf die man vielleicht verfallen könnt< 
die L und Br gemeinsame Ordnung der Sentenzen au: 
kür eines vorlaureutianischen bearbeiters oder excerpto 
erscheint, von ihrer künstlichkeit und den sonstiger 
sprechenden gründen abgesehen, schon deshalb haltlos, 
der Parisiensis A und der Escorialensis (M) vielfac 
reihenfolge bieten. Dies weist Hense, der den Paris! 
guten theil selbst verglichen und vom Escorialensis 
für den ersten Gaisfordschen band eine einst für Y 
angefertigte (vgl. Philologus XVII, p. 337), die orc 
Eklogen freilich nicht genau bezeichnende collation b< 
an mehreren beispielen treffend nach. Besonders le 
die besprechung der schlußsentenzen des 11. capitels, 
Br durch das eintreten einer lücke und die verschiebun 
mata stark veränderte reihenfolge glücklich wieder berge 
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Das ergebniß der bisherigen Untersuchung ist : die Excer pta 
Bruxellensia , obwohl in einer sehr jungen handschrift, wo nicht 
der jüngsten unter den stobäanischen , enthalten , repräsentiren 
eine dem Laurentianus an alter und werth sehr nahestehende 
und fast durchweg mit ihm übereinstimmende Überlieferung, die 
wiederum mit der durch A und M vertretenen handschriften- 
gruppe in enger beziehung steht. Allerdings finden sich auch 
manche abweichungen von A, doch immer nur an solchen stellen, 
wo, soweit eine Vergleichung möglich ist, auch L von A ab- 
weicht, wie 5, 75 und 11, 23. Man darf daher in denjenigen 
partien , die in L fehlen , von vornherein hoffen , daß der text 
von Br nicht selten selbst den des Parisiensis an Zuverlässigkeit 
übertreffen werde ; eine hoffnung, in der wir uns nicht getäuscht 
sehen. In der that hat, wie bereits oben erwähnt worden ist, 
an zahlreichen stellen, von denen Bense einige hervorhebt, Br die 
richtige lesart überliefert, wobei jedoch nicht zu vergessen ist, daß 
eine so junge handschrift natürlicherweise auch zu den älteren cor- 
ruptelen nicht wenige neue hinzufügt und hier und dort glossen oder 
zusätze enthält, vor denen man besonders auf der hut sein muß. 
— Noch werthvoller vielleicht als die neuen lesarten sind eine 
anzahl ganz neuer eklogen, die ebenso wie die nova des Lauren- 
tianus weit mehr als bisher (einiges hat schon Meineke aus Be- 
ving aufgenommen), wenn auch nicht ohne sorgfältige prüfung, 
zur bereicherung des Stobaeus herangezogen werden müssen. 
Hense theilt drei solcher stücke mit, von denen das erste, ein 
ziemlich langes excerpt aus der an Sopatros gerichteten schrift 
des Iamblichos negl dgetijg, an einigen stellen bereits von B. 
in der recension der Henseschen schrift im Literarischen cen- 
tralblatt 1883, p. 487 verbessert worden ist. Ich füge noch 
folgende Vorschläge hinzu : zeile 7 schreibe evdeiypa statt h Sei- 
ypa und zeile 16: ano <Ciijg yrngag 8ia^> rrjg ngoodov. Die 
beiden andern Eklogen sind bisher unbekannte poetische frag- 
mente, deren eines (aus cap. 20) kein lemma hat und mangel- 
haft Überliefert ist : die an sich annehmbaren vermuthungen von 
Gomperz und Hense (p. 34 sq.) entbehren so lange der festen 
grundlage, als der sinn und Zusammenhang des allem anscheine 
nach eine sentenz aus einem tragiker enthaltenden bruchstücks 
nicht nachgewiesen ist. Die dritte stelle (cap. 39) endlich be- 
darf der bessernden hand nicht, erregt aber sowohl in hinsicht 
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ihres lemmas (' Agiarocpdvove) als auch ihres stobäaniscl 
Sprungs kritische bedenken. 

Zum Schluß bespricht Hense ein sowohl in Br wie 
haltenes und daher unbedenklich auf Stobaeus selbst zi 
führendes dichterfragment (Meineke IV, p. 180, 10), da 
scheinlich dem Euripides und vielleicht der Antigone dies 
ters angehört, und ergänzt den verstümmelten anfang mit 
hand folgendermaßen: ’ to yug itQayp u. 8. f 

Die textkritik des Florilegiums ist durch die scharf 
und umsichtigen Untersuchungen Henses um ein gut st 
fördert und für die von dem verf. selbst zu erwarten 
ausgabe der boden geebnet. Viele fragen freilich harr 
ihrer lösung. Es bedarf der näheren aufklärung Über 
schaffenheit des Escorialensis und sein verliältniß zum Pa 
A-, es sind die quellen der Trincavellischen und Schowscl 
gäbe sowie der Gesnerschen randbemerkungen genauer z\ 
suchen ; vor allem aber ist der Vindobonensis (S) , dei 
gegensatz zu L und Br sich der vulgata anschließt, hier 
aber auch mit jenen übereinstimmt, nach seinem werthe ur 
beziehung zu den andern handschriften zu prüfen. Sicherl 
es dem verf. gelingen, auch über diese punkte licht zu verb] 
Nachdem dem inhalt der vorliegenden schrift uni 
anerkennung gezollt worden ist, darf zum Schluß nicht ve 
gen werden, daß die lateinisch geschriebene abhandlung 
zelnen germanismen leidet, unter denen zwei besonders 
erscheinen. Wir lesen p. 8 : id serio hodic vix quisqua 
n e bi t[\) und p 5: capita inscribendi genus, quod adhibelu 
59 — paululum differre ab eo f quod in prior ibua regnat( 

2) Die oben ausgesprochene erwartung hat sich zum the 
erfüllt. Siehe die so eben erschienene abhandlung Henses ir 
mus. 39, p. 359 — 407. 

F. Lortm 


103. Chronologie. Untersuchungen über das kalend 
der Griechen, insonderheit der Athener. Von August 
sen Leipzig, Teubner .1883. 8. 532 p. — 14 mk. 

Ein dickes buch über eine materie beschränkten u 
es hat aber die bestimmung in den ansichten über diese 
totale Umwälzung hervorzurufen und den vor Boeckhs 
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machenden arbeiten herrschenden stand der anschauung wieder- 
herzustellen , um ihn in origineller weise umzugestalten. Noch 
Ideler hatte geglaubt, Metons 19jähriger Schaltkreis sammt der 
ganzen einrichtung seines kalenders sei gleich im jahre seines 
hervortretens 432 an stelle der oktaeteris vom Staat angenommen 
und, von 330 ab in der von Kallippos ihm gegebenen gestalt, 
fortgeführt worden bis zum aufkommen des sonnenjahrs. Da- 
mals spielten die namen Meton und Kallippos eine große rolle 
und als ein hauptziel der chronologischen forschung galt die 
ermittlung ihrer Systeme. Dies änderte sich mit dem aufschwung, 
welchen die inschriftenkunde nahm. Je mehr attische urkunden 
auftauchten , desto stärker regten sich die zweifei ; sobald die 
Zinsrechnungen von„426 — 423 ihre erklärung gefunden hatten, 
war es entschieden, daß wenigstens in diesen jahren Metons 
cyklus und kalender noch keine öffentliche geltung besessen hat. 
Schließlich trat Boeckh mit einem entwurf hervor, in welchem 
der fortbestand des alten 8jährigen Schaltkreises bis 330 ausge- 
sprochen und auch von da ab nur das bestehen des 19jährigen 
cyklus, keineswegs aber die anwendung des metonischen kalen- 
ders anerkannt war. Auf dem von ihm gewiesenen wege sind 
andere weitergegangen, mit mancherlei abweichungen theils von 
ihm theils von einander, aber mit gleicher abwendung von Meton 
und Kallippos. Dieser richtung war August Mommsen schon 
1856 entgegengetreten ; jetzt unternimmt er es in anderer weise 
und ungleich größerem apparat, für Meton und Kallippos giebt 
er neue entwürfe und gesteht nur so viel zu , daß Metons Sy- 
stem nicht sofort eingeführt worden sei; von 422 habe es un- 
verändert bestanden fast bis 330; nach einer kurzen Übergangs- 
zeit habe man das kallippische angenommen. 

Der grund , warum man nicht mehr an die öffentliche gel- 
tung des metonischen kalenders glauben will , liegt in dem ur- 
kundlichen Vorkommen von Schalttagen und in der eigentüm- 
lichen form , in welcher sie auftreten. Bei Meton gibt es keine 
Schalttage ; sie werden dadurch unnöthig, daß er mehr regel- 
mäßig volle (30tägige) monate aufstellt als hohle (29tägige). Der 
Schalttag der attischen inschriften erscheint als begleiter eines ge- 
wöhnlichen tages, z. b. BorjdgofAiwvo^ oydorj iarafiivov ifißoXt^og ; 
heutzutage würde man schreiben boedromion 8 b ; dadurch, daß im- 
mer ein hohler monat den Schalttag bekommt, formell aber doch nur 
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29 tage desselben gezählt werden, wird nominell die a 
lung voller monate mit hohlen unabänderlich aufrecht 
materiell aber bei jeder tagschaltung eine dreizahl 3 
monate neben einander erzielt, welche bei Meton nicht vc 
während umgekehrt das bei diesem an die stelle der i 
tung tretende nebeneinander von bloß zwei 30tägigen 
bei jener einrichtung ausgeschlossen ist. So sah mai 
dieses unmetonische Vorkommen von Schalttagen an. I 
findet dadurch das bestehen des metonischen Systems ni 
geschlossen, nur vorübergehend, obzwar oft, gestört sei 
den durch „archontenunfug“ und jene Schalttage hätt 
kein mehr von tagen hervorgebracht, sondern nur den ei 
liefert für andere, wegen mißliebigkeit ausge^toßene kalei 
Ein fall freilich, in welchem ein tag ausgestoßen und di 
nachher (oder auch kurz vorher) ein anderer hinzugefüg 
wäre , ist von ihm nicht nachgewiesen worden ; wir 1 
mit einer bloßen hypothese zu thun und da dieselbe di< 
läge des ganzen Systems bildet, welches verf. aufstellt, 
zu erwarten, daß er starke beweggründe solcher ausmi 
und häufiges Vorkommen derselben aufzeige. Diese fu 
tale frage behandelt er jedoch mit einer bei der großen 
lichkeit, deren er sich sonst befleißigt, auffallenden kür 2 
„Die ausschübe wurden an die hand gegeben zum 
durch einen todesfall oder durch ein dogma“. Als Pai 
die tochter des Herodes Attikos starb, beschlossen die 
ihren todestag aus dem kalender zu streichen ; das gescl 
mitte des zweiten jahrhunderts nach Christus, da Atl 
römische provinzialstadt war und als größtes glück di 
sangen der munificenz großer herren ansah. Auch ' 
ehre nur auf den überlebenden vater berechnet, dessen 
freigebigkeit dadurch zu neuen spenden angefeuert werdei 
während ihm selbst nach seinem tode eine solche eh: 
scheinlich nicht widerfahren ist. Die Schalttage unsrer in 
datiren aus den jahrhunderten vor Christus von Alexan 
an, aus einer periode in welcher eine so undemokratis 
herrlichung nicht zu erwarten steht: der attische dem 
seine großen todten durch ein psephisma , welches die t 
und Verdienste des mannes aufzählte, ihm eine förmlic 
bigung, einen platz auf dem ehrenfriedhof, aufstelluo 
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Standbildes auf dem markt , seinem jedesmaligen ältesten nach- 
kommen lebenslängliche Speisung im prytaneion zuerkannte und 
zu ewigem gedäehtniß alles dessen niederschrift auf stein anord- 
nete. Nur ein anachronistisches versehen ist es, wenn verf. in 
daten von urkunden , welche aus den drei letzten jahrhunderten 
vor Chr. herrühren , die ausmerzung des todestages der Pana- 
thenais zu erkennen meint. Superstition als Ursache einer tag- 
ausmerzung ist für die dtvisga bezeugt. Dies war 

aber ein fall von besonderer schwere, der schwerlich seines glei- 
chen hatte ; für die behandlung von kalendertagen finsterer be* 
deutung hatte man eine einrichtung anderer art: sie waren 
änocpQccds kein öffentliches geschäft wurde an ihnen vorgenom- 
men. An jenem tage des boedromion hatte aber der götterkampf 
stattgefunden , in welchem Poseidon von Athena gefällt worden 
war; bei gelegenheit eines Seekrieges oder eines erdbebens mag 
die ausmerzung desselben angelobt worden sein, um Poseidon 
gnädig zu stimmen. Das vage „zum beispiel“ des verf. läßt 
vermuthen, daß außer todesfall und Superstition ihm weiter kein 
sonderlich nennenswerthes motiv zu geböte gestanden habe; er 
versucht es noch mit einer vermuthung umgekehrter art : mangel 
an geschäftstagen möge öfters zum einschub eines kalendertages 
geführt haben , welcher dann durch ausmerzung eines anderen 
nachträglich wieder ausgeglichen worden sei. Der eintritt eines 
solchen mangels ist aber nicht wahrscheinlich : fast an jedem 
tage des jahres konnten öffentliche geschäfte vorgenommen wer- 
den und die eigene Sammlung des verf. zeigt sogar eine menge 
opfer- und festtage, ai\ welchen das volk zu beschluß oder ur- 
theil zusammengetreten ist. Der attische demos war während 
seiner glänzenden tage allzeit bereit für den Staat zu arbeiten, 
weil er dafür bezahlt wurde ; mit dem auf hören seiner herrlich- 
keit und des soldes hielt die abnahme der öffentlichen geschäfte 
gleichen schritt. Aus diesen Zeiten aber stammen fast alle in- 
schriften mit Schalttagen, wirklichen sowohl wie angenommenen. 

Je geringer in Wahrheit die zahl der kalendertage ist, von 
welchen sich eine ausmerzung annebmen läßt (wahrscheinlich 
ist es weiter keiner als die devzsga Botjdgofuoäpog)^ um so stär- 
ker wird dem verf. das bedürfniß einer recht großen zahl von 
ausschaltungen und entsprechenden einschiebungen durch eine 
mit seinem System verbundene annahme nahe gelegt. Er sta- 
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tuirt nämlich, daß vom vierten jahrhundert ab fortwährenc 
mäßige vertheilung der kalendertage unter die prytan 
standen habe: nämlich bis 307 auf jede der zehn pi 
35 — 36 (im Schaltjahr 38 — 40) tage, dann auf jede der 
tanien ein monat (im Schaltjahr 32 tage)*, auch die zwe 
ster seien möglichst gleichheitlich vertheilt gewesen. ] 
theil der urkundlichen datirungeu fügt sich dieser reg< 
anderen (und deren ist eine große zahl), für welche and< 
ungleiche prytauienvertheilung aunehmen, erklärt er 
seiner hypothese von ausgemerzten und dann durch einsc 
wieder ersetzten kalendertagen. Man begreift, wie c 
kommt, von kalendarischer mißwirthschaft , willkür un< 
der behörden zu reden. Nun muß er aber einräumen, 
den urkunden des fünften Jahrhunderts die gleichmäßige 
nienvertheilung nicht constant ist, dieselbe war also keil 
durch das herkommen geboten ; ferner glauben wir nicl 
40tägige prytaniedauer zu den fällen gleichmäßiger verl 
gerechnet werden darf-, endlich aber kommt zu der starl 
Wahrscheinlichkeit der ausmerzungstheorie noch der u 
daß es gewisse fälle gibt, an welchen den verf. auch dies 
tige mittel im stiche läßt. Von den zwei datirungen a 
gemeinjalir 306/5 setzt die eine den durch Schaltung verdc 
letzten munichion dem 29. tag der X. prytanie gleich 
stimmt zur gleichmäßigkeitslehre des verf. , wenn mar 
theorie entsprechend dem munichion trotz der Schaltung 
tage gibt. Aber drei monate früher setzt die andere i 
den letzten gamelion dem prytanietag VII, 27 gleich, € 
weichung von drei tagen, noch dazu in dem monat, wel« 
der grenze der zwei semester steht. „Es müssen also 
ersten dekade z. b.) drei tage gestrichen sein, die nach] 
zu ersetzen waren. Wie die Unordnung entstanden, ob c 
liches triduum mitsammt seinen kalendertagen aus einer f 
stelle des gamelion nach ultimo gamelion verlegt worc 
läßt sich nicht untersuchen“. Ob das selbstherrliche v 
Athener sich die festfreude dreier tage durch einen ukai 
ersten diener, wie der verf. voraussetzt, hätte streichen 
darf billig bezweifelt werden *, ganz unbegreiflich wäre ab 
man ohne sinn und uoth mit den festen auch noch die kl 
tage selbst abgestrichen hätte. Im gemeinjahr 304/3 ge 
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Mommsen an drei urkunden ganz leidlich die einander stützenden 
hypothesen durchzuführen; aber die vierte mit gamelion 22 = 
prytanie VII, 29 zeigt gar eine differenz von sieben tagen. 
Hier reicht natürlich die erklärung aus abstrich von festtagen 
einer früheren dekade des monats nicht mehr aus und der verf. 
schreibt, ohne sich auf weiteres einzulassen: „diese gleicbung 
scheint auf einer im gamelion zugelassenen Unordnung zu be- 
ruhen“. Der gamelion wird ihm aber noch ein drittes mal un- 
bequem: im Schaltjahr 279/8 glückt es wieder mit zwei anderen 
datirungen, die dritte jedoch setzt gamelion 28 b = prytanie 
VII, 21, eine abweichung von acht, nach dem verf. von sieben 
tagen, über welche er sich ebenfalls nur kurz ausläßt: vermöge 
welcher manipulation die seltsame datengleichung entstanden ist, 
sei schwer zu sagen. 

Eine hypothese, welche ihre berechtigung lediglich in der 
kraft Schwierigkeiten wegzuräumen sucht, dieser aufgabe aber 
sich nicht gewachsen zeigt, schiebt man bei seite und so wird 
es denn auch fernerhin sein bewenden dabei haben, daß der 
kalender Metons nicht eingeführt worden ist. Denkbar wäre 
indeß, daß man nur die form desselben abgelehnt, aber in der 
Ordnung der 354-, 355- und 884tägigen jahre, nach möglichkeit 
auch im Wechsel der hohlen und vollen monate ihn zum muster 
genommen hätte. Fragen wir also: sind die neuen entwürfe 
besser als die bisher aufgestellten, besitzen wir in ihnen endlich 
das wahre System Metons und Kallipps? Die antwort lautet: 
nein, sie bezeichnen sogar einen rückschritt gegen die bisherigen 
aufstellungen. Unrichtig ist schon das verfahren bei der er- 
mittlung der hohlen monate. Meton gab , wie Geminos cap. 6 
ausführt, den 235 mondmonaten seiner 19 jahre zunächst die 
fictive summe von 7050 tagen, indem er von lauter vollen mo- 
naten ausgieng (235. 30 = 7050). Damit hatte er 110 tage 
mehr angenommen als 19 sonnenjahre oder 235 monate (von 
je 29 tagen 12 8 /4 stunden) in Wirklichkeit lieferten: denn diese 
ergeben nur 6940. Durch di vision der ganzen tagsumme mit 
110 fand er nun die stellen, an welchen durch abstrich je eines 
tages ein hohler monat anzubringen war, gewann dadurch die 
dem mondlauf am besten entsprechende vertheilung der zwei 
monatsgattungen und man erkennt, daß es bei ihm keine zu- 
satztage geben konnte, wohl aber (fictive) ausmerztage, 
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i^aiQf.aifxoi. Jene division (7050:110= 64Vii) ergab r 
und so mußte denn jeder 64. tag aus der fingirten reih 
herausgenommen und der vorläufig volle monat, in ? 
derselbe stand , in einen hohlen verwandelt werden. ] 
der von Ideler mit gewohnter klarheit bloßgelegte vorgai 
Geminos selbst nämlich finden wir betreffs der dividirten 
und daher auch des quotienten eine entstellung des sachv 
welche Ideler einem abschreiber schuldgibt; nicht ganz 
schlossen, weil Geminos nachweislich bloß einen Vorgang* 
muthlich Ilipparchos) compilirt hat, ist die möglichkeit, 
selbst den fehler gemacht hat, die wirkliche, bei Meton < 
ende der Operation zu tage kommende summe 6940 sl 
fingirten 7050 als die durch 110 dividirte und daher < 
tag statt des 64. als ausmerztag zu bezeichnen. Der erv 
fehlers liegt darin, daß 1) die ganze fiction, von welcl 
minos spricht, die ideale summe 7050 ohne zweck von i 
nannt wäre, wenn Meton nicht an ihr sondern an 6940 6 
merzungen vorgenoinmen hätte; 2) weil bei Geminos üb 
nicht von einer ausmerzung die rede sein könnte, wenn 
der rechnung gleich die wahre summe 6940 zu gründe 
hätte: bei ihr wird ja kein tag ausgemerzt, sondern n 
wähl unter den vorhandenen tagen getroffen. Dazu komr 
die entstehung jenes fehlers leicht zu erklären ist. Der ai 
8ni §/ tjfit-QM v y welchen Geminos anwendet, ist zweideu 
bedeutet ebenso wohl jeden 64. tag wie jeden 63. tag, 
sprüngliche bedeutung (dtayet ouh ojp jJ/utpca*) ist die 
in ihr hatte sein Vorgänger den ausdruck genommen, ( 
aber oder der abschreiber begieng denselben irrthum 
pontifices, welche von 42 v. Chr. an eine generation h 
den julianischen Schalttag alle drei jahre einlegten, weil 
zweideutigen ausdruck des vor dem eintreffen des ersten 
jahrs ermordeten dictators quarto quoque anno falsch verstanden 
Unser verf., hier wie sonst öfters für einen blenden* 
bengedanken eingenommen, greift den irrthum des Gemin 
auf und richtet seine tabeilen auf die regel desselben ei 
gleich gar kein vortheil sondern nur eine ganz seltsame 
Scheidung von zweierlei ausuierztagen dabei heraussprin| 
gibt einen tag, der ausmerzetag genannt aber nicht ausj 
wird ; er zeigt bloß an , in welcher gegend zu kürzen 
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ob dann überhaupt etwas gekürzt werden könnte], bleibt aber 
selbst im kalender stehen. Dann gibt es einen tag, der in den 
tricesimalschematen [die aber nur bei der vom verf. verworfenen 
6 4 tägigen regel vorausgesetzt werden] getilgt wird ; dies ist 
allemal eip dreißigster“. Weiter findet Mommsen bei seiner 
auffassung eine Schwierigkeit darin, daß man oft nicht recht 
wisse, welcher von zwei monaten der als hohl zu nehmende sei ; 
er müht sich nun ab , tabeilen für ein „approximatives“ verfah- 
ren anzulegen, stellt diesen die einfache 63- und 6 4 tägige regel 
in anderen tabeilen an die seite, beweist ausführlich, daß das 
approximative verfahren nicht zum ziel führt und erschwert mit 
alle dem ganz ohne noth sich die arbeit und dem leser das ver- 
ständniß : denn auch bei seinen Voraussetzungen hätte er dazu 
gelangen müssen, die 63tägige regel mit allem was daran hängt 
auf sich beruhen zu lassen. Geminos schreibt ov ytvsrai s£ai- 
Qsaipog r t tgiaxag 8ia natrog , was bei der 63tägigen regel mit 
dem verf. übersetzt werden muß: der „30. monatstag wird nie 
von der ausmerzung betroffen“, bei der andern aber : „er wird 
nicht immer von ihr betroffen“. Der verf. findet aber für ov 
8ia naptng im sinne von „niemals“ trotz alles bemühens keine 
helege; es heißt vielmehr „nicht immer“, vgl. cap. 7 ov dta 

i ) % f » C/ \ > % % c 

ftapiog sp taig opcopvfiotg qpsgaig toig avtovg öpipiatiGfAOvg q 
asXr t Pfj nnoreXsi «AP ip diaqiogotg x«r« t?]v ärcofiaXtup ti]g Hifi]“ 
oeoog und daraus folgt abermals, daß der text des Geminos an 
der oben erwähnten stelle den wahren sinn wenigstens seiner 
quelle nicht wiedergibt. 

Schlimmer in ihren Wirkungen ist eine zweite neuerung, 
durch welche das datum vieler monats- und jahresanfange und 
die vertheilung der zwei monatsarten alterirt wird. Der verf. 
Überrascht uns mit der entdeckung, daß Meton nicht im jahr 
432 sondern schon 433 seinen cyklus angefangen hat. Er ge- 
steht zwar zu, daß die hier einschlagende stelle Diodors (XII, 36) 
auch im sinne der bisherigen annahme (ol. 87, 1. 432 als Me- 
tons epochenjahr) genommen werden könne ; aber der 432 dem 
idealen neujahr, der Sonnenwende (27. juni bei Meton), nächst- 
gelegene neumondstag, 16. juli J ) hat vermöge des maßes seiner 

1) Genauer 15./16. juli, vom Sonnenuntergang ab; der verf. hul- 
digt dem unpraktischen herkommen, für die kürzere bezeichnung den 
trüberen der zwei in betracht kommenden julianischen tage (hier 15. 
juli) zu bevorzugen. 

Philo!. Anz. XIV. 42 
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entfernung von ihr eine läge, welche ihn in den angei 
wenig würdig macht, an der spitze eines neuen cykl 
stems zu stehen. Anders im jahr 433, wo der nächst« 
auf den 28. juni trifft und sich ein jahrepochentag \ 
dignität ergebe. Man weiß nun freilich nicht, ob Met 
wähl seines anfangsjahres freie hand gehabt hat, da 
dignität hergenommene argument entbehrt also von v< 
auch für den, welcher einen werth darauf legt, des s 
halts ; doch immerhin , wenn nur verf. es mit dem n< 
nicht so gehalten hätte wie mit manchen anderen : 
rein hypothetischen regeln und sätze , welche in dem 
bildet werden, treten anfangs, d. h. während ihrer ei 
noch als das auf, was sie sind, als hypothesen; abe 
werden sie oft wie erwiesene thatsachen behandelt und 
gegnerische ansicht bald ein altes zeugniß auf sie h: 
richtig erklärt. Betrachten wir uns nun die besondei 
des bevorzugten neumondes von 433. Man wird nach 
angeführten meinen, vorf. lasse Moton mit dem 28. jui 
ginnen, ähnlich wie Kallippos seine periode mit den 
330 anfängt; aber nein, Meton soll den 27. juli 43 
haben, den anderen der zwei neujahrstage von höchste 
nach dem verf. nämlich bilden der 29. juni und der 2 
juli die grenzen, jenseit deren das neujahr nicht fallen 
sind daher beide von hoher, der 27. juli aber von de 
dignität Ich für meinen theil würde, wenn durchaus 
nität die rede sein soll, einem so weit von der sonnen? 
fernten tag wie dem 27. juli die allergeringste di 
schreiben, auch ist nicht zwei tage nach der wende, wie 
irgend einen inneren grund (über den äußeren siehe u 
stellt, sondern im wendentag selbst der normale (i 
meist wegen des mondganges nicht erreichbare) und < 
zuzeichnende anfangstag des lunisolaren jahres der A 
suchen, weil er die epoche des diesem zu gründe liege 
nenjabres ist: wie denn an einer anderen stelle (j 
Aristoteles) verf. selbst den ersten hekatombaion auf d 
wendtag fallen läßt. Der neumond des 27. juli 433 
der zweite neumond nach der wende Metons; dieser y 
einen fehler begangen haben , wenn er auf ihn den 
katombaion gestellt hätte. Der satz, daß dieser 27. ju 


Digitized by LjOoq le 


Nr. 12. 


103. Griechische Chronologie. 607 

allervornehmste nenjahrstermin sein soll, ist nur eine der vielen para- 
doxien, welche das buch aufweist ; über seine entstehung siehe unten. 

Bis hieher haben wir mit verf. vorausgesetzt, daß dem wort- 
laut des diodorischen Zeugnisses nach an sich das jahr 433 
ebensogut an der spitze des metonischen cyklus habe stehen kön- 
nen wie das jahr 432. Besehen wir uns aber auch dies zeugniß. 
Der verf. glaubt doch ein argument gefunden zu haben, welches 
gegen beziehung desselben auf 432 zu sprechen scheint: weil 
nämlich von Metons Zeitrechnung die rede sei, so müsse doch 
auch der dort als anfangstag des metonischen cyklus genannte 
13. skirophorion 86, 4 dem kalender Metons, nicht dem städti- 
schen kalender entnommen sein; eine hindeutung auf diesen sei 
zu vermissen. Heißt das nicht vor lauter bäumen keinen wald 
sehen, wenn Diodor geschrieben hat wie bei ihm zu lesen ist 
Tjy* ctg^rjp noiTjddfjiBpot; an o (itjvdv sp ’yifh jvctig ^xiQoyoQicovog 
TQKjHaidsxatqs , da doch Diodor im andern fall hätte schreiben 
müssen p ijvdg xa?’ aitov JZxiQrHpnyidöpog, Und mußte nicht 
Meton, wenn er seinen cyklus irgendwie brauchbar machen wollte, 
das verhältniß seines kalenders zu dem städtischen gleich vor 
oder bei dem ersten datum, das er aufstellte, angeben? Woher 
kannten Pseudogeminos, Hipparchos, Ptolemaios u. a. die wahre 
zeit seiner jahrpunkte, sternphasen, wetteranzeigen und wie hät- 
ten sie es angestellt, die data derselben auf die ihrigen umzu- 
setzen? Gleichwohl behauptet aber verf. geradezu, Meton habe 
keinen grund gehabt, in der Überschrift zu sagen, welchem tage 
der attischen oktaeteris sein anfangstag entsprochen habe. Bisher 
Bat man jenen 13 skirophorion unter beziehung auf das jahr 
432 für das attische datum der Sonnenwende gehalten, welche 
Meton nach sicherem zeugniß am 27. juni 432 beobachtete, als 
den anfang also des sonnenjahrs, welches jener neben seinen 
lnnisolaren jahren hergehen ließ. Der verf. muß nun seinen eben 
erwähnten theorien gemäß für jenen 13. skirophorion 86, 4, der 
in seinem Meton dem 29. juni 432 entspricht, ein anderes aus- 
gezeichnetes datum als das der Sonnenwende suchen und zwar 
den Worten Diodors entsprechend ein jahresanfangsdatum : so 
verfällt er denn auf den gedanken, hierin die anfangsgrenze des 
nenjahrsgebietes zu suchen, vor welchem kein neumond des he- 
katombaion fallen dürfe; was aber von diesem gedanken zu 
kalten, haben wir schon oben gesehen. 

42 * 
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Durch den unrichtigen anfang des metonischen c; 
86, 4. 433 wird der neue entwurf in einer beziehung 
sämmtliche spätere jahre unbrauchbar, nämlich in bezuj 
vertheilung der hohlen und vollen monate und ihre 
auf moderne datirung ; es fragt sich nun, ob derselbe ir 
Metons und ob er Kallipps aufstellungen getroffen hat, 
das von ihm aufgestellte princip der neujahrsgrenzen, nach 
sich auch die vertheilung der gemein- und Schaltjahre 
den gedanken jener astronomen wiedergiebt Um dies* 
mittein, citirt er Platon Aristoteles Aratos Plutarchos 
dere zeugen , welche theils wirklich theils nach seine 
einen attischen jahranfang vor der Sonnenwende nicht an< 
Meton oder Kallippos wird von ihnen nicht citirt, auch 
anzeichen vorhanden, daß sie einen von beiden vor a 
habt haben. Durch einen sämmtliche vorhandene zeug] 
fassenden inductionsbeweis soll besonders dargethan wei 
niemand einen ersten hekatombaion kennt, welcher dei 
wende vorausgegangen wäre. Nun schreibt aber Geminos 
muß mit den schaltmonaten weder so lange warten, bi: 
weichung vom himmel eine monatliche geworden ist, i 
Sonnenlauf um einen ganzen monat vorauseilen“. Als 
eilen darf man, nur nicht bis zum betrage eines ganze] 
Unter ijXiuv ÖQO[An<; haben Ideler und Boeckh den an 
sonnenjahres verstanden, einen der vier jahrpunkte, 
wenden und gleichen , welche die epochen des sonnen! 
den und in folge davon, daß das gebundene d. i. an 
nenlauf geknüpfte mondjahr seinen normalen anfang 
dieser vier epochen nimmt, finden wir sämmtliche g: 
kalenderneujahre auf eine gleiche oder auf eine wende 
daß Geminos selbst nicht anders gedacht hat, zeigt s< 
capitel. Der verf. ignorirt nicht bloß diese doch eigentli 
verständliche erklärung, er citirt sogar die stelle, w 
hievon spricht (mondcyklus 12) für seine deutung, wel 
anders lautet: Geminos meine die Stellung, welche das 
am anfang des cyklus hatte (z. b. den 27. juli 433). S 
schrift , das jahr dürfe bloß nach der wende anfang« 
trotzdem in die brüche: Kallippos begann seine periode 
juni 330 und Meton würde, wenn er 433 begonnen hä 
ersten cyklusneujahr den 28. juni bekommen haben; ii 
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cyklen hätte also der erste hekatombaion späterer jahre nach 
dieser regel doch bis auf den 31. resp. 30. mai zurückweichen 
dürfen. Aristoteles ferner, welchen verf. für sich citirt, zeugt 
gegen ihn: hist. anim. V, 9, 6 behandelt er nsgi rot 'Exarofi^ 
ßatwta und 7 jeyl rgond? als gleichzeitig, während nach der regel 
des verf. die wende nur in den skirophorion , nie in den heka- 
tombaion fallen darf. Er behauptet, Aristoteles meine den frü- 
hesten Sonnenstand des hekatombaion, worunter hier der tag der 
sonnwende zu verstehen sei; aber Aristoteles hat nicht neQi trp 
vovfMTjviav tot € Ex*T()fjßou<aro<s sondern neyl iop 'ExazofAßaimva 
geschrieben. Plutarch Sulla 14 setzt den ersten anthesterion dem 
ersten märz gleich und verf. berechnet daraus, daß ihm der 
nächste erste hekatombaion auf 26. , 27. oder 28. juli gefallen 
sei; er wählt den 27. (oft 28.) juni und findet hier die be- 
gründung seiner Spätgrenzentheorie. Plutarch sagt jedoch nichts 
von einer spätgrenze des ersten hekatombaion und auf Plut. 
Caes. 37 , wo der posideon dem januar geglichen wird , ist der 
verf. gezwungen einen anderen reim zu machen. Wenn Mommsen 
auch die vielen anderen stellen betrachtet hätte, an welchen 
Plutarch monatsgleichungen anstellt, so würde er gefunden haben, 
daß zu Plutarchs zeit der attische kalender eine ähnliche Ver- 
spätung um einen monat zeigt wie während des archidamischen 
krieges, und dasselbe gilt auch von dem kalenderbildwerk in 
Athen, welches den hekatombaion durch das panathenaionschiff 
und den löwen andeutet: es meint nicht einen einzelnen tag 
sondern, wie mit all seinen andern figuren, den ganzen monat: 
der löwe aber ist sonst das thierzeichen des metageitnion. Nach 
all diesem wird es hier ebenfalls bei der ansicht Idelers und 
ßoeckhs sein verbleiben haben, daß der erste hekatombaion auch 
auf den neumond vor der wende fallen dürfte. 

Ueber Metons ansicht in dieser Sache besitzen wir vorläufig 
nur ein zeugniß: nach Geminos hat Kallippos die Ordnung der 
schaltmonate ebenso eingerichtet wie Meton; mit guten gründen 
bezieht verf. dieses dpoia»*' auf gleiche behandlung eines und 
desselben geschichtlichen jahres (z. b. 112,3. 330/29) in beiden 
cyklen, nicht auf Übereinstimmung der gleiche nummer führen- 
den cyklusjahre (112,3 war bei Meton das achte, bei Kallippos 
das erste). Wir wissen, daß Kallipps 8. anthesterion 124, 1 
dem 30. januar 283 entsprach; hieraus folgt, wie es scheint, daß 
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er den 1. hekatombaion 124, 2 auf den 20. juni 283, a 
wende voraus, gestellt hat. Aber den 25. pyanepsion 
setzte er dem 9. november 283 gleich , was identität j 
hekatombaion vielmehr mit 20. juli 283 zu beweisen 
Ideler entscheidet sich für den 20. juni und erklärt da 
Schreibung pyanepsion für ein versehen statt maimal 
Mommsen nimmt (was auch ref. früher gethan hat) mit l 
und Em. Müller an , Kallippos habe den schaltmonat d 
sehen jahres nicht wie die Athener selbst in der mitte d< 
sondern am ende angebracht. Dadurch wird eine textäi 
vermieden, aber die Schwierigkeit nicht gehoben: es ic 
findlich , wie Kallippos auf diesen theoretisch gleichg 
praktisch aber ganz verkehrten einfall gekommen sein s 
würde dadurch seiner periode von vorn herein jede aussi 
einführung abgeschnitten und auch die sonstige benutzt 
nöthiger weise erschwert oder irregeleitet haben; waren 
attischen kalenderjahr nicht zufrieden, so konnte er wie 
sios ein zodiakaljahr bilden ; zog er aber den bürgerlicl 
lender vor, so mußte er ihn mit seiner ganzen einrichtun| 
tragen. Ein neues, Meton selbst betreffendes zeugniß g 
verf. selbst aus Avienus prognost. 49 mittelst einer ebenso 
wie sachkundigen exegese; trifft diese den sinn der stelle, 
Meton den neumond vor der wende bis auf sieben tage 
als kalenderneujahr zugelassen. Von dieser gegen sein< 
zeugenden aussage bemerkt Mommsen kurzweg, sie enfe 
dem Standpunkt Metons nicht; er hat aber keinen anderen 
als daß sie zu seiner theorie nicht paßt. Besser würde 
sagt haben, seine neue erklärung sei wegen des imperfecti 
ches Avienus anwendet, nicht über jeden zweifei erhabei 
gibt indeß noch eine andere erwägung : wenn Kallippo 
schaltmonat um ein halbes jahr später einstellte als Mete 
daß sieben monate eine andere stelle erhielten, wie konnte 
Geminos sagen, Kallippos habe die einreihung (fa£i?) der i 
monate ebenso behandelt wie Meton? 

Ziehen wir das facit , so sind die neuen entwürfe ai 
ansehung ihrer schaltordnung , welche auf jahr II, V, VI 
XIII, XVI, XVIII vom jahre 432 ab je 13 monate n 
schwerlich als metonisch und kallippisch anzusehen, 
noch zu erwägen, ob diese schaltfolge nicht, was wichtiger 
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-**n *•* 

^ Hn te Che ” . kalend6 , r be8tanden hat> ®n behauptet 

th b , PI nachzuweisen unternimmt. Er hat jedoch fol- 

***«. j, * f 41 D,Cht ^ 6llB unri °btig behandelt: 1) aus Inscr. 

^^8 L 1S8 ®“ Wlr> daß ° 1- 91 > 2 am prytanietag VIII 20 

jy*' die BChlffe nöthi ^ e geld ansgezahlt wurde, welche’ di! 
' ,8S verlangten Verstärkungen und geldsummen (300 talente 

Z f 0 “ 17 t#ge Yorher ) » acb Katane bringen sdtl 

8 1, s f“ berechnet sich die fahrt dahin auf 6 — 12 ta ffe . T * 

mit ommse “ als Schaltjahr zu nehmen, so giengen di 
ÄUS 8 rt am 8elben ta ge angenommen, am 21./24 ela 
**" , W = um 21,24. april * und langten um anfangm* 


so 




Je feten T ™ f /f 4 - a P ril * u ud langten um «nfang mai 
8i e um 6 /iT“ ^ “n ^ * eaeia j* br a *,’ 

L®' — «-W* «j'i ^•. a _ PnL Die 8endnng . War ^ rau “® ^it 


. 8ie t Um 6 / 15 ‘ a P rf l- D- Sendung war geraum/ z* 
angt worden, um im ersten drittel des frühlings 

•’ 74 UDd 88) den feldzn g gegen Syrakus eröffnen 
R- ^ ei a “ * ye o rZÖ f run 5 ist nir geuds ersichtlich; mit früh- 

a *at, e ^ 4 ei9i ‘ i "eX°^ r v) fuhr Nikias von 

, 16 äctear- d,e , ® d6S benac bbarten Megara und verwüstete 

***»& Bo cla ; zurückgekehrt machte er sofort (offenbar weil die sen- 

eingetr °^ en war ) eine kurze Unternehmung in das 
gelangt ^ ^ binnenland und als er von ihr wiederkam, war jene 

ai *ittelf>,^ aDD . erzählt Thukydides noch zwei spätere, nicht 
*kunft ^ auf einander folgende Vorgänge des frühlings. Die 

* und <3. ^ e . r sendun g gehört also der ersten hälfte des april 
e Chers* ® Jahr hatte keinen schaltmonat. 2) in der rede über 
tt der j^^ 6808 * & eka ^en 341, weist Demosthenes auf den ein- 

irz des ^^**ndstage (21. juli) als nahe bevorstehend hin; den 
skiro£*:fc*^* annen von 0reos k <**nt er noch nicht. Dieser ist 
mselb© E ^ * =>r * on 10 9, 3. 341 erfolgt (Schol. Aischin. III, 8), in 
Lten onat (vor dem fall des tyrannen) wird die rede ge- 
tropft 0 ***^:** ^ 0mmsen * st 109, 3 gemeinjahr und der 1. 

. = ^ J un * ’ ungleich passender ist der 1. juli, um 

tlC ^ ei Schaltjahr fällt. 3) bei 118,3. 306/5 muß verf. 

* >ö ^** nen ’ da ^ Schriften entgegen seinem cyklus 

1 B voraU8Setzen * sucht mit einer vermuthung- 

^ ’ AtheUf durck Dem etrios am 26. thargelion 118,1. 

>7 d.1^ > habe die P^7^ en Antigonis und Demetrias durch 

esammtzahl von zehn auf zwölf stieg y recht bald 
0 \e ^^fen wollen , schon in <j er mitte von 118, 2 nach ab- 
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lauf von sieben prytanien die neuen eingeführt und , w 
für sieben prytanien raum geschaffen werden mußte, eine 
dem nächsten eigentlich 13monatlichen jahre 118, 3 ei 
welcher dem laufenden zugeschlagen worden sei. Wir 
diese hypothese , weil ihr scböpfer durch das zugeständn 
sie bloß ad hoc erdacht ist, derselben jeden selbständige 
abspricht, um so mehr auf sich beruhen lassen, als sie ai 
sen bescheidenen zweck nicht erreicht : Athen ist nicht 
thargelion oder in den nächsten tagen sondern erst 11€ 
freit worden, frühestens ende hekatombaion, s. Philochoroi 
und Plut. Dem. 10. 4) von den auf einander folgenden 

des Diotimos, Isaios und Eutkios wird das erste und letzt 
die urkunden als 12monatlich erwiesen, das mittlere m 
den schaltmonat gehabt haben. Die Untersuchungen üb< 
sind im buch gar nicht erwähnt und den zwei letzten 
falsche monatszahl zugewiesen. Daß jene archonten 12 « 
amtirt haben , ist vom ref. bewiesen und von Wilamoi 
stätigt gefunden worden ; der schaltmonat trifft hienach auf 
286/5 und nicht wie der neue entwurf annimmt auf 12 
Staatliche geltung hat also die von Mommsen auf{ 
schaltordnung nicht gehabt ; nur eine schwache mögi 
keineswegs Wahrscheinlichkeit, besteht, daß Meton und K 
sie angewandt haben und so wenigstens einer von den l 
theilen der neuen aufstellung sich retten läßt, dessen we 
lieh fast nur ein literarhistorischer sein würde. Das 
leitenden gedanken des Werkes geltende urtheil übertrl 
nothwendig auch auf die zahlreichen ausführungen, welch 
jenen hergehen, so weit dieselben (und das gilt in fo 
consequenz mit welcher das System durchgeführt ist v 
meisten) mit ihnen in ursächlichem Zusammenhang stehei 
ihre besprechung an diesem orte verzichte ich , nicht b 
raumes wegen. Es ist peinlich einem verdienstvollen g< 
durchweg widersprechen zu müssen, der mit glänzenden 
und reichem wissen , in eminenter weise mit mathematisc 
nischer fachkenntniß ausgestattet, drei jahrzehnte hiudur 
rarisch und praktisch für die alte Chronologie tkätig, die 
ciplin ein zweiter Ideler zu werden berufen wäre wie h 
derer , der aber statt einer strengen , der exakten angen 
methode ein verfahren einschlägt, mittelst dessen es rnögli« 
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**hezu alles aus allem zu machen. Nennen wir lieber, was in 

C hlebl bßiWeri 7 1 d6r ei “ leitUng 818 P ° 8itive lei8t “”? 

nd bleibender gewinn besonders hervorzuheben ist. Der eni 
nph lk zu gute kommt die ergänzen g vieler urkundenprae- 
P 6 ’ W ° 61 fär eine P artie auch Köhler’sche mittheilungen 
i * Z " 8 . tatten gekommen 8ind i «ne längere stelle des Geminos 
d '" d “ *•»«'"■>« ■*« bMlodfeh.. 

lefc ren ,ih! 1** e . Xeget,8C behandelt - Keiche Sammlungen be- 

V * er ^ as Vorkommen der einzelnen tag- und monaf«/! * 

de, pZ,-“ 

Co er ~ M1 tangabe ihrer öffentlichen akte ; noch werthvoller int e^’ 
Öa ? nt8r äbe . r namen und Bedeutung der dreißig monatst«*!** 

«oi ent ’f“ der neuen eleusini-* 

**Gh e * nschnft. erfahrt endlich einmal eine chronologisch mög- 

€“e^. e ’ __^^ enn auch sonst nicht ganz zweifellose erklärung (p. iggx 
^e« e ^ , 6r de “ b,sh ® r bekannten deutungsversuchen, welche das 

fö r<j e} _ _ er oktaeteris gründlich verkennen. Eine wesentlich© 
* >e °*>a« =i t7 =Mg W tecbniscben chronol °gie bilden die zum theil aut 
b ^b^_r geD nnd berechnuD gen hervorragender astronome© 
iö be*:»- ?“ au8einandersetzn ngen über die für attisches neujah*- 

Über ci _** cbt kommenden neumonde von 482 bis 414 v. Chr., 
Daonrla». ri * ^ pleiadenphasen und die dauer der Unsichtbarkeit des 
serer - — - ^ ^ tben w *hrend der letztvergangenen jahrzehnte un- 

durch ’ d ’ e krone gebührt der zuletztgenannten Untersuchung, 

Htjn'a — 6lcbe der 8eit Ideler herrschenden auffassung der ,ov- 

"*■ a Pü r allemal ein ende gemacht wird. 

_ er. 


Bibliographie. 

n jge ^ ^ *Schliemann’s werk : „der prähistorische palast der kö- 

Tiryns“ wird in London bei Murray erscheinen nnd 

nrwl «ninVi-niin rvnv, TA«* Pli t t 


un( * Zeichnungen von Dörpfeld und andern ausge- 
st * wie RAnz. 243 mittheilt. 

Springer enthalten die Jahrb. der königl. preuß. 
bd. V, hft. 4 einen aufsatz über ein von dem könig-]. 


d e . ^ alte monumente Italiens genau wie sie in saec. XVI 

waren, abgezeichnet sind: es führt dies etwas weite*- 
«ig. nr. 253 . 

frospect ist ausgegeben von : „geschieht* des römischer* 


^jworbenes skizzenbuch von Marten van HeemsTcareJc , ii 




Digitized by LjOoq le 



614 


Bibliographie. 


Nr 


kaiserreichs von der schiacht bei Actium und der erobe 
Egyptens bis zu dem einbruche der barbaren von Victor Duru 
Aus dem französischen übertragen von prof. dr. Gustav t 
berg. Mit ca. 2000 Illustrationen in holzschnitt und einei 
zahl tafeln in farbendruck“. Verlag von Heinrich Schmi« 
Carl Günther. Die dem prospect einverleibten illustrationen 
ausgezeichnet. 

Besprochen sind im KAnzeig. die cataloge von: Joseph 
u. co. in Frankfurt a. M. u. Paris, nr. 148. 149 über m 
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Sprichwörter, mythologie u. drgl., in nr. 252. — Kirchhof 
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in Frankfurt a. M., nr. 66 : biographien, memoiren, briefwe« 
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sehr reichhaltig. 
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de affectibus pertinentes adiecit Xav. Kreuttner. Heidelberg, V 
1884. 8. 50 p. 1 mk. 60 pf. 
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773. Belochy Jul. , die attische politik seit Perikies. Le 
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und künste bei Griechen und Römern. 3. bd. Mit 44 holzscl 
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Ul88 1884. 8. 51 p. 1 mk. 20 pf. V y 
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791 * P * 9 mk * 

Balle 1883^^*°^’ Benno, de Tibulli elocutione quaestiones. Dias. 
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j«-hr r ^ ten ÄU8 Oxford, 4. aug., vor einigen 

* an .^ man mBrough, dem alten Verterae(?) der Römer einer 
1 ars tation zwischen dem heutigen York und Carlisle, in West- 
* elan d (England) eine alte griechische grabinschrift. Der stein, 
Reichem die inschrift sich befindet, war zum bau des por- 
® ^ er a ^ten kirche daselbst benutzt gewesen. Er ist etwa zwei 
l an & un d halb so breit, und enthält die inschrift auf einer 
Oben ist er mit zwei quadraten geziert, die durch quer- 
* en * n J e acht dreiecke zerlegt sind. Auf beiden seiten be- 
^ J® 4 f j ck der palmzweig , der auf heidnischen wie christlichen 

malern der römischen kaiserzeit vorkommt. Zwischen den 


palmz 

oieter 


weigen läuft die inschrift in zwölf zeilen, die fünf hexa- 
&©leflen ^ un< * V0D ® a ^ ce> Nicholson und Bradley wie folgt 

n 'Einflug] K[opfiayrivo<;] 

Idtov tv/ußoi[g] axty&svt’ Ino fio[Qt\g 
QffVv Kofifiiayqvd* inog tpQuGuiw to'(P oöetirjg * 
d at f Q* av, nui , nnq 9 odot; xtjvntg Svrjiop ß(o[v] iQnsg 
toxvirxx • ijnrjgf?) yaq [asqotiwv ini Kiju/utguov yr\v 

TJeher d* * * 0 na *$ 'EqMG • • 

ffenbar auf *^theit uu d das hohe alter der inschrift, die sich of- 
ma^-ene k e .* nen griechischen knaben, namens Hermes aus Koni- 
sch aft ^ er in Britannien zur zeit der römischen 


reiste 


herr- 


ta.r>h ffeeh 7 * unterwegs starb und durch dieses griechische epi- 
pf • r) ^. g j r 'Wurde, ist bisher kein zweifei erhoben worden. Von 
insch ’ft eQ[1 Herausgeber eines handbuches historischer griechischer 
- f! Wurde angenommen, der grabstein könne als ein rein 

denkmal durch einen reisenden von Griechenland 
H ^ and gekommen sein Diese annahme ist indessen von 

J^ aiDC *Haften inschriftenkenner Isaac Taylor aus dem hinweis 
. ^ art der entdeckung (zugleich mit einer altrömischen stein- 

, sowie auf das material , das von einem benachbarten 
^^^^^teiniiruch herrührt, genügend widerlegt worden. Als curio- 

A**- XIV 43 
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sum sei noch erwähnt , daß Stephens in Kopenhagen 
inschrift in dem schlußbande seines Werkes über die 
vischen runendenkmäler auf den tod einer christlichen 
aus dem norden von England , namens „Cimokom“ 2 
versucht. — Allg. ztg. heil, zu no. 224. 

Durch einen brand auf dem markt in Athen wi 
scheinlich die archäologische gesellschaft daselbst ein t< 
ausgrabungen erhalten , welche einen großen erfolg vei 
Allg. ztg. nr. 244. 

Die letzte folge von Weher' s riickblick auf Heid< 
ob no. 7, p. 414) beginnt in Allg. ztg. heil, zu nr. 2 
beil. zu nr. 243. 251. 253. 254. 

Der RAnzeig. nr. 215 verzeichnet den inhalt dei 
der akademie der Wissenschaften zu Berlin nr. XVIII*— 
d. j. 1884, aus denen wir zu nennen haben: Kirchhqff t 
von Thukydides benutzten urkunden, von Schröder , neu 
renische urkunde, st. XXI; Curtius Eleusinion und Pc 
s. 23; Conze, grabstatue von Tarent, st. XXVII; Bück 
die lagerungsverhältnisse der älteren schichten von Al 
XXXIX. 

Ueber neuerdings gemachte aufdeckungen altrömiscl 
in der vorstadt St Barbara in Trier berichtet das Ö 
denzblatt des gesammtvereins der deutschen geschichts- 
terthumsvereine 1884, bd. 2: dieser fund gehört zu de 
tendsten, welche auf deutschem boden gemacht worden f 
neu aufgedeckten prachtgebäude sind südöstlich von c 
gelegen: wahrscheinlich sind die bäder im vierten j ah 
erbaut und ihre mauern haben bis ins 16. jahrhundert 
zur höhe des zweiten Stockwerks gestanden. Dann wui 
dieses verschüttet und blieb es bis zum jahre 1877. I 
freilich zuweilen versuche zur aufdeckung der ruinen 
worden, z. b. 1845, wo an dieser statte der große toi 
kostbaren amazonenstatue gefunden wurde, aber imm 
rechten erfolg. Erst 1877, wo die stände der Rheinpro 
mittel zur aufdeckung bewilligten und neuerdings seit 1 
der kaiser 10,000 mark zu dem gleichen zweck gesehen 
den die arbeiten unausgesetzt und nach einheitlichem pli 
der umsichtigen leitung des dr. Hettner gefördert. Dasj 
dessen Stirnseite eine länge von 172 m hat, ist jetzt in c 
struetionen fast in allen seinen theilen bloßgelegt und zeif 
einer reihe hintereinandergelegener mittelräume rechts u 
eine vollständig symmetrische anordnung von großen und 
sälen, zimmern, zellen, treppen und unterirdischen gängei 
bedeutung als warm- und kaltwasserhäder (caldarien ui 
darien), wandel- und gesellsehafts^älo , gelasse und gl 
die dienerschaft , Wasserabflüsse, heiz Vorrichtungen u. s. 
noch deutlich erkennen läßt. Der fußbodenbelag ist n<x 
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weniger gut erhalten Die kapitale, säulenschäfte und basen, 
Reiche gefunden worden sind, geben von der einstigen pracht 
? r anlage zeugniß. Auch an statuarischem schmuck hat es 
xiicht gefehlt. Der werth vollste fund war der schon oben er- 
ahnte torso einer amazone. Ein schon früher gefundener männ- 
er, verstümmelter rümpf aus parischem marmor bildete viel- 
staf ^ aS £ e & enstiic k dazu. Ferner wurde eine menge anderer 
uarischer bruchstücke aus marmor und muschelkalk, viele 
eT^räthschaften , wie kämme, haarnadeln , Stecknadeln, pfriemen, 
k esser griffe, Würfel, lämpcben, fibeln, finger- und armringe, sal- 
a ^?t ö pfchen, kännchen und fläschchen , auch austernschalen und 
e ? ere muscheln aufgedeckt. Beachtenswerth ist auch der Stempel- 
8 arz tes, welchen derselbe auf die von ihm bereitete augen- 
*** M pr **^ en P de &t e * — Ebendaselbst bespricht Jacob Keller zwei 
^ , * 1DZ gefundene metallinschriften, von denen die eine eine votiv- 
a ^ die göttin Nemetona ist, die er genauer erläutert ; von der 
^ ern 8 °H später gehandelt werden. — Nach KAnzeig. nr. 248. 
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Deutsche Ixtteratur zeitung herausgegeben von Max Roediger , 1884, 
6 d , Ziemer , vergleichende syntax der indogerm. compara- 
Berlin \ Dümmler 1884. 8. XII, 282 p. 5 mk. G. Mahlow. — 
^per Studien für klass. philologie hrsg. v. F. Ascherson. 1. hlbd. : 
^2 r* nwll > Untersuchungen über die quellen etc. der Geoponica; 
TrrTT'o nert ’ de cura statuarum apud Graecos. Berlin 1883, Calvary. 
Catn«' B * ^ m k* 50 pf* E Maaß. — J. Cortese , de M. Porcii 

4 . °P er ^ U8 e * lingua. Ed. II. Savone 1884. 8. 173 p. 

] a f 0^7 10 j 6 * Jordan . — Monumenta tachygraphica cod. Par. 

3 1 ' e< ** Gruil. Schmitz. Fase. II. Hannover, Hahn 1883. 8. VII, 

iari mk. Wattenbach . — F. Gregorovius , der kaiser Ha- 

J*4*tcho/i &tut u t £ art » Cotta 1884. 8. X, 505 p. El Klebs. — L. M. 
1833 q 81 °f ancient sculpture. London Paul, Trench & co. 

pt ur e i 766 p. 12,50 doll. u. Selections from ancient scul- 

nhotofvn ® u pplement to a History of ancient sculpture. 20 plates 
fol. 4 doll ^ Fritsch. New York, Dodd Mead & co. 1883. 
1? J s'rUer, * Furtwünqler . — Aristophanis Ecclesiazusae rec. A . 

rig, Teubner 1883. 8 . VIII, 96 p. V. v. Wila- 

Iszes. Ed \* eridor ff- — T. Macci Plauti Stichus rec. Fr. Ritsche - 
3 txik:. 60 r>f a ^ oe * z reco 8 n * Dpz., Teubner 1883. 8 . XVI, 111p. 

i 1 ^lncrio - * Spenge l. — O. Sursian , geschichte der klassischen 

127 ! 8 ij** Deutschland. München, Oldenburg 1883. 8 . VHI, 

afesichtssät* ** k * 50 P f * M - Hertz ' — Fh. Weber , entwicklung der 

ox 1 1* abth. : von Homer bis zur attischen prosa. Würz- 

° ^ 1 * 1884 ’ 8 VI1 ’ 138 P ‘ 3 mk * W ' Wittenberger. 

77 - \ W. v. Humboldt , sprachphilosophische werke hrsg. von 

rv\k u * Hälfte. Berlin, Dümmler 1883. 1884. 699 p. 

Ä . V Rezzenberger. * — F*Payxaßrjs, 6 xad-’ ^Ofifjgov olxiaxds 

.'Pzig, Drugulin 1883. 8 . XVI, 224 p. 5 mk. J Renner . — 
Analecta critica ad paroemiographos Graecos. Lpz., Teub- 
V%83. 8 . 174 p. E» Maaß t — jß t Appel de genere neutro in- 

lingua latina. Erlangen, Deichert 1883. 8 . 121 p. 2 mk. 
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40 pf. H. Keil. — L. CanlarelU , l’imperatore Maioriano. Saggi 
Rom 1883. 8. 41 p. J. Schmidt. 

No. 20. E. Buchholtz, die homerischen realien. Bd. II. 
liebes und privates leben. 2 abth.: das privatleben. Lpz. 
mann 1883. 8. XII, 332 p. 5 mk. J. Renner . — A.frhr. 

bery, homerische landschaften. Wien, Graeser 1884. 8. XI] 

8. 8 mk. O. Benndorf. — R. Ke.kule, de tribus Pseudacroi 

scholiorum fontibus. Wien, Konegen 1883. 8. 49 p. 1 mk. 

— G. Treu , sollen wir unsere statuen bemalen? Berlin, Op 

1884. 8. 40 p. 1 mk. II. KekuU. 

No. 21. Catulfo buch der lieder. Deutsch v. R. Westphc 
Leuckart 1884. 8. VIII. 167 p. 2 mk. 40 pf. K. Schenkt, 

nalis et Persii fragmenta Bobiensia edita a G. Goetz. Je 
lud. lect. 10 p. F. Leo. — G. F. Hertzberg , griechische gei 
Halle a. S., Waisenhaus 1884. 8. VIII, 695 p. 4 mk. 80 pf 

— G. A. Oberziner, i Reti in relazione cogli antichi abitatori 
Rom, Artero 1883. 8. XI, 262 p. 10 mk. Helbig. 

No. 22. Flarius losephus , jüdische alterthiimer übers, v. F. 
2. aufl. Köln, Bachem 1883. 8. X, 696 p. 9 mk. C. Sieg 
Sy lloge inscriptionum graecarum cd. Guil. Dittenberger. Lpz. 

1883. VIII, 805 p. 8. 16 mk. G. Hinrichs. — A. Biese , 

Wicklung des naturgefühls bei den Römern. Kiel, Lipsius u. 

1884. 8. VI, 210 p. 4 mk. J. Renner. — O. Gilbert , ge 

u. topographie der stadt Rom im alterthum. l.abth. Leipzij 
ner 1883. 8. 368 p. 6 mk. R. Foerster. 

No. 23. E. Zeller, grundriß der geschichte der griech. 
phie. Lpz., Fues 1883. 8. X, 317 p. 4 mk. 40 pf. E. 1 
Chronicon Parium rec. et praefatus est J. Fluch. Tübinge: 
1884. 8. XVII, 44 p. 2 mk. 40 pf. A. Schoene. — G. Hee\ 

stiones Callimacheae metricae. Bonn. Diss. 1884. 8. 44 p 

Wilamowitz-Mvllendorff. — E Hoffmann , Studien aut dem geb 
lateinischen syntax. Wien, Konegen 1884. 8. IV, 134 p. 3n 

No. 24. M. Hecht, zur homerischen Semasiologie. KÖ 1 
1884. 8. 29 p. G . Hinrichs. — Rh. Braun, der gebrauch v 

in der Ilias. Marburg, Eiwert 1883. 8. 36 p. 75 pf. M. * 

No. 25. E. Pot Her, quam ob causam Graeci in «epulcri 
sigilla deposuerint. Paris, Thorin 1883. 8. 124 p. C. Rt 

Ludw Buchhold, de paromoeoseos (adlitterationis) apud vet< 
mauorum poetas usu. Leipzig, Lorentz 1883 8. 110 p. ln 

P. Langen . — R. Adamy, architektonik auf histor. u. äatbet 
läge. Bd. I, abth. 4, II, 1. Hann., Helwing 1883. 1884. 8. - 
einführung in die antike kunstgeschichte. Ilannov., Helwing 
194 p. 3 mk. Fr. Schneider. 

No. 26. G. Loschcke, de Pausaniae descriptione urbis Atl 
quaestiones. Dorpat 1883. 8. 26 p. 4. Lölling. — A . Man 

büchlein für die aussprache der lateinischen vocale in positior 
silben. Mit vorw. von Franz Bücheier. Berlin, Weidmann l! 
XII, 80 p. 2 mk. 40 pf. H. Keil. H. Muiznt, römische 
logie. Bd II. Berlin, Weidmann 1884. 8. VII, 424 p. 8 i 

F. Unger. 

No. 27. Aeschyli Agamemno. Emend. D. S. Murgolioutl 
don, Macmillan 1884. 8. 72 p. G. Kaibel. — K. Sittl , gei 
der griech. litteratur bis auf Alexander d. gr. I. theil. M 
Ackermann 1884. 8. VI, 359 p. 4mk. 80 pf. — Ph. R. de t 
chire, de rege Iuba regis Iubae filio. Paris, Thorin 1883. 8. 
O. Hirschfeld. — H. Kissen, italische landeskunde. 1. bd. 
Weidmann 1883. 8. VIII, 566 p. 8 mk. F. v. Duhn . — L 
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mczTca, vermuthungen zur griechischen kunstgeschichte. Wien, Kone- 
gen 1884. 8. 48. 3 mk. C. Robert. 

, No. 29. Sophocles the plays and fragments with critical notes 
C. Jebb. Part I: Oedipus Tyrannus. Cambridge 1883. 8. 
yil* 327 p. G. Kaxbel . — A. Nitzschner , de locis Sallustianis qui 
Äpud scriptores grammaticos veteres leguntur. Hannover 1884. 8. 

4 d P* A. Scheindler. — Leop. Hervieux, les fabulistes latins. Phbdre 
jatt 868 an ciens imitateurs. T. 1. II. Paris, Didot 1884. 8. VIII, 729, 

. p. 30 frcs. E. Voigt. — M. Albert , de villes Tiburtinis prin- 
® 3 pe Augusto. Paris, Thorin 1883. 8. 92 p. H. Nissen . - G. Per - 
°J et Charles Chipiez, hietoire de Part dans l’antiquitd. T. II: Chal- 
66 xr Ass y rie ‘ F ar * s > Hachette 1884. 8. 802 p. 30 frc. Schräder. 
V i i ' 30 Scbolia in Pindari Epinicia ed. Eug. Abel . Faßc. I. 
II. Berlin. Calvary 1883. 8. 160 p. 5 mk. U.v. Wilamowitz- 
llendorff. — R Schubert, geschieh te der könige von Lydien. Bresläu, 
^oebner 1884. 8. 132 p. 3 mk. A Rauer. 

rp, No. 31. R. Hirzel , Untersuchungen zu Cicero’ß philosoph. Schriften. 
8 Öe \V^ : Academica priora. Tuscul. disput. Leipzig, flirzel 1883. 
* 376 p. 12 mk. E. Wellmann. — J. L. Heiberg , philolog. Studien 

** griech. mathematikern. Lpz , Teubner 1884. 8. 1 mk. — Archi- 

ITt 18 °pera omnia cum commentariis Eutocii ed. J. L. Heiberg. Vol. 

Leipz., Teubner 1881. LXXXIX, 525 p. A. Eberhard. ~ A. 
^tzrhert, S&ifeque et la mort d’Agrippine. Leyden, Brill 1884. 8. II, 
^»6 p. J. Ptew. — L. Heuzey , les figurines antiques de terre cuite 
^J^Musde de Louvre. Paris, Morel 1883. 8. 31 p. 60 taff. R. 

. No. 32. Susemihl , Franc., de carminis Lucretiani prooemio et de 
itris Tißiae Lyäiae Isocratis Platonis Antisthenis Alcidamantis Gorgiae 
Q **«estiones epicriticae. (Index scholl.). Berlin, Calvary u. s. 1884. 
XXII, p . ] m fc. 60 pf. E. Maaß. — Cornelii Taciti historia- 
I» ad fidem cod. Med. rec. C . Meiser. Berlin, Calvary 1884. 
rp*. P* Pg» Prammer. — M. R. de la Blanchhe , Terracine. Paris, 

J-öorin 1884. 8. 218 p. 10 frc. H. Nissen. — Olympia. Nach den 

?l 2 Y :a '*' en der deutschen ausgrabungen dargest. von R . Bohn. Plan 
Berlin u * C assel > Th. Fischer 1884. 8. 16 mk. A. Furt - 

33. D Peiper8, Ontologia Platon ica. Lpz., Teubner 1884. 8. 
• ’ ^ jP- 14 mk. Jffeitz. — Ioannis Stobaei , Anthologii libri duo 

r ^o ed n C Wachsmuih. Vol. I. II. Berlin, Weidmann 1884. 8. 

XL ’K 2 P. 18 mk. E- Silier. 

’ d4 - Historicorum Romanorum fragmen ta colleg. dl ®P* re( ü* 
P u eUr - Leipzig, Teubner 1883. 8. XXVIII, 428 p. 4mk. 80 pf. 
' Anonymi de situ orbis libri duo. E cd. Leid, nunc pn- 

H 1 ™* 3 ? ed * Afciximil. Manitius Stuttgart, Cotta 1884. 8. XIV, 96 p. 
ö mk. Foerster. 

t - ^°* P' P- Heiberg , literargeschichtliche Studien über Euklid. 

Leipzig, T eu i) ner 18g2 g. IV, 224 p. 5mk. 60 pf. — . Euclidts Ele- 
mente, ed ] a ^ ne i n terpretatus est J . L. Heiberg. Vol. I. Lpz., 

Tenbner 1888. 8. X, 333 p. A . Eberhard. - W. Meyer , die beob- 

tSo^ Un ^i wortaccents inderaltlat. poesie. München, Franz comm. 

1884. 4. I 20 p. F Leo. 

„ Hoyer, Rud., de Antiocho Ascalonita. Bonn 1883. 56 p. 

* X1 “* *0 pf Ed. Wellmann. — Mutzbauer , Carl, der homerische ge- 

der partikel pi». I- Köln 1884. 4. 23 p. Hinrtchs. — 

Jtterowe*, lexikon zu d. reden des Cicero. Bd. III. IV. Jena, Fi- 
18g2. 1884. 4. 852, 1065 p. 106 mk. G. Andresem H. 


et S. Preuß , Specimen lexici Caesariani. 


R. 
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von R. Menge. Eisenach 1884. 4. VIII, 16 p. Ig. Pr 
Jahrbuch der kunsthistor. Sammlungen des (österr.) kaiserhs 
II. Nebst atlas. Wien, Holzhausen 1884. 288 p. u. CLX 
4. 120 p. W. v. S. 

No. 37. G. A. E. A. Saalfeld , die lautgesetze der gri 
Wörter im lateinischen. Leipz., Winter 1884. 8. XI, 181 

G. Mahlow. — K. O. Müller , gesch. der griech. litte ratur l 
Müller. Bd. I. II, 1. 4. aufl. bearb. v. Em. Heitz. Bd. II, 

v. E. Heitz. Stuttgart, Heitz 1882. 1884. 8. XVI, 636, 
462 p. 18 mk. E. Maaß. — Th. Bergk , griechische lil 
schichte. Bd. III hrsg. v. G, Hinrichs. Berlin, Weidmann 1 
620 p. 7 mk. F. Blaß. — Loewner, H. , der literar. cha 
Agricola von Tacitus. Eger 1884. 8. 14 p. Ig. Pramme 

Raffay , die memoiren der kaiserin Agrippina. Wien, Ho 
8. 91 p. 2 mk. 40 pf. J. Pleto. — Joh. Overbeck, Pomp 
verein mit Aug. Mau durchgearb. u. verm. aufl. Leipzig,! 
1884. 8. XVI, 676 p. 20 mk. R. KäkuU. 

No 38. L. v. Schroeder , Pythagoras und die Inder. 
Schulze 1884. 8. 93 p. 2 mk. R. Garbe . — S . Natorp, 

gen zur geschickte des erkenntnißproblems im alterthun 
Hertz 1884. 8. VIII, 315 p. 7 mk. E. Wellmann. - 
Analecta Eratosthenica. Berlin, Weidmann 1883. 8. 153 

J. Schmidt. — L. Dietrichson , Antinoos. Christiania. Aschel 
8. XIII. 357 p. 7 mk. Ad Michaelis. 

No. 39. R. Duhms, philologische Studien zur wortbede 
Homer. Berlin , Gaertner 1884 4. 28 p. 1 mk. G. H\ 

Ausführliches lexikon der griechischen u. römischen mythol 
v. W. H. Roscher. Liefg. 1 — 3. Lpz., Teubner 1884. 8. 54^ 
E. Maaß. 

No. 40. T °v doidtxet dito aroXtov Ixd. vito *#» 

Bo vn- vier. Konstantinopel, Butyra 1883. 8 u. 75 p 

sius. — Lehre der zwölf apostel nebst Untersuchungen von 
nack. Leipzig, Hinrichs 1884. 8. 294 p. 10 mk. H. Holl 

E. Hardy , der begriff der physis in der griechischen philoso 
Berlin, Weidmann 1884. 8. 229 p. 6 mk. E. Zeller . — . 

des klass. alterthums hrsg. v. A. Baumeister. München, C 
1884. 8. VIII, 96 p. 2 mk. R. Foerster. - O. Lücke , ( 
Homer. Nordbausen 1884. 4. 51 p. W. Scherer. — A. Ft 

der goldfund von Vettersfelde. Berlin, G. Reimer 1883. 

3 mk. G. Loeschke. 

No. 41. H. Siebech, geschichte der psychologie. Theil 
die psychologie von Aristoteles bis zu Thomas von Aquim 
Perthes 1884. XI, 531 p. 8. 11 mk. Fr. Susemihl. — B. 

einleitg. in das Sprachstudium. 2 aufl. Lpz., Breitkopf 
1884. 8. X, 146 p. 3 mk. Joh. Schmidt. — Charles Grat 

bibliographiques publ. par Ch. Emile Rtielle. Paris, Viewej 
XII, 360 p. 8 mk. E. Maaß. — Karl Reuter, die Römer i 
kerland. Mit 2 taff. Wiesbaden, Niedner 1884. 8. 50 p. \ 
Bormann. 

No. 42. Aristotelis de anima libri III rec. Guil. Biehl. 
Teubner 1884. 8. VI, 136 p. 1 mk. 20 pf. Fr. Susemihl. 
Lafaye , Histoire du culte des divinites d’Alexandrie Serap: 
hors de l’Egypte. Paris, Thorin 1884. >42 p. 9 fres. O. 

No. 43. Dionysii Thracis ars grammatica ed. Gustax 
Leipzig, Teubner 1884. 8. C, 224 p. 8 mk. E. Maaß . 

BlUmner , technologie und terminologie der gewerbe und 1 
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Griechen und Römern. Bd. III. Leipzig, Teubner 1884. 8. VIII, 
343 p. 10 mk. 80 pf. <?. Hirechfeld 

.on. 1 " 0 ' 44. A Meusel, Lexicon Caesarianum, fase. I. Berlin, Weber 
l ., 191 p. 2 mb. 40 pf. lg. Prammer. — Sigm. Preuß, vollst. 

n e .f z ,^ den Pseudocäsar. Schriftwerken. Theil 1: Bell. Gail. VIII 
n ' ^ ex ' Theil II: Bell. Air. u. Bisp. Erlangen, Deichert 1884. 
i ' q 4 *’ P*. ® m k. lg- Prammer. — C. Puchs, geschichte des kaisers 
O Äeec* miU8 Severus - Wien > Konegen 1884. 8. IX, 124 p. 3 mk. 

M j^ tte ™risches Centralblatt hrsg. v. F. Zarncke 1884, no. 17: Voigt, 
,.’’j KII tafeln geschichte und System. Bd. I. II. Leipz., Liebes- 
Kind 1883. 8. XII, 859, X, 845 p. 30 mk. L(enel). — Sammlung 

aer griech. dialekt-inschriften hsg. v. PL. Collitz. Heft 1. 2. Göttin- 
gen > PeppmüHer !883. 8. 142 p. k 2 mk. 

r i Schiller, Herrn., geschicbten der römischen kaiserzeit. Bd. 

U \* Gotha, Perthes 1883. 8. VIII, 496 p. 8 mk. A. — Müller, 
Äiml, beitrag 0 zur erklärung des königs Oedipus des Sophokles. I. II. 
£jpz., Teubner 1884. 4. 71 p. H. St. — Sallusti de bello Iugur- 
tJaino erkl. v. J. H. Schmalz. Gotha , Perthes 1883. 8. IV, 137 p. 
1 mk. 20 pf. A. E(ußner). 

Nr. 19. Jung, J., leben u. sitten d. Römer in d. kaiserzeit. 2. abth. 
Frey tag 1883. 8. IV, 200 p. 1 mk. — Herodiani ab excessu 
Marci libri octo. Ed. L. Mendelssohn. Lpz. , Teubner 1883. 8. 
XJX, 235 p. 6 mk. 80 pf. B(laß). — Res gestae divi Augusti ed. TA. 
-«ömnwm. Accedunt tabb. XI. Berlin, Weidmann 1883. XCVII, 
P- 12 mk.— Nissen, Heinr., italische landeskunde. Bd. I. Berl., 
Weidmann 1883. 8. VIII, 560 p. 8 mk, K(irchhof.) 

N 0 . 20. Pfordten , Herrn, y. d. , zur geschichte des griechischen 
perfectums. München, Kaiser 1882. 8. III, 64 p. 1 mk. 60 pf. S.e. — 
CJzcero's rede f. L. Flaccus Erkl. von A. du Mesntl. Lpz., Teubner 
1883. 8. VI, 255 p. 3 mk. 66 pf. A. E{ußner). 

No. 21. Maaß, E., Analecta Eratosthenica. Berlin, Weidmann 
1883- 8- 153 p. 3 mk. B(erge)r. — Overbeck , Joh., Pompeji. 4., 
im verein mit A . Mau durchgearb. aufl. Lpz., Engelmann 1884. 8. 
"X. VI» 4, 676 p. 20 mk. T. S(chreiber.) 

No. 22. » /ebb, R. C., die reden des Thukydides. Uebers. von J 
Zm^ltnann. Berl., Weber 1883. 8. 1H, 65 p. 1 mk. 60 pf. B(laß). 

No. 23. Weidner , A., kritische beitrage zur erklärung der grie- 
cljischen tragiker. Darmstadt, Winter 1883. 8. 67 p. J. Kvicala. 

A- Gelltt, noctium Atticarum libri XX ex rec. et cum app. critico 

Jb£a>rtini Hertz. Vol. I. Berlin, Hertz 1883. 8. VIII, 447 p. 10 mk. 

J5(ußner). — KekuU , R., zur deutung und Zeitbestimmung des 
Xj a>okoon. Mit 2 taff* Stuttgart, Spemann 1883. 8. 47 p. 4 mk. 
JSah(reibe)r. . , 

No. 24. Heiberg , J* L. , philolog. Studien zu griech. mathemati- 
IV. Ueber den dialekt des Archimedes. V. Interpolationen in 
j Schriften des Archimedes. Lpz., Teubner 1884. 8. 35 p. 1 mk. 

plutarchh Themistokles für quellenkritische Übungen commentiert 

_ Ae Bauer. Lpz., Teubner 1884. 8. IV, 104 p. 2 mk. 

No. 25. Saalfeld , G. A. E. A., haus und hof in Rom im Spiegel 
^ ec h cultur. Paderborn, Schöningh 1884. 8. V, 274 p. 4 mk. ■ — 

Sr.x fArz Guil., de mutationibus in imperio romano ordinando ab Ha- 
^iano’facfcis. Bonn, Strauß 1883. 8. VI, 68 p. 2 mk. - ^rcA». 

nfQ l bvov^ivarv lib. I, graeca restit. «T. L. Heiberg . (Aus Md- 
^ Graux). Paris, Thorin 1884. 8. . „ „ 

oß üforfeAero, Gust. Frdr. , griechische geschichte. Halle, 

w »i 8 Shaus 1884. 8. VIII, 635 p. 4 mk. 80 pf. - Ziemer, H., ver- 
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gleichende syntax der indogermanischen comparation. Berlin 
ler 1884. 8. XII, 282 p. 5 mk. B[ru)gm(an). — SladtmÜlh 

Eclogae poetarum Graecorum. Lpz., Teubner 1883. 8. XX 

2 mk. 70 pf. 

No. 27. Saalfeld } G. A. E. A., die lautgesetze der grie 
Wörter. Lpz., Winter 1884. 8. XI, 131 p. 2 mk. 

No. 28. Bergk, Th., griech. Literaturgeschichte. 2. bd 
G. Hinrtchs. Berl., Weidmann 1883. 8. XI, 544 p. 6 mk. E 

No. 29. Trendelenburg , Ad., die Laokoongruppe und d< 
tenfries des pergamenischen altars. Vortrag. Berlin, Gaert; 
8. 1 mk. 20 pt. K. L(ange.) 

No. 30. Jeep, L., quellenuntersuchungen zu den griech 
hietorikern. Lpz., Teubner 1884. 8. 178 p. — Flach , E 

schichte der griech. lyrik. II. Tübingen, Fues 1884. 8. XI 

— 698. 6 mk. 20 pf. - Meyer , L. , vergleichende gramn 

griechischen und lateinischen spräche. I. bd.. 2. hälfte. 2. 8 
lin, Weidmann 1884. 8. VIII, 64 1 — 1270 p. 9 mk. B(rug 

No. 31. Schräder, O., thier- u. pflanzengeographie im 1 
Sprachforschung. Berl., Habel 1884. 8. 32 p. 50 pf. B(r 

No. 32. Gregorovius, F., der kaiser Hadrian. 2. aufl. I 
Cotta 1884. 8. X, 505 p. 10 mk. Müller , Joh., der st 

teren Plinius. Innsbruck, Wagner 1883. 8. XI, 158 p. 4 
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Reimer 1883. 8. 

Sylloge inscriptionum Graecarum ed. Guil. Bitte nberger. Leipz 
1883. 8. 

Symbolae Ioachimicae. Festschrift d. kgl. Joachimsthalschen gym 
2 bände. Berlin 1880. 8. 

Szdntd, E , Untersuchungen über das attische bürgerrecht. Wi< 
1881. 8. 

Taylor, J., the alphabet. Vol. 1. 2. London 1883. 8. 

Thomas, P. , le codex Bruxellensis de florilbge de Stobde. Gai 
1876. 8. 

Thouret, G., über den gallischen brand. Leipzig 1880. 8. 

Traube, L., Varia libamenta critica. München 1883. 8. 

Uhlig , G., zur Wiederherstellung des ältesten occidtntalischen coi 
pendium8 der grammatik. 

Umbrica interpretatus est F. Bächeler. Bonn 1 s 83. 8. 

TJnger , G. F., Kyaxares und Astyages. München 1882. 4 . 

Urlichs, L., Pergamenische inschrifteil. Würzburg 1883. 8. 

Wachsmuth, C., die Wiener apophthegmensammlung. 
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Weck , Perd., beitrüge zur erklärung Homerischer peraonennamen. 

Metz 1883. 4. 268 

Wentzel, H., de Juba metrico I. Oppeln 1881. 4. 325 

Wetzet , J. f de trilogia Aeschylea. Berlin 1883. 4. 377 

Willems , A., notes et corrections sur l’Hippolyte d’Euripide. 

Bruxelles 1883. 8. # 380 

Wülem8 t P., le sönat de la r^publique romaine. T. 1.2. Louvain 
1878. 1883. 8. 62 

Xenophoris griechische geschieh te erkl. v. B. Büchsenschütz. 

5. Aufl. Heft 1. Leipzig 1884. 8. 509 

Zimmermann , R. , quibus auctoribns Strabo in libro tertio usus 
sit. I. Halle 1883. 8. 388 


II. Index rerum. 


Abusina 476 

Accentuation in den griech. dia- 
lekten 255 

Aenesidemus, skepsis 549. 554 
Aeolismen, die, Homer’s 92 

Aeschylus, Trilogieen 378; Choe- 
phoren 279; Hiketiden 279; 
scholien, handschriftliche8282; 
scholien, kritik 286. 

Aetolischer dialekt, seine Ver- 


breitung 256 

Afrikanisches latein 499 

Akarnanien 51 

Alcibiades 8 

alka jutjv, gebrauch, 194 


Alphabet, geschickte des, p. 1, 
griechisches p. 2, transcrip- 
tion des griechischen a. p. 255, 
armenisch -georgisches p. 6. 
Altar, römischer in Lincoln 409 

Anatolius aus Berytus 437 

Anaximenes in den Pseudippo- 


cratea benutzt 

18 

Antesignanen, die, Caesars 149 

Antipater der stoiker 

211 

Apophthegmensammlung, Wie- 

ner 

106 

anocriQvfrietah (-jjrcu) 

258 

Appian, Mendelssohn^ 

text 515; 

quellen A.’s 511. 


Archaismen, Cato’s 

299 

Archedemus, stoiker 

211 

agdtjy 

105 

Aristarch von Samos 

202 

Ariston, stoiker 

209 

Aristophanes , scholien 

des Ra- 

vennas 

433 

Aristophanes v. Byzanz 

, sprich- 

Wörter 

527 


Aristoteles rhetorik, überliefe- 
rung ] 2 

— affMiv, iterativa auf, 272 

Astyages, datum seines Sturzes 121 
Athen, ausgrabungen in, 479 

Athleten statue , bei Rom gefun- 
den 417 

auctoritas patrum 79 

B, ß, corinthisches 3 

Babrius p. 175; interpolationen 
p. 177; kurze schlusssilben im 
verse p. 178. 

Berge, personificirt 148 

Bibliographie p. 79. 158. 239. 

337. 407. 469. 568. 614. 

Bibracte 310 

Boethus 21 1 

Buchwesen, antikes 357 ff. buch- 
theiluug 358; format 366; 
normalexemplare 363; colum- 
nen 367 ; gross- und klein- 
rollensystem 358. 

Bürgerrecht, attisches, 131 

Cadmeische schrift 8 

Caesar’s kommentarien , litte- 
ratur 33 ; glaubwürdigkeit 307 ; 
rheinbrücke 531. 

Callimachus' kleinrollensystem 361 
Callippns* kalender 599 

Capena 246 

Oassianus Bassus 438 

Castellani, Sammlung, in Rom 250 
Cato de agricultura 295 ; hand- 
schriftliche grundlage 297 ; 
syntax und stil 298. 

Chronologie, römische 554 

— , griechische 598 ff. 

Chrysippus 210 

Cicero de oratore, verhältniss der 
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Handschriften 41 ; Orator, band- 
schriften 458; philosophische 
Schriften, ihre quellen 208. 
218; briefe ad Atticura , frag- 
mente einer bandschrift 245 ; 
briefe ad Brutum 315, ihre 
datirung 316 ff., ihre spräche 
319, ihre unechtheit 323. 
011103108’, des kaisers, Vergiftung 
50 anmerk. 

Cleanthes 209. 215 

Codex, aufkommen des, 367 

Concordanz zum Aristophaues 288 
Conradus’ de Mure, repertorium 
vocabulorum exquisitorum 398 
Consonanten, griechische und la- 
teinische, lautlehre 491 ; con- 
sonantenverbindungen 493. 
Crivelli, Ladrisio, seine lateini- 
sche Übersetzung der Orphi- 
schen Argonautica 275 

Curtius Rufus, bandschriften- 


trage 34 

Cypriotiscbes alphabet 4 

Cyrus’ sieg über Astyages 121 

Daedalus 59 

Daktylen, die kretischen 57 

Damigeron de lapidibus 275 

Domen, grösse der 134 anmerk, 
deminutio capitis 150 

Democritu8 552 

Demon, paroemiograph 527 

Demosthenes adv. Lacritum 387 ; 

adv. Stephanum I 390. 

Dialekte, griechische 253 

JtaUlaq 201 

JuTaxai iwv clnotfiokiuv 164. 248 

Diodor, quellen 151 

Diogenian, paroemiograph 526 

Piognetus, archontat des 501 

Dionysius Thrax 104 

Diskos 226 

Dokimasie 132 

Elision nach Arsis des dritten 
fusses im hexameter 274 

Enipedocles in den Pseudippo- 
cratea benutzt 19 

Empirismus, der, imalterthum 548 

Ephorat, spartanisches 129 

Epictet, citate des, bei Stobaeus 593 

Epidaurus, ausgrabungen in 574 

Epikur, brief an Herodot 15; 

Verhältnisse zu Demokrit 553. 
Eratosthenes katasterismen 277; 
Erigone 278. 

Erde personificirt 146 

expedire 321 


: expectare dum 
Eusebius, beurtheilung d< 
fibula 
fides 

Florilegien, griechische 
Flusse, personificirt 
Frankfurt a. M., römische 
thümer 

Fremdwörter im latein 
Gallischer brand 
Garunna 
Geld in Sparta 
Gellius, ausgabe 
Genetivus gerundii et 
divi 

Gentes, zahl der patricis« 
Geoponica 435 ; ihre quell 
ihre zeit 438. 

Geryones 

Gigantenfries in Pergamc 
Grimm - denkmal 249. 
Grosskrotzenburg, römisc 
derlassung 
Grossrollensystem 
Hannibal 
Hegesianax 

Heliocentrische hypothese 
I terthum 

Hellenismus in Latium 
Herillus 

I Hermes, der knabe aus ( 
gene 

1 Hesiod, handschriften dei 
prooemium der Theogc 
Hippalektryonen 
Hippocrates Pseudippocra 
ihr Sprachgebrauch 2‘ 
Verfasser 22 ; handschi 
grundlage der schrift i 
X<xi*lS fyTQtxqe 2 i 

Historiographie, griechisc 
sehe 

Homer’s odyssee, ihre ur 
liehe sprachform 
indecet 

Inschrift der bronzekrel 
obelisk zu New-York 
Inschriften, boeotische 8i 
gamenische 88; gri( 
dialekt-, 253. 

Institut, deutsches arc’ 
sches in Rom, sitzunge: 
insula ivakos 
interest 
interrex 

Iordanes’ Getica 
1 Iuba der metriker 
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Julian» kaiser, von Rauke beur- 
teilt 331 

Kaisergeschichte, römische (Nie- 
buhr und Ranke) 50 

Kalender, decemviraler 557 

Katasterismen 277 

Königsgeschichte, römische 137 

Kunst, anfänge der griechischen 
54; einfluss der kretischen 58. 
Länder, ihre personification 146 

Laokoongruppe 350 

IdiQK, latro 495 

Lehrer, deutsche, in England 853 

Lex Icilia de Aventino 466 

Lex Maenia, ihre zeit 76 

Löwe, Gustav, sein tod 166; 
sein Corpus glossariorum lati- 
norum 346 

Lucian’s Sprachgebrauch betref- 
fend SV« ut$ onvjg 152 

Lucilius 292 

Lucillus Tarrhaeus 528 

Macrobius Saturnalia, quellen 405 
Marmor Parium 499 

/uct&tid* 260 

Meilensteine, römische, in La- 
denburg 81 

Mensch, der; seine darstellung in 
der altgriechischen kunst 247 

Meton’s kalender 599 ff. 

Militärdiplom in Mainz 479 

Mithridatischer krieg, quellen 511 

Museum in Berlin, archäolog. 

erwerbungen 415. 585 

Naturgefühl der Römer 403 

Naturpersonification 144 

Nekropole zu Ekhmin 411 

Nekropole von San (Zoan) 413 

Normalexemplare 363 

Nymphen 147 

Opus e8t 266 

Orpheus Argonautica 275; Li- 
thica 270 

Ovidius Ibis 397; gefälscht 400 

Paläographie 335 

Panaetius 211 

Pantheon 244 

Papyri von ElFayyüm 348.417.585 
Parömiographen , literarischer 
Zusammenhang der griechi- 
schen 525 

Pergament 374 

Pergamon 347 

Personennamen , griechische 268 

Personification, ihr begriff 144 

fpayraaiak xcetaltjnnxai 217 

Philippus von Opus 200 

Philol. Anz. XIV. 


Philostrate, familie der 204 

Phratrien 135 

Plato's gesetze, ibretextur, 197; 
ihre buchtheilung 359 ; Theae- 
tet, abfassungszeit 191; werth 
der sprachlichen kriterien 193. 
Plautus, irrige lesarten bei Us- 
8ing 439 

Plebejer im römischen senat 63 

Plutarch's nagotjbtiat 526 

noiovfjttvot 257 

Politik, geschieht© der römi- 
schen 135 

Polybius, beurtheilung des 189 

Pontius, architekt g 

Posidonius 211. 512 

Praesens historicum 260 

Privatalterthümer, griechische 221 

Tigotjy/uiptt 209 ff. 

Prosodie von hic illic istic 396 

Protagoras, erkenntnisstheorie 
522. 549 

Puchstein in Kurdistan 415 

Quellen, ihre personification 147 
Quod utinam 322 

Refert 266 

Rbeinbrücke Caesar’s, construc- 
tion der 531 

Rubrius Barbarus, P. 7 

Saburoff, Sammlung 351. 411. 586 
Salamis 249 

Samos, Wasserleitung des ISupa- 
linos 349 

Sarkophagfund in Bedburg 249 

Scholien zum Aristophanes 433; 

zum Hephaestion 205 

Scholiasta Gronovianus des Ci- 
cero 451 

fftkig 366 

Senat, der römische 62 

Senatores curules et pedarii 68 
Seneca als stoiker 212 

setius \cisqv 496 

Sicilische expedition 10 

Silene 147 

Skeptiker 550 

Solonische Verfassung 150 

Sophocles, zu 430 ff. ; Königsrede 
im Oedipus rex 431 

soror oag 495 

Speerschleife 225. 227 

Speerwurf 225. 227 

Sporos 278 

Staatsverfassung, römische 563 
Städte, personificirt 147 

Statuenschutz 142 

Stichometrie 364 
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Stobaeus florilegiura, handschrif- 
ten 591; ihr verbältniss 595; 
seine citate 593; neue eklo- 
gen 597. 

Stoiker, geschichte der 208 ' 

Strabo quellen 383; war quelle 
für Livius? 514. 

Suffixe, ihre anwenduug zur na- 
menbildung 269 

suppeditare 495 

Taphier, die, phönizisch 53 

Theo von Alexandrien, Verfasser 
von katasterismen 278 

Theopbanes von Mitylene 511 

6g deus 495 

Tibullus, handschriften 24 , 

Timaeus 181 ff . ; gegen Polybius 
gerechtfertigt 182; sein cha- I 
rakter 183; seine italischen 
geschieh ten 185; als histori- 
ker 189. 

Tivdctyidcti 258 

Tiryns, Schliemanns ausgrabun- 
gen 351.411.581: 

Tribunat, das römische 463 i 

Trier, ausgrabungen in, 615 

Trogus Pompeius’ spräche 313 I 


Troja , Schüemann's, eine 
nekropole 
Umbrica 

Urkunden , die , bei De: 
nes 

Urlichs’ jubiläum 
Vasen beim dipylon in 
gefunden 

Venusköpfchen von der 
polis 

Vergil’s eklogen, ihre ch 
gie 

Vestalinnen, haus der 
Vocale, griechische 
Vorarlberg, römische nii 
sungen in 

Wälder, personificirt 
Wagen, griechische 
Weltgeschichte (Ranke’s) 
Westmoreland, griechisch 
schrift aus, 

Wiese, L. 

Xenophon’s Hellenica co 
bros. 

Zeno 

Zenobius paroemiograph , 
Schriften 


III. Index locorum. 


Aeschylus Choeph. 4 

282 

Aeschylus Schol. Choeph. 

224 

282 

841 

331 

283 

Biket. 299 

411 

283 

351 

474 

283 

1045 

711 

280 

Aristeas ad Philocr. in 

730 

284 

archiv I, p. 67 

— Hiket. 11 

281 

Aristoteles Hist. Anim. V, 

82 

280 

Aristoteles Rhet. 1354a 

251 

282 

1355a 10 

271 

282 

- 1356a 25 

316 

282 

1356b 13 

319 

282 

- 1359a 20 

323 

284 

Athenaeus III, 72 A 

341 

284 

Babrius 70, 3 

784 

280 

Caesar B. Gb III, 18, 6 

— Schol. Choeph. 55 

286 | 

Castor Rhet. Gr. III, 721 

126 

286 | 

Cato r. r. 1, 2 

155 

286 

1, 4 

202 

288 

2, 2 

262 

287 

3. 5 

275 

287 

4 

279 

288 

5, 2 

699 

287 

8, 1 
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Cato r. r. 30 

305. 

Gellius N. A. X, 14 


448 

38, 4 

306 

Geminos 6 


608 

— — 52, 1 

301 

Hephaestionea scholia 3, 28 

206 

54, 1 

305 

4, 15 


206 

61, 2 

306 

7, 15 


206 

156, 1 

301 

10, 19 


206 

— — 157, 4 

306 

20, 13 


206 

Cicero pro Balbo 14, 33 

464 

Hesiod. Op. 248 


424 

— ad Brutum I, 2, 1 

320. 322 

353 


426 

I, 2, 5 

321. 322 

443 


424 

1, 5, 1 

321 

— Scut. 54 


426 

1, 10, 1 

321 

149 


* 425 

I, 10, 2 

322 

155 


425 

I, 12, 1 

322 

— Theog. 982 


427 

1, 18, 3 

322 

— fragm. 96, 7 K. 


428 

II, 1, 1 

320 

182 K. 


428 

II, 5, 3 

320 

172, 2 K. 


429 

— de divin. I, 12 

119 

217 G. 


420 

I, 65 

119 

Hieronym. ad Lucil. 

71 (Miarne 

— — II, 62 

120 

p. 671a) 


368 

— de orat. II, 13. 57 

43 

Homer. 11. XVI, 150 


56 

II, 17, 72 

43 

— Od. III, 36—64 


95 

11, 28, 125 

44 

V, 121 


95 

II, 44, 177 

43 

XVIII, 328 


223 

II, 45, 190 

44 

Iamblichus mol ctorrijg in 

Sto- 

11, 55, 224 

43 

baeus Bruxelleusis bei Hense 

III, 46, 180 

44 

z. 7, 16 


597 

— pro Roscio Amer. 4 

452 

Inscriptiones : 



43 

454 

C. I. A. I, 59 


258 

49 

454 

Cauer delectus 9 no. 

2 

258 

90. 91 

455 

no. 44 


259 

111 

455 

128, 15 


260 

117 

455 

Isocrates Demon. 21 


593 

— Verr. II, 1, 26, 66 

265 

Iuba frgm. VI, 


327 

Ctesias frgm. 66 

122 

VII 


328 

Diodor XII, 36 

605 

— j.i 


329 

Diogenes Laertius X, 69 

17 

Iu8tinus XXH, 4 


313 

X, 73 

17 

Liviuö III, 55 


71 

X, 78 

17 

— VII, 34, 1 1 


265 

Epictetus enchir. 34 

593 

Lvsias XIII, 72 


132 

Euripides Hippol. 33 

381 

Orpheus Lithic. ed. Abel 3 

271 

491 

382 

39 


271 

Galenus t. XVIII, 2, p. 630. K. 374 

62 


271 

Gellius N. A. praef. 18 

447 

77 


271 

I, 4, 1 

446 

108 


272 

I, 9, 1 

448 

113 


272 

I, 9, 3 

448 

114 


272 

I, 10, 2 

448 

171 


272 

I, 22, 5 

448 

178 


272 

in, 2 , 10 

448 

249 


272 

IV, 1, 1 

449 

309 


273 

IV, 8, 4 

449 

448 


273 

IV, 20, 1 

449 

479 


273 

V, 16, 5 

449 

524 


273 

VI, 3, 39 

449 

563 


273 

VI, 3, 47 

449 

589 


273 

VII, 2, 15 

150 

632 


273 
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III. Iudex locorum 


Orpheus Lithic. ed. Abel 

665 

273 

750 


273 

762. 763 


273 

Ovid. Ibis 175 ff. 


399 

Plato Sympos. 180 E. 


593 

Plautus Capt. III, 4, 15 


396 

— Curcul IV, 3, 15 


396 

— Poenul. 230 


394 

279 


442 

299 


441 

330 


395 

396 


441 

473 


441 

482 


441 

496 


395 

625 


395 

638 


439 

680 


395 

742 


395 

747 ff 


395 

828 


395 

951 


442 

988 


395 

1020 


395 

1066 


441 

1297 


441 

— Pseud. 183 


442 

345 


441 

1304 

440 

anm. 


Polybius IT, 18. 9 
Sophocl. Aiax 4 Scbol. 7 

— Antig. 64 

351 

525 

685 

888 

— Oed. Col. 9 

— Oed. R. 122 

- 928 u. schob 

- — frg 83 

Stobaeus floril. 1, 67, p. 2' 

- 3, 79 p. 88, 6 

- 5, 55 p. 119, 22 

- 5, 67 p. 125, 7. i 

- 6, 62 p. 157, 23 

- 18, 31 p. 295, 29 
Tacitus Ai mal. 15, 33 
Thucyd. VII, 15, 11 ff. 
Tibullus I, 1, 35 

- I, 1, 43 

— I, 4, 13 

— I, 4, 56 
IV, 1, 55 
IV, 1, 115 
IV, 13, 15 

Vergib Aen. I, 326 

- Buc. I, 66 
III 84-91 


Die excerpierten Zeitschriften. 

Deutsche literaturzeitung von Rödiger 167. 483. 623. 
Hermes 354. 587. 

Literarisches centralblatt von Zarncke 83. 251. 419 . 486 . 6 
Neue jahrbücher für philologie uud paedagogik von A. Flec 
354. 587. 629. 

Rheinisches mnseum von Bücheier und Ribbeck 84 . 355 . 48 ( 


Druckfehler: 

P. 272 zeile 16 lies v. 113 statt 213. 
P. 273 „ 25 lies v. 589 statt 689. 
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Die redac 


Inhalt des ersten heftes (januar) 1£ 

Ausgegeben am 1. januar 1884. 


1. Taylor , Isaac, the alphabet. 2 vols 

2. Merriam , A. C. , the inscriptions of the obelisk-crab 

metropolitan Museum, New York 

3. Fokke , A., Rettungen des Alkibiades. I 

4. Ditlmeyer , Leon., Quae ratio inter vetustam Aristotel 

toricorum translationem et graecos Codices intercec 

5. Brieger , A., Epikur’s brief an Herodot 

6. Ilberg , loh., Studia pseudippocratea 

7. Leonhard , Rob., de codicibus Tibullianis .... 

8. Jähm , Max, Caesars kommentarien ...... 

9. Kinch , C. F., Quaestiones Curtianae criticae . . . 

10* Stroebel , Ed., de Ciceronis de oratore librorum codic 
11* Ranke , L. v., Weltgeschichte. Bd. 1. 2. 3. ... 

12. Oberhummer, Eug., Phönizier in Akarnanien . . . 

13. Milchhüfer, A., die anfänge der kunst in Griechenlai 

14* Thouret , Georg, über den gallischen brand . . . 

15. Willems , P., le sdnat de la rdpublique romaine, t. I. 

Bibliographie: ## 

Verzeichniß der wichtigeren publicationen auf dem gehn 

alterthumswissenschaft. 1884. I 

Kleine philologische zeitung: 

Römische meilensteine in Ladenburg 

Auszüge aus Zeitschriften : 

Literarisches centralblatt, p. 83; Rheinisches museum f 
logie, p. 84. 

Litteratur 1883 
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Inhalt des zweiten und dritten heftes (f< 
und märz) 1884. 

Ausgegeben am 1. märz 1884. 


16. Sylloge inscriptionum Boeoticarum ed. Guil . Larfeld . 

17. Urlichs , L. v., Pergamenische inschriften 

18. Fick, Aug. , die homerische Odyssee in der ursprünglic 

sprachform wiederhergestellt 

19. Rumpel , Jo., Lexicon Pindaricum 

20. Schneider , G. , Plato’s auffassung von der bestimmung 

menschen 

21. Uhlig , G. , zur Wiederherstellung des ältesten compendii 

der grammatik 

22. Wachsmuth, Curt, die Wiener apophthegmensammlung 

23. Stamm , P., adnotationcs grammaticae et criticae ad Cicer< 

de Divinatione libroa 

24. Unger , G. F., Kyaxares und Astyages ...... 

25. Schäfer , Arnold, abriß der quellenkunde I. 3. aufl. II. 

26. Dum , G., entstehung des spartanischen ephorats . . 

27. Szäntö, E., Untersuchungen über das attische bürgerrech 

28. Devaux, Paul, Stüdes politiques sur les principaux dve 

ments de Phistoire romaine 

29. Kuhnert, Ern., de cura statuarum 

30. Gerber , A., naturpersonification in poesie und kunst . 

31. Symbolae loachimicae 

Bibliographie 

Verzeichniß der wichtigeren Publikationen auf dem gebiete 

alterthuinswissenschaft 1884. II 

Kleine philologische zeitung: 

Bryennios* fund ^icfo/ai n3 v dnomoltav . . . . . . 

Boetticher über das Schliemannsche Troja 

Dr. Loewe t 

Auszüge aus Zeitschriften: 

Deutsche litteraturzeitung, p. 167; Neue jahrbücher für ph 
logie, p. 171. 

Litteratur 


Güttingen. 

Druck der Dieterichschen Univ.- Buchdruckerei 
(W. Fr. Kaestner.) 


Die :ed by LjOOQle 



philologischer 


ANZEIGER. 


ALS ERGÄNZUNG 


DES 


PHILOLOGUS 


HERAUSGEGEBEN 


VON 


ERNST von LEUTSCH. 


VIERZEHNTER BAND. VIERTES HEFT. 


| 1884. 



Göttin gen. 

VERLAG DER DIETERICHSCHEN BUCHHANDLUNG. 
1884 . 



Digitized by LjOoq le 


Wir ersuchen Verfasser wie Verleger philo io 
Schriften, letztere der Unterzeichneten so zeitig als i 
zuschicken zu wollen, Programme und andere in dei 
handel entweder gar nicht oder nur in wenig exempla 
langende Schriften in zwei exemplaren; nur bei zus 
von zwei exemplaren ist sicher auf anzeige zu rech 

Die redacti 


Inhalt des vierten heffces (april) 1884 

Ausgegeben am 1. april 1884. 


38. Umbrica interpretatus est Fr. Buecheler 

34. Babrius, edited . . . by W. G. Rutherford 

35. C. C lasen , historisch- kritische Untersuchungen über Timai 

36. Th, Bergk t fünf abhandlungen zur geschichte der griecl 

sehen philosophie und astronomie 

37. Scholia Hephaestionea altera integra primum edita a 1 

Hoerschelmann 

38. R. HirzeL Untersuchungen zu Cicero’s philosophischen sehr 

ten. Bd. II 

39. Sylloge inscriptionum Graecarum. Edidit G. Bittenberger 

40. K, Fr. Hermann , lehrbuch der griechischen alterthümer. I 

IV, herausgegeben von H. Blümner 

41. H. Schiller , geschichte der römischen kaiserzeit I, 2 . . 

Bibliographie 

Verzeichniß der wichtigeren Publikationen auf dem gebiete d 

alterthu me Wissenschaft 1884. III 

Kleine philologische zeitung: 

Schliemanns Troja 

Fragment einer handschrift von Cicer. Fpist. ad Atticum . 
Sitzung des archäologischen instituts in Born, 15. dec. 1883 

Fund eines Venusköpfchens zu Athen 

Zu der auffindung der dtardlctf twr dnoatoltor 

Denkmal für die gebrüder Grimm in Hanau 

Salamis 

Sarkophag in Bedburg 

Sammlung Castellani in Bom 

Auszüge aus Zeitschriften: 

Literarisches centralblatt, p. 251. 

Litteratur 
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Inhalt des fünften und sechsten hei 
(mai, juni) 1884. 

Ausgegeben am 20. mai 1884. 


42. Delectes inscriptionum graecarum propter dialectum m 
rabilium. Iterum composuit P. Cauer 

48. Emanuel Hoffmann , Studien auf dem gebiete der lateinii 
syntax 

44. Der hellenismus in Latium . . . von G. A. Saalfeld . 

45. Ferd. Weck , beiträge zur erklärung homerischer per» 

namen 

46. Orphei Lithica. Accedit Damigeron de lapidibus. Re 

Abel 

47. Fr. Hillmann , de arte critica in Orphei Argonauticis 

tanda capita duo 

48. Analecta Eratosthenica. Scripsit E. Maaß . . . . 

49. Aeschyli fabulae 'Ixsiidsg Xowoqo* in libro Mediceo me: 

scriptae ex VV. DD. conjecturis emendatius editae cum sc 
graecis et brevi adnotatione curante P. A. Paley . . 

50. H. Dunbar , a complete concordance to the comediei 

fragments of Aristophanes 

51. De Lucili saturarum genere dicendi. Scr. Max. Kleinsc 

52. Studia Luciliana edidit Fr. Marx 

58. M. Porci Catonis de agricultura über, M. Terenti Va 

rerum rusticarum 11. III ex recens. H. Keüii . . . . 

54. H. Keilii , de libris manuscriptis Catonis de agricultun 

putatio 

55. Der feldzug Caesars gegen die Helvetier . . . von H. 

ebenstem 

56. Fr. Seck , de Pompeii Trogi sermone 

57. Die correspondenz Ciceros in den j. 48. 44, von E. Et 

58. Die briefe! Ciceros an Brutus, in bezug auf ihre echthe 

prüft von L . Gur litt 

59. Zu Ciceros briefwechsel mit M. Brutus. Von H. E. Sc 

60. De Iuba metrico. P. I. Scr. H. Wentzel 

61. Weltgeschichte von Leopold von Eanke. Bd. IV . . 

Bibliographie 

Verzeichniß der wichtigeren Publikationen auf dem gebiet 
alterthumswissenschaft 1884. IV 

Kleine philologische zeitung: 

Corpus glossariorum latinorum von G. Loetoe . . . . 
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Inhalt des siebenten heftes ( juli) 18 & 

Ausgegeben am 24. juli 1884. 

62. Th. Birt , das antike buchwesen in seinem verhältniß z 

literatur 

63. Quaestiones de trilogia Aeschylea scripsit J. Wetzet . Berl 

1883 . . 

64. P. N. Pappageorgos , beitrage zur erklärung und kritik d 

Sophokles 

65. A . Willems , notes et corrections sur THippolyte d’Euripic 

Brüssel 1883 A 

66. De fonti di Strabone nella descriptione della Campania 

di O. Beloch. Ijtom. 1882 

67. Quibus auctoiribus Strabo in 1. 111 conscribendo usus sit qua 

ritus. P. I. scr. B. Zimmermann 

68. J. E. Kirchner , de litis instrumentis quae exstant in Demos! 

quae fertur in Lacritum et priore adverses Stephanum oi 
tionibus 

69. T. M. Plauti comoediae. Recensuit . . . F. Riischelius. T. 

f. 5 Poenulus 

70. A. Luchs , commentationes prosodiacae Plautinae I . . . 

71. P. Ovidii Nasonis Ibis. Ex coli. . . . edidit R. Ellis . Oxoni 

1881 

72. A. Biese , die entwicklung des naturgefühls bei den Römer 

Kiel 1884 

73. L . Traube , varia libamenta critica. München 1883 . . 

Bibliographie 

Verzeichniß der wichtigeren publicationen auf dem gebiete d 

alterthumswiBsenschaft. 1884. V 

Kleine philologische zeitung: 

Altar in Lincoln 

Aus Vorarlberg 

Tiryns 

Todtenstadt in Egypten 

Festsitzung des archäologischen instituts in Rom .... 

Petrie’8 entdeckung in Egypten 

Monumenta Germaniae paedagogica 

Sammlung der Papyrus in Wien 

Königlich preußische kunstsammlungen 

Ausgrabungen in Rom . . ; 

Das national -denkmal f. d. gebrüder Grimm 

Auszüge aus Zeitschriften: 

Zarnke’8 literarisches centralblatt, p. 417. 
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Inhalt des achten und neunten heftes 
(august, September) 1884. 

Ausgegeben am J5. September 1884. 

74. Beiträge zu Hesiodos von dr. A. Rzach. Separatabdruck ai 

den Wiener Studien 

75. J . Gilbert, Meleteinata Sophoclea. Diss. inauguralis . . 

76. Emü Müller , beitrage zur crklärung und kritik des köni 

0edipu8 des Sophokles. I. II 

77. Les scolies du manuscript d’Aristopbane ä Ravenne. Etuc 

et collation par M. A. Martin 

78. Untersuchungen über die quellen , Verfasser und die abfai 
sungszeit der Geoponica von dr. W. Gern oll. (Berliner studic 

bd. I) 

79. T. Macci Plauti comoediae. Rec. et enarravit J. L. Ussin 

• T. IV, 2 . . . 

80. A. Gellii Noctium Atticarum 11. XX. Ex recensione et cm 

apparatu critieo Martini Hertz. Vol. I . . . ... . . 

81. Cicero’s rede fürS. Roscius aus Ameria. Mit den testimon 

veterum und .... herausgegeben von G. Landgraf. Ers 
hälfte 

82. Cicero’s rede für S. Roscius aus Ameria. Für den scbulgi 

brauch erklärt von dr. G. Landgraf 

83. H. Rubener , de Oratoris Tulliani codice Laurentiano diss 
ruit coilatumque protulit ............ 

84. L. Lange , de sacrosanctae potestatis tribuniciae natura ein 

que origine commentatio 

85. A. Eisenlohr, die an Wendung der photographie für mon 

mente und papyrusrollen 

Bibliographie' 

Verzeichniß der wichtigeren publicationen auf dem gebiete d 
alterthuinswissenschaft. 1884. VI 

Kleine philologische zeitung: 

Römische ausgrabungen bei Hanau 

Ausgrabungen bei Eining 

Die papyrus des erzherzog Rainer 

Archaeologisches aus Athen 

Ausgrabungen in Mainz 

Philologen-versammlung iu Dessau 

K. L, von Urlichs’ doetorjubiläum 

Auszüge aus Zeitschriften: 

Deutsche literaturzeitung , p. 483; Literarisches centralbla 
p. 486 ; Rheinisches museum, p. 486. 
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Inhalt des zehnten und elften heft< 
(oktober, november) 1884. 

Ausgegeben am 20. november 1884. 

86. Leo Meyer , vergleichende grammatik. 2. aufl. Bd. I. 1. hä 

87. C. Paucker , Supplementum lexicorum latinorum I— IV 

88. Chronicon Puriutn rec. Ioannes Flach 

89; E. Hopp, quaestiones de marmore Pario 

90. G. Ellger , Prooemium der hesiodischen Theogonie . . 

91. Xenophons griechische geschichte erklärt von B. Büch 

schütz. 5. aufl 

92. C. F. Arnold , Theophanes von Mitylene und Posidonius 

Apamea 

93. Appiani historia romana ed. Lud. Mendelssohn . . . 

94. Wilh. Halbfaß , die berichte des Platon und Aristoteles i 

Protagoras 

95. Otto Crusius, analecta critica ad paroeiniographos Graec 

96. A. Schleussinger, studie zu Caesar’s Rheinbrücke. . . 

97. P. Natorp , forschungen zur geschichte des erkenntnißp 

lems im alterthum. Protagoras Demokrit Epikur und 
skepsis 

98. Heinr . Matzat, römische Chronologie. Bd. I. II. . . 

99. Ernst Herzog , geschichte und System der römischen staats 

fassung 

Bibliographie 

Verzeichniß der wichtigeren publicationen auf dem gebiete 

alterthumswissenschaft. 1884. VII 

Kleine philologische zeitung: 

Ausgrabungen zu Epidaurus und Athen 

Steubs reise nach Griechenland 

Urlichs’ jubiläum 

Schliemann über Tiryns 

Erwerbungen des Antiquariums im Berliner museum . . 

Wiener papyri . 

Auszüge aus Zeitschriften: 

Hermes, p. 587; Neue Jahrbücher für philologie und paed* 
gik, p. 587; Rheinisches museum, p. 587. 
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Inhalt des zwölften heftes (december) 1 

Ausgegeben am 10. december 1884. 


100. Kritische beitrage zur Würdigung der alten Sophokles-sc 
lien. Von Ch. Heimreich 


101. Le codex Bruxellensis du Florilege de Stobee parP. Tho ? 

102. De Stobaei Florilegii excerptis Bruxellensis scripsit O. He 

103. Untersuchungen über das kalenderwesen der Griechen, 
Sonderheit der Athener. Von A. Mommsen .... 

Bibliographie 

Verzeichniß der wichtigeren publicationen auf dem gebiete 
alterthumswissenschaft. 1884. VII 


Kleine philologische zeitung: 

Inschriften aus England 

Altrömische bäder in Trier 

Auszüge aus Zeitschriften: 

Deutsche literaturzeitung, p. 623; Literarisches centralbl 


p. 627 ; Neue Jahrbücher für philologie und paedagogik 
. A. Fleckeisen , p. 629 ; Rheinisches museum, p. 630. 
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